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STRESZCZENIE Problem obligatoryjnego zawieszenia 
komornika w czynnościach w przypadku wniesienia 
do sądu tzw. subsydiarnego aktu oskarżenia

Opracowanie dotyczy istotnej kwestii polskiego prawa publicznego. Z jednej bo-
wiem strony na gruncie prawa karnego procesowego istnieje stosunkowo nowa 
regulacja (od 1998 r.) subsydiarnego aktu oskarżenia, z drugiej zaś obowiązu-
ją normy dotyczące sytuacji prawnej komorników (w tym te dotyczące pro-
wadzenia przeciwko nim postępowań karnych, i to wszczynanych nie zawsze 
przez władzę państwową). Dodatkowo omawiana problematyka jest – de facto 
– komplikowana z uwagi na niedawne orzeczenie (wyrok) Trybunału Konsty-
tucyjnego (z dnia 25.09.2012 r.). Autor szczegółowo wyjaśnia, dlaczego Trybu-
nał myli się co do omawianej kwestii oraz proponuje legalistyczne i gwarancyjne 
procedowanie w takich przypadkach.

SUMMARY The Problem of Obligatory Suspension 
of a Bailiff in Activities in the Event of Bringing 
a So-called Subsidiary Indictment to Court  

The study examines a significant issue of Polish public law. On the one hand, in 
accordance with procedural criminal law, there is a relatively new regulation 
(since 1998) on subsidiary indictment, and on the other hand, norms concerning 
the legal situation of bailiffs are in force (including those related to the conducting 
of criminal proceedings against them, which are not always instituted by state 
authorities). The issues under discussion are de facto additionally complicated by 
a recent decision (ruling) of the Constitutional Tribunal (of 25.09.2012.). The au-
thor explains in detail why the Tribunal is wrong about the issue under discussion 
and suggests following the legalistic and warranty-based procedure in such cases. 



Problem obligatoryjnego 
zawieszenia komornika 
w czynnościach w przypadku 
wniesienia do sądu 
tzw. subsydiarnego aktu 
oskarżenia1 

1. Uwagi wprowadzające

Punktem wyjścia przedmiotowych rozważań jest odpowiedź na 
pytanie, czy argumenty wskazane przez Sąd Okręgowy w Warszawie 
w wydanym postanowieniu z dnia 15.11.2011 r. (w sprawie XKZ 537/11) 
są nadal aktualne w świetle wydanego później wyroku Trybunału Kon-
stytucyjnego z dnia 25.07.2012 r. (sygn. K 14/10)?”

Przedmiotu niniejszych rozważań dotyczą przede wszystkim dwa 
akty prawne rangi ustawowej: 1) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sądowych i egzekucji (t.j.: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) 
oraz 2) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karne-
go (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). W pierwszym z nich uregulowano 

1	 Artykuł przygotowany na podstawie opinii prawnej sporządzonej dla Krajowej Rady 
Komorniczej.

JACEK IZYDORCZYK
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między innymi problematykę zawieszenia komornika w czynnościach, 
w drugim zaś instytucję tzw. subsydiarnego aktu oskarżenia.

Na podstawie przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.  
o komornikach sądowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.). Minister Spra-
wiedliwości zawiesza komornika w czynnościach, jeżeli: po pierwsze 
– przeciwko komornikowi jest prowadzone postępowanie o umyślne 
przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub umyślne przestęp-
stwo skarbowe oraz po wtóre – przy wszczęciu lub w toku postępowa-
nia o częściowe bądź całkowite ubezwłasnowolnienie komornika usta-
nowiono doradcę tymczasowego. Zgodnie z ust. 2 ww. art. 15 Minister 
Sprawiedliwości może zawiesić komornika w czynnościach, jeżeli: po 
pierwsze – wniósł o to sam komornik z powodu długotrwałej choroby 
lub z innych ważnych przyczyn oraz po wtóre – przeciwko komorniko-
wi jest prowadzone postępowanie o nieumyślne przestępstwo ścigane 
z oskarżenia publicznego lub nieumyślne przestępstwo skarbowe.

Na postanowienie Ministra Sprawiedliwości o zawieszeniu komorni-
ka w czynnościach przysługuje zażalenie do Sądu Okręgowego w War-
szawie w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia. Do rozpo-
znania zażalenia stosuje się właściwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. – Kodeks postępowania karnego2.

Zawieszenie komornika w czynnościach ustaje z dniem: 1) prawomoc-
nego zakończenia postępowania, o którym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1  
i ust. 2 pkt 2, chyba że komornik został skazany lub Minister Sprawiedli-
wości uchylił zawieszenie wcześniej; 2) oddalenia lub odrzucenia wnio-
sku o ubezwłasnowolnienie albo umorzenie postępowania lub uchyle-
nia postanowienia o ustanowieniu doradcy tymczasowego; 3) złożenia 
wniosku w tym przedmiocie przez komornika w sytuacji określonej 
w art. 15 ust. 2 pkt 1 (zob. art. 15 ust. 3 u.k.s.e.).

Kodeks postępowania karnego reguluje porządek postępowania 
karnego, w tym zasady jego prowadzenia oraz jego tryby. W rozdzia-

2	 Zob. art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji.
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le 3 uregulowano pozycję oskarżyciela publicznego (art. 45–48 k.p.k.), 
w rozdziale 5 zaś oskarżyciela posiłkowego (art. 53–58 k.p.k.), w tym 
zasady wnoszenia tzw. aktu oskarżenia subsydiarnego (art. 55 k.p.k.  
w zw. z art. 330 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 55 § 1–4 k.p.k. w razie powtórnego wydania przez pro-
kuratora postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępo-
wania w wypadku, o którym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony 
może w terminie miesiąca od doręczenia mu zawiadomienia o posta-
nowieniu wnieść akt oskarżenia do sądu, dołączając po jednym odpi-
sie dla każdego oskarżonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488  
§ 2 k.p.k. stosuje się odpowiednio. Przepisów art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.  
i art. 397 k.p.k. nie stosuje się. Akt oskarżenia wniesiony przez po-
krzywdzonego powinien być sporządzony i podpisany przez adwokata 
lub radcę prawnego, z zachowaniem warunków określonych w art. 332 
k.p.k. i 333 § 1 k.p.k. Inny pokrzywdzony tym samym czynem może aż 
do rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej przyłączyć 
się do postępowania. W sprawie wszczętej na podstawie aktu oskar-
żenia wniesionego przez oskarżyciela posiłkowego może brać udział 
również prokurator.

2. Judykaty

Przedmiotu niniejszej pracy dotyczą dwa judykaty: 1) postanowie-
nie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 15.11.2011 r. (X KZ 537/11), Lex 
nr 1282539; oraz późniejszy 2) wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia  
25.07.2012 r. (K 14/10), OTK-A 2012 r. Nr 7, poz. 83; Dz.U. z 2012 r., poz. 867.

2.1. Postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie 
z dnia 15.11.2011 r. (X KZ 537/11)

Teza postanowienia Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 15.11.2011 r.  
(X KZ 537/11) jest następująca: „Instytucja przewidziana w art. 15 ust. 1 
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pkt 1 ustawy z 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji jest instytucją 
wyjątkową, dlatego wszelkie wątpliwości co do możliwości zawieszenia 
komornika w czynnościach służbowych w przypadku wniesienia prze-
ciwko niemu subsydiarnego aktu oskarżenia powinny być rozstrzygane 
na korzyść oskarżonego”.

W uzasadnieniu postanowienia Sąd stwierdził, że wykładnia przepisu 
art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e., zgodnie z którym Minister Sprawiedliwości za-
wiesza komornika w czynnościach – jeżeli przeciwko niemu jest prowa-
dzone postępowanie o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia pu-
blicznego – dotyczy także przypadku wniesienia aktu oskarżenia przez 
tzw. oskarżyciela subsydiarnego (art. 55 § 1 k.p.k.) i jest praktyką doko-
nywaną bez szerszej analizy prawnej.

Zdaniem Sądu wykładnia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. nie jest 
wbrew pozorom oczywista, ponieważ – nie negując poglądu, że wspo-
mniany przepis dotyczyć może także sytuacji, gdy w sprawie wniesio-
no subsydiarne oskarżenie – możliwa jest także wykładnia, iż przepis 
ten dotyczy jedynie sytuacji, gdy przeciwko komornikowi prowadzone 
jest postępowanie przygotowawcze in personam (art. 313 § 1 k.p.k.) lub 
gdy następnie akt oskarżenia zostanie skierowany przez uprawnionego 
oskarżyciela publicznego.

Zdaniem Sądu za tą ostatnią wykładnią przemawiałaby analiza ca-
łokształtu stanu prawnego odnoszącego się do przestępstw ściganych 
z oskarżenia publicznego – a więc nie jedynie w sensie prawa karnego 
materialnego, ale i procesowego. W tym zakresie nie można pominąć, 
iż uprawnionym oskarżycielem publicznym nie może być pokrzyw-
dzony (art. 45 § 1 in. k.p.k.). Istotna jest także okoliczność, że wnie-
sienie aktu oskarżenia subsydiarnego poprzedza dwukrotna meryto-
ryczna kontrola prokuratora, a do wniesienia takiego aktu może dojść 
nawet w sytuacji, gdy zdaniem prokuratora postępowanie nie dostar-
czyło podstaw do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów.

Zdaniem Sądu za wąską wykładnią omawianego przepisu, uniemoż-
liwiającą zawieszenie komornika w czynnościach, przemawia też oko-
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liczność odesłania w art. 55 § 1 k.p.k. do przepisu art. 488 § 2 k.p.k. 
(dotyczącego oskarżenia prywatnego) oraz fakt, iż według tego prze-
pisu w postępowaniu z oskarżenia subsydiarnego nie stosuje się też 
powołanych w nim przepisów dotyczących oskarżenia publicznego, 
a także odesłanie w art. 640 k.p.k. (dotyczącym kosztów procesu) do 
przepisów o postępowaniu prywatnoskargowym.

W konkluzji Sąd potwierdził, że instytucja przewidziana w art. 15 ust. 1  
pkt 1 u.k.s.e. jest instytucją wyjątkową i z uwagi na zachodzące w sprawie 
istotne wątpliwości co do okoliczności, czy ww. przepis dotyczy także 
oskarżenia subsydiarnego, należy je tłumaczyć na korzyść skarżącego.

2.2. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25.07.2012 r. (K 14/10)

Teza pkt 2 wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25.07.2012 r.  
(K 14/10), OTK-A 2012 r. Nr 7, poz. 83; Dz.U. z 2012 r., poz. 867, jest na-
stępująca:

[…]
2. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w ja-

kim odnosi się do postępowań wszczętych na podstawie subsydiarne-
go aktu oskarżenia o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego, 
jest zgodny z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie 
jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

[…]
Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu do powyżej wskazanej tezy 

stwierdził m.in., iż kompetencja Ministra Sprawiedliwości przyznana 
w omawianym przepisie polega na czasowym ograniczeniu możliwości 
pełnienia funkcji przez komornika, wobec którego prowadzone jest 
postępowanie o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicz-
nego lub umyślne przestępstwo skarbowe. Przesłanką zawieszenia 
komornika na tej podstawie prawnej jest wniesienie aktu oskarżenia 
przeciwko komornikowi o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia 
publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe.
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[…]
Trybunał dalej stwierdził, że ustawa zmieniająca z 2007 r. wpro-

wadziła do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach nową podstawę 
prawną zawieszenia komornika w czynnościach przez Ministra Spra-
wiedliwości (niezależną od uprzedniego zainicjowania postępowania 
dyscyplinarnego), której przesłanką jest wszczęte przeciwko komor-
nikowi postępowanie o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia 
publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe. Jak wynika z uza-
sadnienia projektu ustawy zmieniającej z 2007 r., jednym z podstawo-
wych założeń tej nowelizacji było wzmocnienie nadzoru nad komorni-
kami («zwiększenie efektywności nadzoru nad komornikami »).

[…]
Z brzmienia zakwestionowanego przepisu ustawy o komornikach 

wynika, że Minister Sprawiedliwości, wydając postanowienie o zawie-
szeniu komornika w czynnościach, podejmuje decyzję automatycznie. 
Kieruje się jedynie tym, czy postępowanie prowadzone przeciwko ko-
mornikowi ma charakter postępowania o umyślne przestępstwo ściga-
ne z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe.

[…]
Analizując regulację zawartą w art. 15 ust. 1 ustawy w jej otocze-

niu normatywnym, należy uznać, że instytucja zawieszenia komor-
nika w czynnościach na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy ma charakter 
instrumentu nadzorczego, stosowanego w postępowaniu administra-
cyjnym i nie jest środkiem zapobiegawczym w rozumieniu k.p.k. Nie 
odnoszą się zatem do niego ogólne zasady orzekania o tych środkach 
umieszczone w k.p.k. Środek ten nie pełni funkcji prewencyjnej wo-
bec prowadzonego postępowania karnego (zapobieganie bezprawne-
mu wpływowi na prawidłowy tok tegoż postępowania), ale jego celem 
jest zabezpieczenie interesu publicznego przed wykonywaniem czyn- 
ności komorniczych przez osobę niedającą rękojmi ich należytego wy-
konywania (w tym przed popełnieniem kolejnego przestępstwa podczas 
pełnienia funkcji, co zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. jedynie wyjątkowo 
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uzasadnia zastosowanie środków zapobiegawczych) oraz ochrona za-
ufania do zawodu komornika. Przyznanie tej kompetencji Ministrowi 
Sprawiedliwości wiąże się z umocowaniem go na podstawie art. 64 ust. 
1 ustawy o komornikach do sprawowania zwierzchniego nadzoru nad 
działalnością komorników.

Dalej Trybunał stwierdza, że oceniając instytucję zawieszenia ko-
mornika w czynnościach – której kontrola w niniejszym postępowa-
niu ograniczona jest do wypadków postępowań wszczętych przeciw 
komornikowi na podstawie skargi subsydiarnej – należy mieć na uwa-
dze szczególną funkcję, jaką pełni komornik sądowy. Zgodnie z art. 1 
ustawy o komornikach oraz art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.  
– Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.; dalej: k.k.) jest on 
funkcjonariuszem publicznym, powołanym do wykonywania orzeczeń 
sądowych w drodze przymusowej egzekucji świadczeń pieniężnych 
i niepieniężnych, a także wykonywania innych czynności określonych 
w ustawach, posiadającym – w ramach wykonywania swoich zadań  
– władcze kompetencje wobec innych podmiotów stosunków prawnych. 
Ustawodawca, mając na uwadze doniosłe funkcje, jakie komornik pełni 
w imieniu państwa, jego szczególny status funkcjonariusza publicznego 
oraz to, że w zakresie przyznanych mu kompetencji dysponuje środkami 
przymusu, zadecydował, że w wypadku postawienia komornikowi 
zarzutów o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego 
lub umyślne przestępstwo skarbowe komornik nie może wykonywać 
swojego zawodu. Wyraz temu dał nie tylko w zakwestionowanym art. 15 
ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, ale także w art. 10 ust. 1 pkt 5 tej usta-
wy, zgodnie z którym na stanowisko komornika «może zostać powołana 
osoba, która […] nie jest podejrzana o przestępstwo ścigane z oskarże-
nia publicznego lub przestępstwo skarbowe ».

[…]
W ocenie Trybunału Konstytucyjnego […] w interesie publicznym 

leży bowiem, aby funkcjonariusz publiczny, który w imieniu państwa 
wykonuje orzeczenia sądowe w drodze przymusowej egzekucji, dawał 
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rękojmię należytego i przede wszystkim zgodnego z prawem wypeł-
niania swoich władczych kompetencji wobec innych podmiotów. In-
gerencja ta, polegająca na czasowym zawieszeniu prawa do wykonywa-
nia czynności służbowych, spełnia także postulat konieczności w tym 
znaczeniu, że tylko w ten sposób można zapewnić skuteczną ochronę 
praw i wolności innych osób oraz ochronę interesu publicznego przed 
działaniem komornika niedającego rękojmi należytego, zgodnego 
z prawem, wypełniania powierzonych mu zadań publicznych.

[…]
Prawodawca ukształtował ten środek nie dla celów represyj-

nych (sankcja za popełnienie przestępstwa), ale dla realizacji funkcji 
ochronnej i zabezpieczającej interes publiczny przed wykonywaniem 
czynności komorniczych przez osobę niedającą rękojmi ich należy-
tego wykonywania. Nie można jednak nie brać pod uwagę faktu, że 
istota tego środka, tj. ograniczenie możliwości wykonywania zawodu, 
charakteryzuje się podobnym stopniem dolegliwości – patrząc z per-
spektywy dotkniętego nim komornika – jak środek karny określony 
w art. 39 pkt 2 k.k. (zakaz zajmowania określonego stanowiska, wyko-
nywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalno-
ści gospodarczej). Zakaz wykonywania określonego zawodu, zgodnie  
z art. 43 § 1 k.k., może być orzeczony przez sąd na okres od roku do lat 10. 
Ustawodawca, konstruując instytucję zawieszenia komornika w czyn- 
nościach, powinien zatem uwzględnić, że środek ten ingeruje w kon-
stytucyjną wolność wykonywania zawodu jeszcze przed wydaniem 
ostatecznego orzeczenia sądu w sprawie popełnienia przez komorni-
ka przestępstwa. Zasada proporcjonalności wynikająca z art. 31 ust. 3 
Konstytucji nakazuje przyjąć, iż środek ten powinien być stosowany 
w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione prawdopodobieństwo, że przestęp-
stwo zostało przez daną osobę popełnione.

Minister Sprawiedliwości nie ma kompetencji w zakresie oceny 
przesłanki istnienia uzasadnionego prawdopodobieństwa popełnienia 
czynu przez komornika. Trybunał Konstytucyjny uznał jednak, że ze 
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względu na gwarancje proceduralne związane z weryfikacją postano-
wienia Ministra w tym przedmiocie przez Sąd Okręgowy w Warszawie 
zasada proporcjonalności ograniczenia wolności wykonywania zawodu 
nie została naruszona.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o komornikach sądowych i egze-
kucji na postanowienie Ministra Sprawiedliwości o zawieszeniu ko-
mornika w czynnościach przysługuje zażalenie do Sądu Okręgowe-
go w Warszawie, w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia. 
Do rozpoznania zażalenia stosuje się właściwe przepisy k.p.k. Przed 
dodaniem ust. 2a do art. 15 ustawy sądy administracyjne dokonywa-
ły kontroli postanowień Ministra o zawieszeniu komornika w czyn-
nościach wydanych na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o komorni-
kach na zasadach ogólnych. Dodając ustawą z dnia 12 lutego 2010 r. 
o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40,  
poz. 228; dalej: ustawa zmieniająca z 2010 r.) do art. 15 ustawy o komor-
nikach ust. 2a, prawodawca chciał wzmocnić sytuację prawną zawieszo-
nego komornika. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniającej z 2010 
r. wskazano, że «zawieszenie komornika w czynnościach jest okolicz-
nością mającą dla komornika bardzo duże znaczenie zarówno zawodo-
we, jak i finansowe. Z tych powodów decyzja Ministra Sprawiedliwości 
w tym zakresie powinna zostać poddana kontroli sądu powszechnego».

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego powierzenie przez ustawo-
dawcę kontroli postanowień Ministra o zawieszeniu komornika w czyn-
nościach sądowi powszechnemu (Sądowi Okręgowemu w Warszawie), 
w której do rozpoznania zażalenia stosuje się właściwe przepisy k.p.k., 
oznacza, iż ustawodawca przekazał sprawę mającą swój początek w po-
stępowaniu administracyjnym do rozpoznania w postępowaniu przed 
sądem powszechnym. Takie ukształtowanie kontroli postanowienia 
Ministra ma ważkie konsekwencje. Jako że kontrola działalności admi-
nistracji publicznej zgodnie z art. 184 Konstytucji należy do właściwo-
ści sądów administracyjnych, rozpoznanie zażalenia na postanowienie 
Ministra Sprawiedliwości przez Sąd Okręgowy w Warszawie nie może 
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sprowadzać się do tego rodzaju kontroli. Rozpoznanie zażalenia przez 
ten sąd na podstawie przepisów k.p.k. będzie polegać w istocie na prze-
jęciu sprawy do dalszego załatwienia.

[…]
Trybunał Konstytucyjny w niniejszym postępowaniu nie jest upo-

ważniony do kontroli przepisów regulujących postępowanie odwoław-
cze przed Sądem Okręgowym w Warszawie, z racji granic zaskarżenia 
wynikających z wniosku KRK. Powyższe ustalenia pozwalają jednak 
stwierdzić, że nie jest zasadne stwierdzenie KRK, że w wypadku zaini-
cjowania postępowania o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia 
publicznego na podstawie skargi subsydiarnej o zawieszeniu komornika 
w czynnościach – z racji obligatoryjności zastosowania tego środka przez 
Ministra Sprawiedliwości – decyduje wola pokrzywdzonego. Sąd Okręgo-
wy w Warszawie, rozpoznający zażalenie na postanowienie Ministra Spra-
wiedliwości, rozstrzyga samodzielnie o zastosowaniu tego środka (zgodnie 
z art. 8 § 1 k.p.k. sąd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne 
i prawne oraz nie jest związany rozstrzygnięciem innego sądu lub organu). 
Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sąd jest obowiązany rozważyć wszystkie wnio-
ski i zarzuty wskazane w środku odwoławczym, chyba że ustawa stanowi 
inaczej.

Krajowa Rada Komornicza (KRK), konstruując zarzut, wedle którego 
wola osoby pokrzywdzonej wnoszącej subsydiarny akt oskarżenia prze-
sądza o zastosowaniu środka zawieszenia komornika w czynnościach, 
pominęła także fakt, iż zasadność podstaw, na których opiera się sub-
sydiarny akt oskarżenia, podlega kontroli merytorycznej sądu. Zgodnie  
z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. prezes sądu kieruje sprawę na posiedzenie, gdy 
zachodzi potrzeba wydania innego rozstrzygnięcia, przekraczającego jego 
uprawnienia, a zwłaszcza umorzenia postępowania z powodu oczywistego 
braku podstaw faktycznych oskarżenia. Możliwość kontroli merytorycznej 
aktu oskarżenia na podstawie powyższego przepisu jest w ocenie Trybuna-
łu Konstytucyjnego istotnym instrumentem gwarancyjnym eliminującym 
bezzasadne oskarżenia kierowane przez pokrzywdzonego. Gwarancje wy-
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nikające z przekazania sądowi powszechnemu do rozpoznania zażaleń na 
postanowienia Ministra Sprawiedliwości w sprawie zawieszenia komorni-
ka w czynnościach, a także możliwość sądowej kontroli merytorycznej pod-
staw faktycznych subsydiarnego aktu oskarżenia pozwalają uznać, że w anali-
zowanym wypadku nie doszło do naruszenia zasady proporcjonalności.

Trybunał Konstytucyjny uznał także, że zarzut KRK, dotyczący braku 
katalogu przestępstw urzędniczych, które uzasadniałyby zastosowanie środ-
ka w postaci zawieszenia komornika w czynnościach (stanowiący w istocie 
postulat ograniczenia zastosowania tego środka według kryterium związku 
popełnionego przez komornika przestępstwa z pełnioną przez niego funkcją 
publiczną), nie jest zasadny. W związku ze specyfiką tego zawodu, w szcze-
gólności zaś w odniesieniu do wykonywanych przez komornika zadań pu-
blicznych w newralgicznej sferze egzekucji, należy stwierdzić, że popełnienie 
jakiegokolwiek umyślnego przestępstwa (nie tylko związanego z pełnieniem 
funkcji) podważa zaufanie, jakie powinno towarzyszyć przedstawicielom 
tego zawodu. Stąd ingerencja ustawodawcy w wolność wykonywania zawo-
du w sytuacji popełnienia przez komornika jakiegokolwiek umyślnego prze-
stępstwa ściganego z oskarżenia publicznego lub przestępstwa skarbowego 
jest konstytucyjnie legitymowana ze względu na ochronę wartości mieszczą-
cych się w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

[…]
Trybunał Konstytucyjny uznał, że z uwagi na przewidzianą przez ustawo-

dawcę możliwość zaskarżenia postanowienia o zawieszeniu w czynnościach 
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach do sądu powszechnego 
oraz sądowej kontroli podstaw faktycznych aktu oskarżenia wnoszonego przez 
pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. ingerencja ta nie narusza zasa-
dy proporcjonalności. Trybunał stwierdził zatem, że art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji w zakresie, w jakim odnosi się do postępo-
wań wszczętych na podstawie subsydiarnego aktu oskarżenia o przestępstwo 
ścigane z oskarżenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31  
ust. 3 Konstytucji.

[…]



16 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2015

3. Konkluzja

W związku z powyższym należy stwierdzić, iż jest bezspornym faktem, 
że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 25.07.2012 r. (K 14/10), OTK-A  
2012 r. Nr 7, poz. 83; Dz.U. z 2012 r., poz. 867, orzekł, że art. 15 ust. 1 pkt 1  
u.k.s.e. (t.j.: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim od-
nosi się do postępowań wszczętych na podstawie subsydiarnego aktu 
oskarżenia o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego, jest zgod-
ny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny 
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Jest też faktem bezspornym, że postanowienie Sądu Okręgowego 
w Warszawie z dnia 15.11.2011 r. (X KZ 537/11), Lex nr 1282539, zosta-
ło wydane zanim w przedmiotowej kwestii wypowiedział się Trybunał 
Konstytucyjny.

Jednakże odpowiadając na pytanie prawne sformułowane przez 
Krajową Radę Komorniczą w Warszawie: „Czy argumenty wska-
zane przez Sąd Okręgowy w Warszawie w wydanym postanowie-
niu z dnia 15 listopada 2011 r. (w sprawie XKZ 537/11) są nadal 
aktualne w świetle wydanego później wyroku Trybunału Konsty-
tucyjnego z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. K 14/10)?” – należy udzielić 
odpowiedzi pozytywnej wraz z dodatkowym uzupełnieniem oraz 
wyjaśnieniem.

Po pierwsze – Trybunał Konstytucyjny zgodnie z art. 188 Kon-
stytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stwierdza m.in. 
konstytucyjność przepisów rangi ustawowej – tzn. zgodność tych 
przepisów z Konstytucją RP – i na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji 
RP orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszech-
nie obowiązującą i są ostateczne. 

Jak więc wskazano, z uwagi na treść ww. art. 190 ust. 1 Konstytucji RP 
(orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obo-
wiązującą i są ostateczne), należy podporządkować się tezie, że „art. 15  
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ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych 
i egzekucji (t.j.: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim 
odnosi się do postępowań wszczętych na podstawie subsydiarnego aktu 
oskarżenia o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego, jest zgod-
ny z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji”.

Oznacza to jednak uznanie tylko dwóch faktów: po pierwsze – art. 15  
ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. jest przepisem zgodnym z Konstytucją RP oraz po 
wtóre – przepis ten dotyczy także tzw. oskarżenia subsydiarnego.

Nie ma jednak prawnego obowiązku podporządkowania się argu-
mentom zawartym w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
– w tym rozważaniom co do istoty instytucji oskarżenia posiłkowego sub-
sydiarnego, trybu postępowania karnego w tych sprawach, a nawet trybu 
postępowania w sprawach dotyczących zawieszania komorników w czyn-
nościach na podstawie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e.

Komentowana teza Trybunału Konstytucyjnego oraz jej uzasad-
nienie są błędne z następujących powodów:

1

Trybunał Konstytucyjny w swym uzasadnieniu stwierdził m.in., 
iż kompetencja Ministra Sprawiedliwości polega na czasowym ogra-
niczeniu możliwości pełnienia funkcji przez komornika, wobec któ-
rego prowadzone jest postępowanie o umyślne przestępstwo ściga-
ne z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe. 
Przesłanką zawieszenia komornika na tej podstawie prawnej jest 
wniesienie aktu oskarżenia przeciwko komornikowi o umyślne 
przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub umyślne prze-
stępstwo skarbowe. Ustawa z 2007 r. wprowadziła do art. 15 ust. 1  
pkt 1 u.k.s.e. nową podstawę prawną zawieszenia komornika w czyn-
nościach przez Ministra Sprawiedliwości, której podstawowym celem 
było „zwiększenie efektywności nadzoru nad komornikami”. […] Mi-
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nister Sprawiedliwości, wydając postanowienie o zawieszeniu komor-
nika w czynnościach, podejmuje decyzję automatycznie. Kieruje się 
jedynie tym, czy postępowanie prowadzone przeciwko komornikowi 
ma charakter postępowania o umyślne przestępstwo ścigane z oskar-
żenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe.

Oczywiście należy się zgodzić, że efektywny nadzór nad komorni-
kami jest celowy i ma uzasadnienie. Jednak sam automatyzm wydawa-
nia decyzji o zawieszeniu komornika przez Ministra Sprawiedliwości 
budzi poważne zastrzeżenia. Tym bardziej że Trybunał Konstytucyj-
ny przyjął za oczywisty fakt, iż przesłanka zawieszenia komornika  
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy obejmuje także sam fakt wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarżenia.

Wskazano już na wstępie, że po noweli z 2007 r. do Kodeksu po-
stępowania karnego procedura prowadząca do oskarżenia subsydiar-
nego wygląda następująco: 1) na pierwsze postanowienie o odmowie 
wszczęcia lub o umorzeniu postępowania przygotowawczego pokrzyw-
dzony wnosi zażalenie za pośrednictwem prokuratora, który je wydał 
lub zatwierdził (art. 465 § 2 k.p.k.) do sądu właściwego do rozpozna-
nia sprawy (art. 329 § 1 k.p.k.); 2) sąd właściwy do rozpoznania sprawy 
uchyla postanowienie o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postę-
powania przygotowawczego, wskazując powody uchylenia, a w mia-
rę potrzeby także okoliczności, które należy wyjaśnić, lub czynności, 
które należy przeprowadzić; wskazówki te są dla prokuratora wiążące  
(art. 330 § 1 k.p.k.); 3) jeżeli prokurator po dokonaniu czynno-
ści wskazanych przez sąd nadal nie znajduje podstaw do wniesie-
nia aktu oskarżenia, wydaje ponownie postanowienie o umorze-
niu postępowania lub odmowie jego wszczęcia (art. 330 § 2 k.p.k.); 
4) pokrzywdzony, który uprzednio uruchomił postępowanie zaża-
leniowe z art. 306 § 1 lub 1a k.p.k., może w terminie miesiąca od 
doręczenia mu zawiadomienia o decyzji prokuratora wnieść akt 
oskarżenia określony w art. 55 § 1 k.p.k., o czym należy go pouczyć  
(art. 330 § 2 k.p.k.); 5) akt oskarżenia wniesiony przez pokrzywdzonego 



19Problem obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynnościach…

powinien być sporządzony i podpisany przez adwokata lub radcę praw-
nego (art. 55 § 2 k.p.k.) i spełniać wymogi formalne określone w art. 332–
–333 k.p.k.3

Jest oczywiste, że przyznanie pokrzywdzonemu uprawnień oskarży-
cielskich w sprawach ściganych z urzędu może także spowodować ujem-
ne skutki. Zaangażowanie emocjonalne pokrzywdzonego kryje w sobie 
niebezpieczeństwo zbytniej zaciekłości i braku obiektywizmu w jego 
wystąpieniach oskarżycielskich. Uprawnienia oskarżycielskie mogą zo-
stać wykorzystane do osobistych rozgrywek, niemających nic wspólne-
go z celami wymiaru sprawiedliwości4.

Jednak najważniejszą kwestią jest odpowiedź na pytanie, czym w isto-
cie jest postępowanie w sprawach z oskarżenia subsydiarnego, Trybunał 
Konstytucyjny przyjął tutaj bowiem za oczywiste, że chodzi o ściganie 
z urzędu.

W przypadku wdrożenia postępowania karnego z oskarże-
nia posiłkowego subsydiarnego następuje w istocie procedowa-
nie w trybie quasi-publicznym, który jest inicjowany jedynie quasi-
-publicznym aktem oskarżenia. Faktem jest, że doktryna procesu 
karnego i orzecznictwo nie zajmowały się akurat tym problemem  
(tj. „prawnym oddziaływaniem” aktu oskarżenia subsydiarnego na inne 
dziedziny prawa). Ogólnie więc – na potrzeby nauki procesu karnego  
– przyjmowano, że chodzi o publiczny akt oskarżenia i prowadzenie  
tzw. publicznego postępowania z uwagi na fakt wniesienia wspomniane-
go aktu/pisma procesowego.

W doktrynie procesu karnego przyjmuje się, że instytucja subsydiar-
nego aktu oskarżenia jest ustanowiona w celu wzmocnienia pozycji po-
krzywdzonego i jest to zarazem dodatkowa gwarancja zasady legalizmu 
(art. 10 k.p.k.)5. Jednakże zarazem zgodnie przyznaje się, że oskarżyciel 

3	 Zob. S. Steinborn, Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Lex 2014.
4	 Zob. B. Budner, Koncepcje uprawnień oskarżycielskich pokrzywdzonego w sprawach ściganych 

z urzędu, ZNUŁ, Prawo 1972, nr 92, s. 16; S. Steinborn, op. cit.
5	 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2011, s. 312–319.
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subsydiarny reprezentuje jedynie swój prywatny interes i działa wyłącz-
nie we własnym interesie oraz wyłącznie na niekorzyść oskarżonego, 
a jak wiadomo, oskarżyciel publiczny (przede wszystkim prokurator) 
ma w pewnych przypadkach obowiązek działać także na korzyść oskar-
żonego6. Dlatego oskarżyciel subsydiarny de facto nie realizuje przez to 
interesu publicznego – a na pewno nie w takim sensie, jak to czyni pro-
kurator7.

Zauważyć przy tym należy, że do zawieszenia komornika w przy-
padku wniesienia prywatnego aktu oskarżenia w ogóle nie powinno 
dojść, co jest rozwiązaniem słusznym. Co więcej, zgodnie z literalnym 
brzmieniem nie stanowi postępowania o umyślne przestępstwo ściga-
ne z oskarżenia publicznego w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. 
postępowanie o przestępstwo ścigane z oskarżenia prywatnego wszczę-
te przez prokuratora albo postępowanie o takie przestępstwo, do któ-
rego prokurator przystąpił, uznając, że wymaga tego interes społeczny  
(art. 60 § 1 k.p.k.)8.

Dodatkowo istotne jest to, że zgodnie z art. 57 § 2 k.p.k. sąd musi za-
wiadomić prokuratora o odstąpieniu od oskarżenia przez oskarżyciela 
subsydiarnego – właśnie dlatego, że oskarżyciel posiłkowy nawet wtedy, 
gdy sam wnosi oskarżenie „o czyn ścigany z urzędu”, reprezentuje tyl-
ko swój własny interes. Odstąpienie od oskarżenia, jeżeli nie obejmie 
go prokurator, oznacza brak skargi uprawnionego oskarżyciela i zmusza 
sąd do umorzenia postępowania9.

6	 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 316–317.
7	 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego – komentarz, Warszawa 2008, s. 220;  

S. Steinborn, op. cit.
8	 Zob. S. Kowalski, Obligatoryjne zawieszenie komornika w czynnościach w związ-

ku z prowadzeniem przeciwko niemu postępowania karnego, PPE 2011, nr 6–7,  
s. 5–16; J. Stelina [w:] Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, pod red.  
J. Świeczkowskiego, Lex 2012; J. Stelina, Zawieszenie komornika sądowego w czyn-
nościach w przypadku wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarżenia [w:] W poszuki-
waniu prawa dobrego i sprawiedliwego, pod red. K. Lubińskiego, Warszawa 2013,  
s. 151–153.

9	 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 318–319; T. Grzegorczyk, Oskarżyciel posiłkowy 
w nowym k.p.k., Nowa Kodyfikacja 1997, nr 1, s. 49.
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Jeszcze innym argumentem jest to, że oskarżyciela subsydiarnego 
oraz jego pełnomocnika nie obowiązują zasada obiektywizmu oraz bez-
stronności (art. 4 k.p.k.) oraz zasada prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), zawsze zaś 
obowiązują one oskarżyciela publicznego (art. 47 k.p.k.) – z wszelkimi 
konsekwencjami procesowymi oraz dyscyplinarnymi.

Ponadto zawsze oskarżyciel posiłkowy, zarówno tzw. uboczny, jak i tzw. 
subsydiarny, był ustanawiany dla ochrony praw pokrzywdzonego i jego 
kompetencje były ograniczone względem kompetencji prokuratora10. Za-
wsze też była to instytucja wyjątkowa (i ma to uzasadnienie historyczne); 
przykładowo po zmianach w 1932 r. zniknęła nazwa „oskarżyciel posiłko-
wy” w ogóle, a wprowadzono pojęcie „pokrzywdzony na prawach stro-
ny”11.

Należy w tym miejscu też przypomnieć, że w projekcie nowelizacji 
(dokonanej ostatecznie 29 marca 2007 r., Dz.U. Nr 64, poz. 432) zakła-
dano uchylenie art. 55 k.p.k. (wraz z art. 306 § 2 k.p.k., art. 330 § 2–3 
k.p.k., art. 339 § 2 k.p.k.). Zamiast tego w wyniku noweli marcowej 
uproszczono procedurę i przez to ułatwiono wnoszenie aktu oskarżenia 
subsydiarnego12. Ewidentnie więc była to zmiana nieprzemyślana.

W konsekwencji należy powtórzyć, że w omawianym przypadku  
(tj. wdrożenia postępowania karnego z oskarżenia posiłkowego subsy-
diarnego) następuje procedowanie w trybie quasi-publicznym, który 
jest inicjowany jedynie quasi-publicznym aktem oskarżenia. Więcej, 
można powiedzieć, że to już nie jest sprawa o czyn ścigany z urzędu, 
tylko o jeden z czynów zabronionych spośród czynów uznawanych za 
przestępstwo w prawie polskim. Owszem, w naszym prawie występu-
je podział na czyny ścigane z urzędu oraz czyny ścigane z oskarżenia 
prywatnego, ale mamy też tryb ścigania na wniosek (który jest zbliżo-
ny do ścigania z urzędu) oraz tryb subsydiarnego aktu oskarżenia (któ-
ry jest de facto zbliżony do oskarżenia prywatnego). Chodzi tutaj o po-

10	 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 213–223.
11	 Zob. ibidem, s. 215.
12	 Zob. ibidem, s. 217; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 312–319.
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stępowanie o konkretny czyn ścigany skargą subsydiarną, gdyż tryb 
publiczny to obligatoryjne postępowanie przygotowawcze oraz sądo-
we (w przypadku którego prokurator ma obowiązek stosowania się do  
art. 17 k.p.k., określającego warunki dopuszczalności procesu karnego). 
Inne tryby szczególne pozbawione postępowania przygotowawczego to: 1) 
pozbawione tego stadium w ogóle – tj. tryb prywatnoskargowy lub też 2) 
pozbawione tego stadium poprzez odmowę prowadzenia postępowania lub 
jego umorzenie dokonane przez kompetentny organ państwowy (co do zasady 
prokuratora) – tj. tryb subsydiarny.

Warto przy okazji wskazać, że to sam Trybunał Konstytucyjny uznał, 
że tryb skargi subsydiarnej jest trybem wyjątkowym i odrębnym zarazem, 
uznał bowiem, że termin, o którym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., ma charak-
ter prekluzyjny, a zatem nie może on być przywrócony, a jego przekrocze-
nie powoduje bezskuteczność wniesionego przez pokrzywdzonego aktu 
oskarżenia (art. 56 § 2 k.p.k.). Kwestia konstytucyjności prekluzyjnego 
charakteru tego terminu była przedmiotem dwukrotnego badania przez 
Trybunał Konstytucyjny. W wyroku SK 28/10 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 96) 
uznał, że art. 55 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze w zakresie, w jakim nadaje usta-
nowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu oskarżenia charak-
ter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w wyroku zaś  
K 18/10 (Dz.U. z 2013 r., poz. 88) uznał, że art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w ja-
kim nie określa wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego 
aktu oskarżenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP13. 
Trybunał Konstytucyjny przyznał przy tym „prymat interesowi osoby wska-
zywanej przez pokrzywdzonego jako rzekomy sprawca przestępstwa, która 
ma prawo oczekiwać, że decyzja w kwestii prowadzenia przeciwko niej po-
stępowania karnego zostanie podjęta bez zbędnej zwłoki, w jednoznacznie 
określonych przez prawo ramach czasowych”. Możliwość przywracania ter-
minu wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia prowadziłaby także do wy-
dłużenia stanu niepewności co do postępowania karnego w wypadku osoby 

13	 Zob. S. Steinborn, op. cit.



23Problem obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynnościach…

wskazywanej jako sprawca przestępstwa14. W konsekwencji więc nawet nie-
zawiniona (!) utrata terminu przez pokrzywdzonego powoduje niedopusz-
czalność wniesienia aktu oskarżenia subsydiarnego (sic!) – co potwierdził sam 
Trybunał Konstytucyjny, a tym samym tryb subsydiarny uznał za rządzony 
zupełnie odrębnymi zasadami.

Jest to więc w zasadzie tryb inny od trybu publiczno-skargowego – dlate-
go zwrot „przeciwko komornikowi jest prowadzone postępowanie o umyśl-
ne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego” należałoby rozumieć jako 
postępowanie w trybie publiczno-skargowym, tzn. prowadzone przez organ 
państwowy „od początku do końca”.

2

Trybunał Konstytucyjny uznał, że instytucja zawieszenia komornika 
w czynnościach na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy ma charakter instru-
mentu nadzorczego, stosowanego w postępowaniu administracyjnym, 
i nie jest środkiem zapobiegawczym w rozumieniu kodeksu postępowa-
nia karnego.

Jednakże – pomimo że w istocie nie jest to środek zapobiegawczy  
– konsekwencje prawne są te same. Jak wiadomo, w prawie polskim 
(i każdym innym cywilizowanym systemie prawnym) niedopuszczalne 
jest uregulowanie obligatoryjnej podstawy stosowania środków zapo-
biegawczych. Wkraczają one bowiem w sferę chronionych konstytu-
cyjnie i w prawie międzynarodowym praw obywatelskich, i to w stanie 
obowiązywania zasad domniemania niewinności oraz in dubio pro reo15.

W innej części swego uzasadnienia Trybunał Konstytucyjny stwier-
dził, że kontrola sądowa postanowienia Ministra Sprawiedliwości o za-
wieszeniu komornika w czynnościach ma charakter totalny. Tym samym 

14	 Ibidem.
15	 Zob. J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postępowaniu karnym, 

Kraków 2002, passim; J. Izydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na 
przykładzie sądów Polski centralnej), Łódź 2002, passim.
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– według rozumowania Trybunału – w najgorszym razie (J.I.) prawidło-
we będzie podejmowanie decyzji o zawieszeniu komornika w sposób 
dwuetapowy: pierwszy – stricte formalny przez Ministra Sprawiedliwo-
ści; drugi – formalno-merytoryczny przez Sąd Okręgowy w Warszawie 
na podstawie przepisów procedury karnej. W tym ostatnim przypadku 
z uwzględnieniem zasad stosowania środków zapobiegawczych, a więc 
jednak i podstaw ich stosowania dotyczących stopnia prawdopodobień-
stwa popełnienia przestępstwa przez komornika (o czym jeszcze będzie 
mowa w dalszej części artykułu).

3

Trybunał Konstytucyjny w swym uzasadnieniu wskazał także na fakt 
pełnienia funkcji publicznej przez komornika. Zgodnie z art. 1 ustawy o ko-
mornikach oraz art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) jest on funkcjonariuszem publicznym, 
powołanym do wykonywania orzeczeń sądowych w drodze przymusowej 
egzekucji świadczeń pieniężnych i niepieniężnych, a także wykonywania 
innych czynności określonych w ustawach, posiadającym – w ramach wy-
konywania swoich zadań – władcze kompetencje wobec innych podmio-
tów stosunków prawnych; ma to uzasadniać również zawieszenie w przy-
padku postępowań wszczętych przeciw komornikowi na podstawie skargi 
subsydiarnej.

Oczywiście jest prawdą, że komornik to funkcjonariusz publiczny, co 
jest rozwiązaniem prawidłowym. Jednak w przypadku oskarżenia subsy-
diarnego skierowanego przeciwko komornikowi nie występuje sytuacja, 
gdy zarzut popełnienia przestępstwa jest sformułowany przez organ pań-
stwowy, i to w rygorystycznej formie przepisów procedury karnej oraz 
przepisów ustrojowych dotyczących prokuratury. W przypadku prokura-
tora (jako prowadzącego i nadzorującego postępowanie przygotowawcze 
– dominus litis) muszą to być (co do zasady): postanowienie o wszczęciu 
postępowania, postanowienie o przedstawieniu zarzutów, postanowienie 
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o zakończeniu postępowania przygotowawczego (po uprzednim zaznajo-
mieniu podejrzanego z materiałami postępowania) oraz wniesienie aktu 
oskarżenia do sądu.

W przypadku zaś pokrzywdzonego konieczne jest jedynie uzyska-
nie dwóch negatywnych decyzji prokuratorskich oraz jednej pozytywnej 
sądu (która wszak może dotyczyć wyłącznie kwestii formalnych); należy 
też dopełnić wymóg przymusu adwokackiego i dochować terminu – i to 
wszystko16.

W konsekwencji postępowanie karne toczy się wobec osoby, co do której 
zarzuty stawia wyłącznie pokrzywdzony, jego twierdzenia zaś nie uzyskały po-
parcia organu prokuratorskiego. W istocie więc w przypadku wniesienia sub-
sydiarnego aktu oskarżenia mamy do czynienia z sytuacją zbliżoną do tej, jaką 
wywołuje wniesienie prywatnego aktu oskarżenia17. 

Jednak konsekwencje dla komornika są już całkiem inne.

4

Trybunał Konstytucyjny stwierdza ponadto, że ustawodawca ukształ-
tował ten środek nie dla celów represyjnych (sankcja za popełnie-
nie przestępstwa), ale dla realizacji funkcji ochronnej i zabezpieczają-
cej interes publiczny przed wykonywaniem czynności komorniczych 
przez osobę niedającą rękojmi ich należytego wykonywania. Nie moż-
na jednak nie brać pod uwagę faktu – jak dalej uzasadnia Trybunał – że 
istota tego środka, tj. ograniczenie możliwości wykonywania zawodu, 
charakteryzuje się podobnym stopniem dolegliwości – jeśli spojrzeć 
z perspektywy dotkniętego nim komornika – jak środek karny określony  
w art. 39 pkt 2 k.k. (zakaz zajmowania określonego stanowiska, wykony-
wania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności go-
spodarczej). Ustawodawca, konstruując instytucję zawieszenia komorni-
ka w czynnościach, powinien zatem uwzględnić, że środek ten ingeruje 

16	 Zob. J. Stelina [w:] Ustawa…, op. cit.
17	 Ibidem.
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w konstytucyjną wolność wykonywania zawodu jeszcze przed wydaniem 
ostatecznego orzeczenia sądu w sprawie popełnienia przez komornika 
przestępstwa. Zasada proporcjonalności wynikająca z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji – zdaniem Trybunału – nakazuje przyjąć, iż środek ten powinien być 
stosowany w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione prawdopodobieństwo, że 
przestępstwo zostało przez daną osobę popełnione.

Rzeczywiście Trybunał Konstytucyjny ma tutaj rację, stwierdzając, 
że musi wystąpić „uzasadnione prawdopodobieństwo, że przestępstwo 
zostało popełnione przez daną osobę” – czyli musi to być uzasadnione 
prawdopodobieństwo co do konkretnego przestępstwa i konkretnego 
komornika jako domniemanego sprawcy tego przestępstwa18.

Jednakże – pomimo takich rozważań Trybunału Konstytucyjnego  
– w rzeczywistości (uznana za konstytucyjną) obligatoryjność zawie- 
szenia komornika powoduje w praktyce „czystą” i automatyczną repre-
sję, a w przypadku oskarżenia subsydiarnego – represję z powodu same-
go faktu wniesienia aktu oskarżenia subsydiarnego. Jak to się zatem ma 
do środków karnych stosowanych dopiero po udowodnieniu sprawstwa 
i winy – czyli po przeprowadzeniu pełnego procesu karnego oraz po wy-
daniu prawomocnego wyroku skazującego?

5

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że Minister Sprawiedliwości 
nie ma kompetencji w zakresie oceny przesłanki istnienia uzasadnio-
nego prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa przez komorni-
ka. Trybunał Konstytucyjny uznał jednak, że ze względu na gwarancje 
proceduralne związane z weryfikacją postanowienia Ministra w tym 
przedmiocie przez Sąd Okręgowy w Warszawie zasada proporcjonalno-
ści ograniczenia wolności wykonywania zawodu nie została naruszona. 

18	 Zob. np. J. Izydorczyk, „Prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa” oraz jego stopnie  
w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k. z 1997 r. [w:] Funkcje procesu karnego – księga ju-
bileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 175–182.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2a u.k.s.e. na postanowienie Ministra Sprawiedli-
wości o zawieszeniu komornika w czynnościach przysługuje zażalenie 
do Sądu Okręgowego w Warszawie w terminie 7 dni od dnia doręczenia 
postanowienia, do rozpoznania zażalenia stosuje się zaś właściwe prze-
pisy Kodeksu postępowania karnego.

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego powierzenie przez usta-
wodawcę kontroli postanowień Ministra o zawieszeniu komorni-
ka w czynnościach sądowi powszechnemu (tj. Sądowi Okręgowemu 
w Warszawie), w której do rozpoznania zażalenia stosuje się właści-
we przepisy Kodeksu postępowania karnego, oznacza, iż ustawodawca 
przekazał sprawę mającą swój początek w postępowaniu administra-
cyjnym do rozpoznania w postępowaniu przed sądem powszechnym. 
Takie ukształtowanie kontroli postanowienia Ministra Sprawiedliwo-
ści – zdaniem Trybunału – ma ważkie konsekwencje. Jako że kontro-
la działalności administracji publicznej zgodnie z art. 184 Konstytucji 
należy do właściwości sądów administracyjnych, rozpoznanie zażale-
nia na postanowienie Ministra Sprawiedliwości przez Sąd Okręgowy 
w Warszawie nie może sprowadzać się do tego rodzaju kontroli. Roz-
poznanie zażalenia przez ten sąd na podstawie przepisów Kodeksu po-
stępowania karnego będzie polegać w istocie na przejęciu sprawy do 
dalszego załatwienia.

Konsekwencje takiej argumentacji Trybunału Konstytucyjnego są 
dwojakie: po pierwsze – przyjęcie „czystego automatyzmu” co do za-
wieszania komorników w czynnościach przez Ministra Sprawiedliwo-
ści oraz po wtóre – poprzez stwierdzenie „przejęcia sprawy przez Sąd 
Okręgowy w Warszawie do dalszego załatwienia” pełne i niejako „od 
początku” rozpatrzenie sprawy przez Sąd Okręgowy w Warszawie.

Oznacza to, że zdaniem Trybunału Konstytucyjnego Minister Spra-
wiedliwości ma w ogóle nie oceniać prawdopodobieństwa popełnienia 
przestępstwa przez komornika, tylko go natychmiast zawiesić z uwa-
gi na sam fakt wpływu aktu oskarżenia subsydiarnego do właściwego 
sądu. Z kolei Sąd Okręgowy w Warszawie w wyniku zaskarżenia po-



28 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2015

stanowienia Ministra Sprawiedliwości „przejmie sprawę do dalszego 
załatwienia” – a więc Sąd ten ma ocenić w pełni podstawę oraz tryb 
zawieszenia; ma zatem też ocenić wspomniane wcześniej prawdopo-
dobieństwo popełnienia przestępstwa przez komornika.

6

Trybunał Konstytucyjny wskazał ponadto, że w postępowaniu do-
tyczącym konstytucyjności omawianej instytucji nie jest upoważniony 
do kontroli przepisów regulujących postępowanie odwoławcze przed 
Sądem Okręgowym w Warszawie, z racji granic zaskarżenia wynika-
jących z wniosku Krajowej Rady Komorniczej. Powyższe ustalenia 
pozwalają jednak – zdaniem Trybunału – uznać, że nie jest zasadne 
stwierdzenie, że w wypadku zainicjowania postępowania o umyślne 
przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego na podstawie 
skargi subsydiarnej o zawieszeniu komornika w czynnościach  
– z racji obligatoryjności zastosowania tego środka przez Ministra 
Sprawiedliwości – decyduje wola pokrzywdzonego. Sąd Okręgo-
wy w Warszawie rozpoznający zażalenie na postanowienie Ministra 
Sprawiedliwości rozstrzyga samodzielnie o zastosowaniu tego środka 
(zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sąd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnie-
nia faktyczne i prawne oraz nie jest związany rozstrzygnięciem innego 
sądu lub organu). Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. – jak dalej uzasadnia 
Trybunał – sąd jest obowiązany rozważyć wszystkie wnioski i zarzuty 
wskazane w środku odwoławczym, chyba że ustawa stanowi inaczej.

Niestety taka argumentacja Trybunału Konstytucyjnego jest całko-
wicie błędna, ponieważ wspomniane granice orzekania sądu odwoław-
czego są już zawężone z uwagi na stanowczą i obligatoryjną podsta-
wę materialną zawieszenia komornika w czynnościach. Jak bowiem 
oceniać naruszenie prawa materialnego z art. 438 pkt 1 k.p.k.19, skoro 

19	  Zob. J. Izydorczyk, Granice orzekania sądu odwoławczego w polskiej procedurze karnej,  
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego 2010, passim.
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Trybunał właśnie uznał, że przepis materialny jest konstytucyjny (więc 
powszechnie obowiązujący), a przy tym natychmiast stosowany? Jak 
skontrolować jego naruszenie? 

Z drugiej zaś strony Trybunał Konstytucyjny powołuje się na samo-
dzielność jurysdykcyjną sądu karnego określoną w art. 8 § 1 k.p.k. Je-
dynym więc logicznym rozwiązaniem – i chyba to miał na myśli Trybu-
nał Konstytucyjny – będzie procedowanie dwuetapowe: tj. najpierw 
Minister Sprawiedliwości będzie przymuszany do wspomnianego 
automatyzmu w zawieszeniu komornika, następnie zaś Sąd Okręgowy 
w Warszawie będzie zobowiązany do oceny sprawy na nowo i „totalnie” 
(m.in. na podstawie przywołanego przez Trybunał Konstytucyjny prze-
pisu art. 8 § 1 k.p.k.). Jednak od razu powstaje pytanie, co z zasadą kon-
troli instancyjnej – o czym jeszcze będzie mowa w dalszej części artykułu.

7

Trybunał Konstytucyjny ponadto stwierdził, że zasadność podstaw, 
na których opiera się subsydiarny akt oskarżenia, podlega kontroli me-
rytorycznej sądu. Zgodnie z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. prezes sądu kieruje 
sprawę na posiedzenie, gdy zachodzi potrzeba wydania innego rozstrzy-
gnięcia, przekraczającego jego uprawnienia, a zwłaszcza umorzenia po-
stępowania z powodu oczywistego braku podstaw faktycznych oskarże-
nia. Możliwość kontroli merytorycznej aktu oskarżenia na podstawie 
powyższego przepisu jest w ocenie Trybunału Konstytucyjnego istot-
nym instrumentem gwarancyjnym eliminującym bezzasadne oskarże-
nia kierowane przez pokrzywdzonego. Gwarancje wynikające z przeka-
zania sądowi powszechnemu do rozpoznania zażaleń na postanowienia 
Ministra Sprawiedliwości w sprawie zawieszenia komornika w czyn-
nościach, a także możliwość sądowej kontroli merytorycznej podstaw 
faktycznych subsydiarnego aktu oskarżenia pozwalają uznać – zdaniem 
Trybunału – że w analizowanym wypadku nie doszło do naruszenia 
zasady proporcjonalności.
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Niestety w istocie tak nie jest, ponieważ przepis art. 339 § 3 pkt 2 
k.p.k. dotyczy skierowania przez prezesa sądu sprawy na posiedzenie, 
gdy zachodzi potrzeba umorzenia postępowania z powodu oczywistego 
braku faktycznych podstaw oskarżenia – a więc tych, które „rzucają się 
w oczy” od razu, na samym wstępie kontroli formalnej aktu oskarżenia; 
tym samym jest to kontrola fakultatywna. To dopiero skierowanie spra-
wy na rozprawę i przeprowadzenie przewodu sądowego najczęściej wy-
każe bezzasadność zarzutów aktu oskarżenia subsydiarnego.

Dodatkowo o błędnej regulacji ustawowej świadczy fakt, że trud-
no znaleźć racjonalną przyczynę uchylenia przepisu § 2 art. 339 k.p.k. 
(w roku 2007), który przecież zmierzał do uniemożliwienia kierowa-
nia spraw na rozprawę przy braku podstaw dowodowych uprawdopo-
dobniających popełnienie przez oskarżonego zarzucanego mu przez 
oskarżyciela subsydiarnego czynu. Jak się wskazuje w literaturze, jest to 
niedopatrzenie ustawodawcze wynikające z ujętego w projekcie zmian 
Kodeksu postępowania karnego wspominanego już zamiaru likwidacji 
instytucji oskarżyciela subsydiarnego, a tym samym zbędności omawia-
nego przepisu. Taka kontrola jest wprawdzie teraz możliwa na podsta-
wie ww. przepisu art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., zależna jednak od uznania ta-
kiej potrzeby przez prezesa sądu20.

8

Ponadto Trybunał Konstytucyjny uznał, że zarzut dotyczący braku 
katalogu przestępstw urzędniczych, które uzasadniałyby zastosowanie 
środka w postaci zawieszenia komornika w czynnościach (stanowiący 
w istocie postulat ograniczenia zastosowania tego środka według kryte-
rium związku popełnionego przez komornika przestępstwa z pełnioną 
przez niego funkcją publiczną), nie jest zasadny. W związku ze specyfi-
ką tego zawodu, w szczególności zaś w odniesieniu do wykonywanych 

20	  Zob. S. Steinborn, Komentarz…, op. cit.
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przez komornika zadań publicznych w newralgicznej sferze egzekucji, 
należy stwierdzić, że popełnienie jakiegokolwiek umyślnego przestęp-
stwa (nie tylko związanego z pełnieniem funkcji) podważa zaufanie, ja-
kie powinno towarzyszyć przedstawicielom tego zawodu. Stąd – zda-
niem Trybunału – ingerencja ustawodawcy w wolność wykonywania 
zawodu w sytuacji popełnienia (sic! J.I.) przez komornika jakiegokol-
wiek umyślnego przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego lub 
przestępstwa skarbowego jest konstytucyjnie legitymowana ze względu 
na ochronę wartości mieszczących się w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niestety, jak widać, w tym miejscu swego uzasadnienia Trybunał 
Konstytucyjny całkowicie zapomniał o zasadach domniemania niewin-
ności oraz in dubio pro reo. Jak bowiem ocenić zwrot, że „ingerencja usta-
wodawcy w wolność wykonywania zawodu w sytuacji popełnienia przez 
komornika jakiegokolwiek umyślnego przestępstwa ściganego z oskar-
żenia publicznego lub przestępstwa skarbowego jest konstytucyjnie le-
gitymowana”? Mowa jest tutaj już o „popełnieniu”, a nie o „podejrzeniu 
popełnienia” przestępstwa umyślnego przez komornika. Jak to się ma 
do ww. naczelnych zasad procesu karnego i ich uregulowania w kodek-
sie postępowania karnego, Konstytucji RP oraz prawie międzynarodo-
wym21? 

Przecież właśnie tego dotyczy istota problemu, że przy akcie oskar-
żenia subsydiarnego mamy do czynienia z realizacją prywatnego inte-
resu wbrew ustaleniom prokuratury (prokuratora). Chodzi tutaj tylko 
o zarzut (domniemanie) popełnienia przestępstwa, i to zarzut oparty na 
interesie subiektywnym – w dodatku, jak wskazano, zarzut niesłuszny 
w przekonaniu prokuratora. O popełnieniu przestępstwa można mó-
wić dopiero po przełamaniu zasady domniemania niewinności, a więc 
po wydaniu prawomocnego wyroku skazującego stwierdzającego spraw-
stwo oraz winę uprzednio postawionego w stan oskarżenia komornika.

21	 Zob. art. 5 k.p.k., art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6 ust. 2 Europejskiej konwencji praw 
człowieka, art. 14 ust. 2 Międzynarodowego paktu praw politycznych i obywatelskich.
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9

W związku z wcześniejszymi uwagami Trybunał Konstytucyjny, kon-
kludując, uznał, że z uwagi na przewidzianą przez ustawodawcę możli-
wość zaskarżenia postanowienia o zawieszeniu w czynnościach na pod-
stawie art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. do sądu powszechnego oraz sądowej 
kontroli podstaw faktycznych aktu oskarżenia wnoszonego przez po-
krzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. ingerencja ta nie narusza za-
sady proporcjonalności. Trybunał stwierdził zatem, że art. 15 ust. 1 pkt 1  
ustawy o komornikach w zakresie, w jakim odnosi się do postępowań 
wszczętych na podstawie subsydiarnego aktu oskarżenia o przestęp-
stwo ścigane z oskarżenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednak, jak już wykazano wcześniej, nie można się zgodzić z takim 
poglądem. Przecież prawo do wniesienia zażalenia przez komornika 
jest już na wstępie ograniczone uznaniem przez Trybunał konstytucyj-
ności materialnej podstawy obligatoryjnego zawieszenia komornika 
w czynnościach. Z drugiej zaś strony Trybunał Konstytucyjny powołał 
się na wskazaną wcześniej i w rzeczywistości fakultatywną (i w prakty-
ce wyjątkową) kontrolę z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

Należy też podkreślić – zasygnalizowaną wcześniej – kwestię, że 
Trybunał Konstytucyjny pominął w ogóle problem do pewnego stop-
nia iluzoryczności środka odwoławczego. Skoro, jak już powiedzia-
no, Trybunał uznał, że przepis materialny jest konstytucyjny (więc 
powszechnie obowiązujący) i natychmiast stosowany, to jak podno-
sić naruszenie prawa materialnego? Można wręcz zapytać: to po 
co w ogóle przewidziano zażalenie na decyzję Ministra Sprawie-
dliwości? 

I tutaj pojawia się nowy zarzut wobec rozumowania Trybunału Kon-
stytucyjnego: co z przepisami dotyczącymi prawa do kontroli odwo-
ławczej, tzn. przepisami rangi ustawowej, konstytucyjnej i międzyna-
rodowej? Wszak przyczyny odwoławcze można zdefiniować jako wady 
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orzeczenia oraz uchybienia postępowania, z których powodu orzecze-
nie powinno zostać uchylone lub zmienione22.

Należy więc domniemywać (o czym była już mowa wcześniej), że Try-
bunał Konstytucyjny optuje za obligatoryjnym i automatycznym zawie-
szeniem komornika w czynnościach przez Ministra Sprawiedliwości oraz 
totalną kontrolą (a więc de facto rozstrzygnięciem sprawy na nowo) dokony-
waną przez Sąd Okręgowy w Warszawie.

Po wtóre – przepis art. 15 ust. 1 u.k.s.e. poza tym, że wymaga na-
tychmiastowej nowelizacji, nie może obligować Ministra Sprawie-
dliwości do automatycznego i zarazem długotrwałego zawieszania 
komornika w czynnościach z uwagi na sam fakt wniesienia quasi-pu-
blicznego aktu oskarżenia przez oskarżyciela subsydiarnego.

W literaturze także podkreśla się fakt, że brak jest akceptacji obliga-
toryjnego zawieszenia komornika w omawianym przypadku i to wzglę-
dy celowościowe przemawiają za tym, by już teraz odmówić tego pra-
wa Ministrowi Sprawiedliwości23. Ewentualnie należy przyjąć, że w grę 
wchodzi tu fakultatywne podjęcie decyzji w tej sprawie24.

W piśmiennictwie dostrzega się też, że jest to niewątpliwie regulacja 
nietrafna, zbyt rygorystyczna i powstała ona w wyniku jednostkowych 

22	 Zob. J. Izydorczyk, Granice orzekania…, op. cit., s. 66; zob. ponadto J. Izydorczyk, 
Ochrona praw człowieka w polskim postępowaniu karnym odwoławczym. Wybrane aspek-
ty [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki – księga ofiaro-
wana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, pod  
red. K. Indeckiego, Łódź 2004, s. 341–352; J. Izydorczyk, Zasada dwuinstancyjności 
polskiego procesu karnego a europejskie standardy ochrony prawa człowieka – uwagi na tle  
art. 426 k.p.k. [w:] Europejskie standardy ochrony praw człowieka a ustawodawstwo pol-
skie, pod red. E. Dyni, Cz. P. Kłaka, Rzeszów 2005, s. 367–374; W. Kociubiński, Zasady 
rzetelnego procesu w postępowaniu apelacyjnym – wybrane zagadnienia [w:] Rzetelny proces 
karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009,  
s. 598 i n.; A. Zieliński, Konstytucyjny standard instancyjności postępowania sądowego,  
PiP 2005, nr 11; A. Błachnio-Parzych, J. Kosonoga, Standard rzetelnego procesu karnego  
w orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych [w:] Węzłowe problemy procesu  
karnego, pod red. P. Hofmańskiego, Warszawa 2010, s. 239–254; P. Wiliński, Konstytucyjny 
standard prawa do sądu a proces karny [w:] Węzłowe problemy procesu karnego, pod red.  
P. Hofmańskiego, Warszawa 2010, s. 211–221; Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów 
polskich i międzynarodowych, pod red. P. Wilińskiego, Warszawa 2009, s. 339–343.

23	 Zob. J. Stelina, Zawieszenie komornika sądowego..., op. cit., s. 153–154 
24	 Zob. J. Stelina [w:] Ustawa o komornikach, op cit.
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bulwersujących zdarzeń z udziałem komorników25. W konsekwencji nie 
ulega wątpliwości, że uregulowanie zawieszenia komornika w czynno-
ściach w różny sposób, w różnych miejscach ustawy narusza zasady pra-
widłowej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP i orzecznictwa Try-
bunału Konstytucyjnego26.

Oczywiście nie można tak po prostu zignorować uregulowania, nawet 
błędnego, i to potwierdzonego autorytetem Trybunału Konstytucyjnego. 
Dlatego też, w związku z powyższym, należy przyjąć zgodnie z obowią-
zującym prawem (co już kilkakrotnie powiedziano), że na postanowie-
nie Ministra Sprawiedliwości o zawieszeniu komornika w czynnościach 
przysługuje zażalenie do Sądu Okręgowego w Warszawie w terminie 7 dni 
od dnia doręczenia postanowienia. Do rozpoznania zażalenia stosuje się 
właściwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania 
karnego (zob. art. 15 ust. 2a u.k.s.e.). Skoro więc stosuje się przepisy Ko-
deksu postępowania karnego, to należy również stosować w pełni zasady 
oraz rygory tej ustawy; a kontrola tego Sądu ma charakter totalny.

Warto też przypomnieć, że w postępowaniu karnym (w przeciwień-
stwie do prawa karnego materialnego, w którym jest to absolutnie zabro-
nione) dopuszczalne jest nawet stosowanie analogii, pod warunkiem jed-
nak, że będzie ona stosowana na korzyść oskarżonego27.

4. Podsumowanie

W konsekwencji nieprzemyślanej regulacji art. 15 ust. 1 u.k.s.e. oraz 
błędnego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego Minister Sprawie-
dliwości jest formalnie zobowiązany do obligatoryjnego zawieszenia 
komornika w czynnościach w przypadku skierowania przeciwko nie-
mu subsydiarnego aktu oskarżenia.

25	 Zob. Ł. Przekop, Obligatoryjne zawieszenie komornika, M.Prawn. 2012, nr 1.
26	 Zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, 

Sopot 2010, s. 111; M. Bieżuński, P. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji 
– komentarz, Lex 2010.

27	  Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 81–82.
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Mimo to omawiane procedowanie może być:
A. do pewnego stopnia gwarancyjne lub
B. całkowicie gwarancyjne.

Ad A. Procedura legalistyczna oraz quasi-gwarancyjna (według re-
guł ustalonych na podstawie uzasadnienia omówionego wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego) – będzie to procedowanie dwuetapowe:
1. 	 natychmiastowe i obligatoryjne zawieszenie komornika w czynnościach 

przez Ministra Sprawiedliwości z powodu samego faktu wniesienia aktu 
oskarżenia subsydiarnego;

2. 	 totalna kontrola – w tym pełna kontrola podstawy materialnej za-
wieszenia komornika (tj. czy zachodzi duże prawdopodobieństwo 
popełnienia przestępstwa – jest to bowiem podstawa przyjęta w Ko-
deksie postępowania karnego) – dokonywana przez Sąd Okręgowy 
w zgodzie z gwarancyjnymi regułami procesu karnego (ale oczywi-
ście tylko w przypadku zaskarżenia postanowienia Ministra Spra-
wiedliwości; niestety powoduje to, że postępowanie jest de facto jed-
noinstancyjne – sic!).
Ad B. Procedura legalistyczna oraz całkowicie gwarancyjna (ponie-

waż dodatkowo w pełni gwarantująca dwuinstancyjność postępowania):
1. 	 natychmiastowe i obligatoryjne zawieszenie komornika w czynnościach 

przez Ministra Sprawiedliwości z powodu samego faktu wniesienia aktu 
oskarżenia subsydiarnego;

2. 	 natychmiastowe (w tej samej dacie co pkt 1, tj. w tym samym dniu) roz-
strzygnięcie przez Ministra Sprawiedliwości, czy są podstawy do utrzy-
mania tego zawieszenia (tj. czy zachodzi duże prawdopodobieństwo 
popełnienia przestępstwa przez komornika – jest to bowiem podstawa 
przyjęta w Kodeksie postępowania karnego):
a) 	gdy podstawa ogólna nie będzie istniała – wówczas Minister Sprawie-

dliwości na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 in fine ustawy uchyli pierwsze 
postanowienie;

b) 	gdy podstawa ogólna zostanie stwierdzona – Minister Sprawiedliwo-
ści nie wyda nowego postanowienia;
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3. 	 ewentualne zażalenie do Sądu Okręgowego w Warszawie wejdzie 
w grę dopiero w przypadku niewydania drugiego postanowienia  
– tj. niewydania postanowienia uchylającego – oraz, co oczywiste, 
wniesienia zażalenia przez komornika;

4. 	następnie przeprowadzenie dodatkowej pełnej kontroli (totalnej)  
– w tym kontroli podstawy materialnej zawieszenia komorni-
ka w czynnościach – przez Sąd Okręgowy w Warszawie w zgodzie 
z wszelkimi gwarancyjnymi regułami procesu karnego.
W obowiązującym stanie prawnym pozostaje postulować za drugim 

rozwiązaniem (B), czyli procedurą wydawania dwóch postanowień 
przez Ministra Sprawiedliwości: formalnego obligatoryjnego (z uwagi 
na błędną regulację ustawową oraz błędny wyrok Trybunału Konsty-
tucyjnego) oraz postanowienia merytorycznego o uchyleniu pierwot-
nego postanowienia z uwagi na brak podstaw do uznania, że zachodzi 
duże prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa przez komorni-
ka. Gdy zaś owe podstawy będą istniały – Minister Sprawiedliwości 
po prostu poprzestaje na uprzednio wydanym postanowieniu (wtedy 
przekształci się ono w postanowienie merytoryczne) i komornik uzy-
skuje prawo do wniesienia zażalenia do Sądu Okręgowego w Warsza-
wie.

W konsekwencji w praktyce byłaby stosowana procedura fakulta-
tywna zawieszenia komornika w czynnościach przez Ministra Spra-
wiedliwości; procedowanie przy tym w pełni prawnie nieuregulowane 
(procedura wszak nie jest „prawem zamkniętym” – tak jak prawo ma-
terialne), ale za to w pełni gwarancyjne.

Byłoby to w efekcie procedowanie legalistyczne (zgodne z błędną 
materialnie literą prawa – ale niestety obowiązującą z uwagi na decy-
zję ustawodawcy oraz orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego), które 
spełniać będzie założenia ustawowe instytucji zawieszenia komornika 
w czynnościach (tj. ratio legis instytucji zawieszenia komornika – ską-
dinąd słuszne), a przy tym nie będzie drastycznie ograniczać praw ko-
mornika postawionego przed sądem w wyniku prywatnej decyzji innej 
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osoby. Co także istotne – w żaden sposób nie będzie też naruszać pra-
wa do instancji (kontroli odwoławczej).

Oczywiste jest także, że do czasu przyjęcia tej praktyki (o ile w ogó-
le) przez Ministra Sprawiedliwości oraz do czasu nowelizacji ustawy 
o komornikach w przypadku zaskarżenia postanowienia Ministra o za-
wieszeniu komornika w czynnościach Sąd Okręgowy w Warszawie wi-
nien konsekwentnie stosować wykładnię korzystną dla zawieszonego 
komornika oskarżonego quasi-aktem oskarżenia publicznego w trybie 
quasi-publicznym (tzn. subsydiarnym). Przed tym Sądem stosuje się bo-
wiem przepisy Kodeksu postępowania karnego, a więc wchodzą w grę 
zasady procedury karnej (co do których ograniczenia Trybunał Konsty-
tucyjny na szczęście się nie wypowiedział).



STRESZCZENIE Wpływ ogłoszenia wobec dłużnika upadłości 
z możliwością zawarcia układu na dopuszczalność 
prowadzenia postępowania egzekucyjnego dotyczącego 
wierzytelności zabezpieczonej rzeczowo 

Przedmiotem artykułu są rozważania na temat możliwości prowadzenia 
(w tym wszczynania i kontynuowania) postępowania egzekucyjnego w stosunku 
do dłużnika, co do którego ogłoszono upadłość z możliwością zawarcia układu. 
Autor koncentruje się przy tym jedynie na możliwości prowadzenia egzekucji 
w celu wyegzekwowania wierzytelności, które posiadają zabezpieczenie rzeczo-
we (zastaw, hipoteki, przewłaszczenie na zabezpieczenie). Dopuszczając taką 
możliwość, autor wyraża też stanowisko co do możliwości prowadzenia egzeku-
cji z innych składników majątkowych dłużnika niż te, które stanowią przedmiot 
zabezpieczenia. 

SUMMARY Effect of Proclamation of Bankruptcy with 
the Possibility of an Arrangement on Admissibility of 
Conducting Proceedings Related to Receivables Secured

The paper aims at considering the possibility of enforcement proceedings (inclu-
ding initiation and prosecution) against the debtor for whom the court prono-
unces the bankruptcy with the possibility of an arrangement. The author places 
emphasis only on the possibility of conducting of execution proceedings in order to 
enforce the debts possessing collateral securities (pledge, mortgage, transfer of the 
ownership). By allowing this possibility, the author states that it is also possible to 
proceed the execution from all of a debtor’s assets, not only from collaterals.



1. Uwagi wstępne

Istotą upadłości, jako egzekucji uniwersalnej, jest w ostateczno-
ści spieniężenie całego majątku dłużnika z przeznaczeniem na spłatę 
wszystkich wierzycieli uczestniczących w postępowaniu1. Wierzyciele 
w tym procesie z założenia korzystają z równych praw2. Takie rozwią-
zanie powoduje, że upadłość wykluczać musi egzekucję prowadzoną na 
rzecz jednego wierzyciela (lub nawet kilku) z jednego albo niektórych 
składników majątku dłużnika. Upadłość ma bowiem doprowadzić do 

1	 Szerzej por. np. S. Gurgul, Prawo upadłościowe i układowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 12.
2	 Por. np. J. Sobkowski, Istota i znaczenie upadłości w polskim systemie prawnym, RPEiS 1974, nr 3,  

s. 246–247; T. Wiśniewski, Postępowanie upadłościowe a zaspokojenie wierzytelności 
zabezpieczonych prawami zastawu, PPH 1993, nr 10, s. 1.
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tego, aby cały majątek dłużnika przyczynił się do zaspokojenia roszczeń 
wszystkich jego wierzycieli w równym stopniu.

Realizując założenie wykluczenia jednoczesnego prowadzenia postę-
powań upadłościowych i egzekucyjnych w stosunku do dłużnika, ustawa 
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze3 przewiduje, że 
ogłoszenie upadłości obejmującej likwidację majątku upadłego pocią-
ga za sobą z mocy prawa zawieszenie postępowania egzekucyjnego pro-
wadzonego wobec dłużnika, co do którego upadłość została ogłoszona  
(art. 146 p.u.n.). Uprawomocnienie się postanowienia o ogłoszeniu upa-
dłości obejmującej likwidację majątku dłużnika, również z mocy pra-
wa, powoduje umorzenie zawieszonego postępowania egzekucyjnego  
(art. 146 ust. 1 zd. drugie). Nie jest też dopuszczalne, co do zasady, 
wszczynanie postępowań egzekucyjnych i zabezpieczających po ogło-
szeniu upadłości (art. 146 ust. 3 i 4 p.u.n.). 

Zasadniczo również w razie ogłoszenia upadłości z możliwością za-
warcia układu ustawodawca nie dopuszcza równoległego prowadzenia 
postępowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 140 ust. 1 p.u.n. ogłoszenie 
upadłości z możliwością zawarcia układu z mocy prawa skutkuje zawie-
szeniem postępowań egzekucyjnych dotyczących wierzytelności obję-
tych układem. Postępowania te umarza się z mocy prawa w razie upra-
womocnienia się postanowienia zatwierdzającego układ (art. 295 ust. 1 
p.u.n.)4.

Inaczej ustawodawca reguluje zagadnienia związane z prowadzeniem 
postępowań egzekucyjnych, których przedmiotem są wierzytelności 
nieobjęte układem, a wskazane w art. 273 i 274 p.u.n. Do katalogu tego 
zalicza się należności alimentacyjne oraz renty z tytułu odszkodowania 
za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa lub śmierci oraz 
z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia na doży-
wotnią rentę. W jego skład wchodzą także roszczenia o wydanie mienia 

3	 Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej p.u.n.
4	 Tak też A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. 

Komentarz, Warszawa 2006, s. 419.
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podlegającego wyłączeniu z masy upadłości i wierzytelności, za które 
upadły odpowiada w związku z nabyciem spadku po ogłoszeniu upadło-
ści, po wejściu spadku do masy upadłości. Wyłączone z układu są też 
składki na ubezpieczenia społeczne, należności ze stosunku pracy oraz 
wierzytelności zabezpieczone na mieniu upadłego hipoteką, zastawem, 
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, 
przeniesieniem na wierzyciela własności rzeczy, wierzytelności albo 
innego prawa w części znajdującej pokrycie w wartości przedmiotu za-
bezpieczenia, chyba że wierzyciel wyraził zgodę na ich objęcie układem 
(zgoda na objęcie wierzytelności układem powinna zostać wyrażona 
w sposób bezwarunkowy i nieodwołalny, najpóźniej przed przystąpie-
niem do głosowania nad układem). Układ nie obejmuje również rosz-
czeń Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych o zwrot 
z masy upadłości świadczeń Funduszu wypłaconych pracownikom upa-
dłego. 

Wyłączenie  wierzytelności z układu oznacza, że wierzyciel, co do za-
sady, nie bierze udziału w czynnościach postępowania zmierzających do 
zawarcia układu, a zawarte w układzie ustalenia nie są dla niego wiążące. 
Jego wierzytelność przysługująca mu w stosunku do upadłego nie ulega 
żadnej zmianie. 

Temat niniejszego opracowania zawężony jest do dopuszczalności 
prowadzenia postępowania egzekucyjnego mimo ogłoszenia upadłości 
z możliwością zawarcia układu, dotyczącego jedynie tych wierzytelno-
ści nieobjętych układem, które zabezpieczone są na mieniu upadłego hi-
poteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hi-
poteką morską, a także przeniesieniem na wierzyciela własności rzeczy, 
wierzytelności lub innego prawa w części znajdującej pokrycie w warto-
ści przedmiotu zabezpieczenia, pod warunkiem że wierzyciel nie wyraził 
zgody na jej objęcie układem. Wyrażenie takiej zgody powoduje bowiem, 
że wierzytelność, mimo zabezpieczenia, obejmowana jest układem, 
a więc ewentualne postępowanie egzekucyjne prowadzone w celu jej wy-
egzekwowania podlega zawieszeniu w trybie art. 140 p.u.n. 
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Zgoda wierzyciela na objęcie wierzytelności układem musi zostać 
wyrażona w sposób nieodwołalny i bezwarunkowy. Złożenie przez wie-
rzyciela oświadczenia zawierającego zgodę musi nastąpić najpóźniej 
przed przystąpieniem do głosowania nad układem. Zgodę można wy-
razić  ustnie do protokołu z przebiegu zgromadzenia wierzycieli. Nie 
powoduje ona utraty przez wierzyciela zabezpieczenia5. Inaczej usta-
wodawca odnosił się do tego zagadnienia pod rządem poprzednio obo-
wiązującego stanu prawnego6 – wówczas wierzyciel musiał się zrzec za-
bezpieczenia. Tracił je więc także w takiej sytuacji, w której układ nie 
doszedł do skutku. 

Jeśli uprawniony wierzyciel zgodzi się na uczestniczenie w układzie, 
jego wierzytelność ulega zmianie stosownie do postanowień układu, 
pod warunkiem jego zawarcia i wykonania (art. 292 p.u.n.)7. 

Podsumowując dotychczasowe uwagi,  można wstępnie stwierdzić, że 
z art. 140 ust. 1 a contrario wynika, że postępowania egzekucyjne co do wie-
rzytelności nieobjętych układem mogą się toczyć w razie ogłoszenia wobec 
dłużnika upadłości z możliwością zawarcia układu. Odnosi się to także do 
tych wierzytelności, które zabezpieczone są rzeczowo (pod tym pojęciem, na 
potrzeby niniejszego opracowania, rozumieć będę wierzytelności, które za-
bezpieczone są na mieniu upadłego hipoteką, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, jak również przeniesieniem 
na wierzyciela własności rzeczy, wierzytelności lub innego prawa w części znaj-
dującej pokrycie w wartości przedmiotu zabezpieczenia).

Warto przypomnieć, że w poprzednio obowiązującym stanie praw-
nym8, zgodnie z art. 63 dawnego prawa upadłościowego, jeśli dłużnik 
odpowiadał za dług rzeczowo, wierzyciel miał prawo kontynuowania 

5	 S. Gurgul, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 742; Z. Świebo-
da, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2004, s. 359.

6	 Pod rządem Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 października 1934 r.  
– Prawo upadłościowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

7	 Por. także J. Minkus [w:] D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadłościowe i naprawcze. 
Komentarz, Warszawa 2004, s. 505.

8	 Pod rządem Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 października  
1934 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).
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egzekucji z majątku upadłego mimo ogłoszenia upadłości9. Wierzy-
ciel zabezpieczony rzeczowo korzystał więc z dodatkowego przywileju  
– możliwości prowadzenia postępowań egzekucyjnych pomimo ogło-
szenia upadłości dłużnika. Zasada ta odnosiła się do upadłości w całości, 
która wówczas miała charakter likwidacyjnej. Postępowanie układowe, 
w pewnym sensie odpowiednik dzisiejszej upadłości z możliwością za-
warcia układu, regulowane było odrębnym aktem prawnym10.

Fakt, że postępowania egzekucyjne dotyczące wierzytelności nieob-
jętych układem, w tym tych zabezpieczonych rzeczowo, mogą być kon-
tynuowane mimo ogłoszenia upadłości z możliwością zawarcia układu, 
potwierdza też przepis art. 141 p.u.n. Przewiduje on bowiem szczególny 
tryb ograniczonego zawieszenia postępowań egzekucyjnych prowadzo-
nych w celu wyegzekwowania wierzytelności nieobjętej układem. 

2. Możliwość zawieszenia postępowania egzekucyjnego 
dotyczącego wierzytelności nieobjętych układem

Zasadą jest, że egzekucję wierzytelności zabezpieczonej rzeczowo 
można kontynuować mimo ogłoszenia upadłości z możliwością zawar-
cia układu. Z różnych jednak przyczyn okazać się może, że nie wpłynie 
to korzystnie na sytuację upadłego. Dlatego ustawodawca przewidział 
szczególne rozwiązanie. 

Sędzia-komisarz może bowiem na wniosek upadłego lub zarządcy, 
a także z urzędu zawiesić prowadzone postępowania egzekucyjne doty-
czące wierzytelności nieobjętych z mocy prawa układem, jeżeli egzeku-
cję skierowano do rzeczy niezbędnej do prowadzenia przedsiębiorstwa 
(art. 141 p.u.n.). Czas trwania zawieszenia nie może przekroczyć trzech 

9	 Por. np. A. Jakubecki, Zaspokojenie wierzyciela rzeczowego po ogłoszeniu upadłości dłużnika  
w świetle nowelizacji prawa upadłościowego, PS 1998, nr 1, s. 25; F. Zedler, Dochodzenie 
wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo w razie ogłoszenia upadłości właściciela mienia 
obciążonego, który nie jest dłużnikiem osobistym, PS 1991, nr 1, s. 39.

10	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 października 1934 r. – Prawo  
o postępowaniu układowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze zm.).
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miesięcy. Przepis przewiduje też wyjątek. Brak jest możliwości skorzy-
stania z omawianego rozwiązania (zawieszenia), jeśli egzekucja prowa-
dzona jest w celu wyegzekwowania  określonych rodzajów wierzytel-
ności (alimenty, renty, należności za pracę do wysokości minimalnego 
wynagrodzenia za pracę – art. 141 ust. 2 p.u.n.). Przepis art. 141 p.u.n. 
jest więc adresowany przede wszystkim do wierzycieli, których wierzy-
telności zabezpieczone są rzeczowo.

Sędzia-komisarz ma również uprawnienie do zwolnienia spod zaję-
cia egzekucyjnego rzeczy niezbędnej do prowadzenia przedsiębiorstwa. 
Należy przyjąć, że do wniosku upadłego lub zarządcy skierowanego do 
sędziego-komisarza o zwolnienie spod zajęcia egzekucyjnego stosuje się 
odpowiednio zasady określone w art. 1061 k.p.c.11 Przepis art. 141 ust. 1 
zdanie drugie odsyła bowiem do stosowania w zakresie zwolnienia spod 
zajęcia przepisów tego kodeksu. O wyłączeniu spod zajęcia sędzia-ko-
misarz orzeka po wysłuchaniu stron, biorąc pod uwagę obok interesów 
wierzyciela i dłużnika również społeczno-gospodarcze znaczenie dzia-
łalności gospodarczej dłużnika. W odniesieniu do możliwości zawiesze-
nia postępowania egzekucyjnego sędzia-komisarz ma pewną swobodę 
w podjęciu decyzji. Powinien kierować się celem prowadzonego postę-
powania upadłościowego – zawarciem układu12. Pamiętać też trzeba, 
że możliwość zawieszenia postępowania egzekucyjnego istnieje tylko 
wówczas, gdy skierowane jest ono do przedmiotu niezbędnego do pro-
wadzenia przedsiębiorstwa upadłego.

Przepis art. 141 ust. 1 p.u.n. określa maksymalny czas zawieszenia po-
stępowania egzekucyjnego. Nie może ono trwać dłużej niż trzy miesią-
ce, co oznacza dopuszczalność skrócenia tego okresu w postanowieniu 
o zawieszeniu. Trzeba przyjąć, co wynika z literalnego brzmienia ustawy, 
że sędzia-komisarz nie ma możliwości powtórnego zawieszenia toczą-

11	 Por. A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji 
Prawnej LEX 2011, t. 3, do art. 141. 

12	 Por. S. Gurgul, Prawo upadłościowe i naprawcze…, op. cit., s. 439; Z. Świeboda, Prawo 
upadłościowe i naprawcze…, s. 200.
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cej się egzekucji13. Zawieszenie upada więc z upływem ostatniego dnia 
terminu określonego w postanowieniu sędziego-komisarza lub po upły-
wie trzech miesięcy, jeśli w postanowieniu terminu tego nie określono14. 
W literaturze znaleźć można też poglądy, według których po upływie 
okresu zawieszenia konieczne jest wydanie postanowienia o podjęciu 
postępowania. Postanowienie takie winien wówczas wydać prowadzą-
cy egzekucję organ egzekucyjny15. Należy jednak uznać, że wydanie ta-
kiego postanowienia jest zbędne. Przepis bowiem wyraźnie przewiduje 
czasowość zawieszenia.

3. Warunki dopuszczalności prowadzenia egzekucji 
dotyczącej wierzytelności nieobjętej układem

Aby wierzytelności korzystające z zabezpieczenia rzeczowego były 
wyłączone z układu, to zabezpieczenie musi istnieć w dacie ogłoszenia 
upadłości. Warunkiem nieobjęcia układem takich wierzytelności jest 
też to, by zabezpieczenie obciążało majątek upadłego, a nie osoby trze-
ciej udzielającej zabezpieczenia. W tej drugiej sytuacji wierzytelność, 
mimo zabezpieczenia rzeczowego, objęta zostanie układem. 

Wierzytelności wierzyciela korzystającego z zabezpieczenia rzeczo-
wego co do zasady są wyłączone z układu niezależnie od tego, czy w ca-
łości znajdują pokrycie w przedmiocie zastawu16. Jednak w razie, gdy 
wierzytelność znajduje pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia jedy-
nie w części, pozostałą kwotą wierzyciel wchodzi do układu. Jego wie-
rzytelność będzie zaspokajana w tej części na zasadach wynikających 
z zawartego układu. Co do tej części wierzytelności, która nie znajduje 
pokrycia w przedmiocie zabezpieczenia, zabraknie bowiem przesłanki 

13	 Por. A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji 
Prawnej LEX 2011, t. 5, do art. 141.

14	 Tak: S. Gurgul, Prawo upadłościowe i naprawcze…, op. cit., s. 439. 
15	 Tak: A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe…, op. cit., t. 5, s. 839–840.
16	 Tak już w literaturze przedwojennej: M. Allerhand, Prawo o postępowaniu układowym. 

Komentarz, Bielsko-Biała 1991, s. 27.
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wykluczenia wierzytelności z udziału w postępowaniu o zawarcie ukła-
du (art. 273 ust. 2 p.u.n.)17.

Pokrycie wierzytelności w wartości przedmiotu zabezpieczenia 
oznacza, że wartość tego przedmiotu wystarczy na spłatę tej wierzytel-
ności. Stwierdzenia tej okoliczności dokonuje się w trakcie ustalania 
listy wierzytelności. Jeśli wierzytelność zabezpieczoną rzeczowo zgła-
sza wierzyciel, winien on określić, w jakiej części znajduje ona pokrycie 
w przedmiocie zabezpieczenia. Jeżeli wierzytelność podlega wciągnię-
ciu na listę wierzytelności z urzędu (art. 236 ust. 2 p.u.n.), to sporzą-
dzający listę określa zakres pokrycia wierzytelności w przedmiocie za-
bezpieczenia. Uprawniony może wówczas w drodze zaskarżenia listy 
wierzytelności kwestionować poczynione ustalenia.

Z rozważań tych wynika, na gruncie art. 140 p.u.n., że wierzyciel ko-
rzystający z zabezpieczenia rzeczowego może kontynuować postępo-
wanie egzekucyjne rozpoczęte przed datą ogłoszenia upadłości, nie 
podlega ono bowiem zawieszeniu na mocy art. 140 p.u.n. Postępowa-
nie to musi być jednak ograniczone jedynie do tej części wierzytelno-
ści, która znajduje pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia. Wierzyciel 
nie może też zgodzić się na objęcie wierzytelności układem, ponieważ 
wówczas jego wierzytelność wejdzie do układu i utraci uprzywilejowa-
ny charakter w zakresie możliwości kontynuowania egzekucji, wyni-
kający z art. 140 p.u.n. 

Rozważenia jednak wymaga problem dotyczący zakresu przedmio-
towego egzekucji prowadzonej w celu zaspokojenia wierzytelności ko-
rzystającej z zabezpieczenia rzeczowego. W szczególności odpowie-
dzieć należy na pytanie, czy egzekucja może być prowadzona tylko 
z przedmiotu zabezpieczenia, czy też z innego składnika majątkowego 
dłużnika. 

17	 Por. np. S. Gurgul, Prawo upadłościowe i naprawcze…, op. cit., s. 848; S. Gurgul, Prawo 
upadłościowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji Prawnej LEGALIS 2014, t. 3 do 
art. 273; A. Marciniak, Dochodzenie roszczeń zabezpieczonych zastawem lub hipoteką, Sopot 
2001, s. 332; F. Zedler, Prawo upadłościowe i układowe. Komentarz, System Informacji 
Prawnej LEX 2011, t. 10, do art. 273.
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Już na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów odnoszących 
się do postępowania związanego z zawarciem układu (postępowania 
układowego) prezentowane były w tym przedmiocie dwa odmienne sta-
nowiska. Mogą być one punktem wyjścia do analizy zakresu kontynu-
owanej egzekucji również po zmianie przepisów. 

Według pierwszego z nich egzekucja dotycząca wierzytelności zabez-
pieczonej rzeczowo nieobjętej układem może być kontynuowana po ogło-
szeniu upadłości jedynie wówczas, kiedy skierowana jest do przedmiotu 
zabezpieczenia18. Drugie stanowisko dopuszcza możliwość prowadzenia 
takiej egzekucji także wtedy, gdy egzekucję skierowano do innego skład-
nika majątkowego dłużnika19. We współczesnej literaturze, praktycznie 
jednolicie przyjmowany jest pogląd uznający dopuszczalność prowadzenia 
egzekucji jedynie z przedmiotu zabezpieczenia20. 

Należy jednak poddać to stanowisko dyskusji. Zapoczątkowując 
ewentualną polemikę, opowiedzieć się można za drugim z przedsta-
wionych stanowisk. Przepisy prawa upadłościowego nie przewidują 
bowiem zawężenia możliwości prowadzenia egzekucji wierzytelno-
ści zabezpieczonych rzeczowo nieobjętych przez to układem tylko do 
przedmiotu tego zabezpieczenia. Przepisy wprowadzają jedynie ogra-
niczenie do wartości przedmiotu zabezpieczenia (pokrycie wierzy-
telności w przedmiocie zabezpieczenia). Sam więc fakt istnienia za-
bezpieczenia danej wierzytelności wyłącza ją z układu. Ograniczenie 
egzekucji do przedmiotu zabezpieczenia musiałoby wynikać bezpo-
średnio z przepisów. Czym innym są bowiem skutki materialnopraw-
ne związane z ustanowieniem zabezpieczenia rzeczowego w postaci 
zastawu lub hipoteki wynikające z przepisów regulujących te prawa, 
a czym innym skutki w zakresie wpływu istnienia tych zabezpieczeń 

18	 Por. D. Pawłyszcze, Postępowanie układowe – skutki prawne dla wierzycieli, PPH 1994,  
nr 3, s. 5.

19	 Por. S. Gurgul, Prawo upadłościowe i układowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 778.
20	 Por. np. A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, System 

Informacji Prawnej LEX 2011, t. 8, do art. 140;  P. Zimmerman, Prawo upadłościowe  
i naprawcze. Komentarz, System Informacji Prawnej LEGALIS 2014, t. 6 do art. 140. 
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na sam tylko fakt uczestnictwa w postępowaniu, wynikające z przepi-
sów prawa upadłościowego i naprawczego.

Dopuszczalność prowadzenia egzekucji wierzytelności zabezpie-
czonej rzeczowo z innych składników majątkowych dłużnika mimo 
ogłoszenia upadłości jest tym bardziej uzasadniona, że zabezpieczenia 
rzeczowe dają szczególne przywileje uprawnionym. Jednym z nich, na 
gruncie prawa upadłościowego i naprawczego jest właśnie możliwość 
nieuczestniczenia w układzie przez uprawnionego wierzyciela. Z uwagi 
na brak wyraźnego wskazania ustawowego nie można tego przywileju 
ograniczać poprzez nałożenie na wierzyciela obowiązku prowadzenia 
egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia. 

Stanowisko takie uwzględnia też interes wierzyciela i dłużnika. 
Wierzyciel korzystający z zabezpieczenia musi przecież posiadać re-
alną możliwość uzyskania zaspokojenia. Dłużnik zaś powinien mieć 
zagwarantowaną możliwość prowadzenia dalszej działalności i wyko-
nywania układu. Mógłby być tego pozbawiony, gdyby wierzyciel zabez-
pieczony rzeczowo prowadził egzekucję z przedmiotu zabezpieczenia. 
Jest to szczególnie widoczne na przykładzie hipoteki. Kontynuowanie 
egzekucji z nieruchomości produkcyjnej dłużnika wykluczałoby pro-
wadzenie przez niego dalszej działalności i w konsekwencji wykonanie 
układu. Byłoby to sprzeczne z celem postępowania upadłościowego 
z możliwością zawarcia układu, ponieważ czyniłoby jego wykonanie 
niemożliwym21. Być może krzywdziłoby to również pozostałych wie-
rzycieli w ramach upadłości likwidacyjnej, która mogłaby zostać roz-
poczęta, gdyby postępowanie upadłościowe z możliwością zawarcia 
układu nie doprowadziło do jego ustalenia, gdyż poza zabezpieczonym 
żaden z nich nie uzyskiwałby zaspokojenia swoich roszczeń. Prowadze-
nie egzekucji przez uprawnionego wierzyciela z innych składników ma-
jątkowych upadłego niż zabezpieczone, wbrew pozorom, czynić może 
realniejszą możliwość zawarcia i wykonania układu z wierzycielami.

21	 Por. np. G. Sikorski, Sytuacja prawna zastawnika w prawie polskim, Toruń 2010, s. 293. 
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Zwolennicy pierwszego ze stanowisk, dominującego w nauce polskiej, 
sprowadzającego się do ograniczenia możliwości kontynuowania egzekucji 
wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo jedynie do przedmiotu zabez-
pieczenia, wskazują, że wierzyciel, mając możliwość dalszego prowadzenia 
egzekucji także z innych składników majątkowych, mógłby w konsekwen-
cji doprowadzić do sytuacji, w której uzyskałby kwotę wyższą niż ta, która 
znajduje pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia. Ma to być argument za 
uznaniem niedopuszczalności prowadzenia egzekucji z innych składników 
majątkowych dłużnika niż przedmiot zabezpieczenia22.

Należy się zgodzić, że takie niebezpieczeństwo rzeczywiście istnieje. 
Jednakże w razie, gdyby doszło do tego typu sytuacji, upadłemu przysłu-
guje możliwość dochodzenia od wierzyciela kwot wyegzekwowanych po-
nad wartość przedmiotu zabezpieczenia. Możliwe byłoby też realizowanie 
roszczeń odszkodowawczych przez dłużnika, jeżeli okazałoby się, że na 
skutek działań egzekucyjnych wierzyciela poniósł on szkodę. Dłużnik po-
siada więc narzędzia do walki z nieuczciwym wierzycielem. Brak jest więc 
podstaw do ograniczania praw wierzyciela, nawet jeśli celem ma być zapo-
bieganie ewentualnym jego działaniom sprzecznym z zasadami współżycia 
społecznego. Przepisy takiego rozwiązania nie przewidują.

Nawiązując również do art. 273 ust. 2 p.u.n., wskazać należy, że odno-
si się on do pojęcia wartości przedmiotu zabezpieczenia, a nie samego 
przedmiotu zabezpieczenia. Wartość przedmiotu zabezpieczenia jest 
pojęciem odmiennym od przedmiotu zabezpieczenia. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że dodanie przed sformułowaniem „przedmiot zabezpiecze-
nia” określenia „wartość” wskazuje, że mamy do czynienia nie z realnie 
istniejącym przedmiotem zabezpieczenia (nieruchomością, ruchomo-
ścią), ale z funkcjonującą w obrocie gospodarczym wartością tego przed-
miotu, wyznaczającą granice wartościowe (kwotowe), a nie przedmiotowe 
dopuszczalności egzekucji w toku postępowania upadłościowego z moż-
liwością zawarcia układu. Postępowanie egzekucyjne nie musi być zatem 

22	 Por. A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji 
Prawnej, Lex 2011, t. 8, do art. 140. 
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prowadzone wyłącznie z przedmiotu zabezpieczenia. Jego ograniczenie 
stanowi jedynie wartość, jaką przedstawia przedmiot zabezpieczenia.

Odwołać się też można do treści art. 141 p.u.n. Mowa jest w nim 
o możliwości zawieszenia postępowania egzekucyjnego dotyczącego 
wierzytelności nieobjętej układem, jeśli skierowano ją do rzeczy nie-
zbędnej do prowadzenia przedsiębiorstwa. Nie musi więc być to rzecz 
stanowiąca zabezpieczenie. Może to być każdy przedmiot – ważne, aby 
był niezbędny do prowadzenia przedsiębiorstwa upadłego. Nasuwa się 
wniosek, że wierzyciel zabezpieczony rzeczowo może prowadzić postę-
powanie egzekucyjne wobec każdej rzeczy będącej własnością dłużnika 
(upadłego).

4. Wszczynanie nowych egzekucji

W przepisach prawa upadłościowego brak jest wskazania co do możliwo-
ści prowadzenia nowych postępowań egzekucyjnych przez wierzycieli ko-
rzystających z zabezpieczenia rzeczowego i nieuczestniczących w układzie. 
Trzeba jednak przyjąć, że tacy wierzyciele mogą inicjować nowe postępowa-
nia egzekucyjne pomimo ogłoszenia upadłości z możliwością zawarcia ukła-
du. Przepis art. 140 p.u.n. wyraźnie mówi jedynie o zawieszeniu egzekucji 
dotyczącej wierzytelności objętych układem. Stąd wniosek, że wierzyciele, 
którzy w układzie nie uczestniczą, w tym ci, którzy korzystają z zabezpiecze-
nia rzeczowego, mogą takie postępowania rozpoczynać23. Stosując argumen-
ty zawarte w punkcie 3 niniejszego opracowania, przyjąć trzeba, że postępo-
wania te mogą być kierowane zarówno do przedmiotu zabezpieczenia, jak 
i do pozostałych składników majątkowych dłużnika.

23	 Por. A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji 
Prawnej LEX 2011, t. 16, do art. 140; S. Gurgul, Prawo upadłościowe i naprawcze…, op. cit., 
s. 516.



STRESZCZENIE  Wpływ zatarcia skazania i zarządzenia 
wykonania kary na związanie sądu cywilnego 
wyrokiem skazującym z obowiązkiem naprawienia 
szkody oraz egzekucję tego obowiązku

W artykule przedstawiono relacje pomiędzy zatarciem skazania a związaniem 
sądu cywilnego wyrokiem skazującym z obowiązkiem naprawienia szkody oraz 
egzekucją tego obowiązku, a także relacje pomiędzy zarządzeniem wykonania 
kary a egzekucją ww. obowiązku. Na wstępie omówiono prawnokarne instytu-
cje zobowiązania do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, zarzą-
dzenia wykonania kary i zatarcia skazania, unormowane w kodeksach karnych  
z 1932 r., z 1969 r. i z 1997 r., a następnie wpływ zmian prawa karnego na kwe-
stię związania sądu cywilnego wyrokiem skazującym po zatarciu skazania oraz 
możliwość egzekucji obowiązku naprawienia szkody po zarządzeniu wykonania 
kary i zatarciu skazania. W szczególności podjęto próbę weryfikacji ugruntowa-
nego stanowiska judykatury i doktryny o związaniu sądu cywilnego wyrokiem 
skazującym co do popełnienia przestępstwa w przypadku zatarcia skazania. 
Przedstawiono również zagadnienie istnienia obowiązku naprawienia szkody 
wyrządzonej przestępstwem po zatarciu skazania lub zarządzeniu wykonania 
kary, w zależności od charakteru tego obowiązku (tj. orzekanego w ramach pro-
bacji lub jako środek karny), a także wpływu tych zdarzeń na możliwości egze-
kucji ww. obowiązku. Na zakończenie analizie poddano problematykę środków 
ochrony prawnej służących dłużnikowi w przypadku egzekucji obowiązku na-
prawienia szkody o charakterze probacyjnym po zatarciu skazania i zarządze-
niu wykonania kary.

SUMMARY The Impact of Expungement of a Criminal 
Record and Order to Execute a Penalty on the Binding  
of a Civil Court by a Sentence with an Obligation  
to Redress Damage and on the Enforcement  
of the Obligation 

The article discusses the relations between expungement of a criminal record and 
the binding of a civil court by a sentence with a redress obligation and enforce-



ment of the obligation, and the relations between an order to execute a penalty 
and the enforcement of the above obligation. It begins with an overview of the 
criminal law institutions of an obligation to redress damage caused by a crime, an 
order to execute a penalty and expungement of a criminal record, regulated in the 
Criminal Codes of 1932, 1969 and 1997. Then it presents the impact of amend-
ments to criminal law on the issue of the binding of a civil court by a sentence fol-
lowing the expungement of the criminal record and the possibility of enforcement 
of the obligation to redress damage after the order of penalty execution and the 
expungement of the criminal record. In particular, the author attempts to review 
the established position of the judiciary and the doctrine on the binding of a civil 
court by a sentence regarding perpetration of a crime in the event of expungement 
of conviction. The article also presents the problem of existence of the obligation to 
redress damage due to a crime following the expungement of conviction or orde-
ring penalty execution, depending on the character of the obligation (i.e. ruled as 
a probation measure or a punitive measure), as well as the impact of these events 
on the possibilities of enforcement of the above obligation. It concludes with an 
analysis of the issues of legal remedies for debtors in the event of enforcement of 
the obligation of redress used as a probation measure following the expungement 
of conviction and the ordering of penalty execution. 



Wpływ zatarcia skazania 
i zarządzenia wykonania kary 
na związanie sądu cywilnego 
wyrokiem skazującym 
z obowiązkiem naprawienia 
szkody oraz egzekucję tego 
obowiązku

Zgodnie z przepisem art. 11 k.p.c. (zd. 1) „ustalenia wydanego w postępo-
waniu karnym prawomocnego wyroku skazującego co do popełnienia prze-
stępstwa wiążą sąd w postępowaniu cywilnym”. Wyrok karny skazujący ma za-
tem w postępowaniu cywilnym zasadnicze znaczenie; jakkolwiek nie stanowi 
on przesłanki koniecznej wyrokowania w sprawie cywilnej, ma wiążącą moc 
dowodową w zakresie ustaleń faktycznych co do popełnienia przestępstwa  
(tzw. moc prejudycjalną w szerokim znaczeniu tego pojęcia)1. Wyrok taki 
wiąże nie tylko w procesie, lecz także w innych rodzajach postępowań cy-
wilnych2.

1	 Por. J. Jodłowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego z komentarzem, pod red. J. Jodłow-
skiego, K. Piaseckiego, Warszawa 1989, t. 1, s. 62.

2	 Por. ibidem, s. 70.

WOJCIECH ZATORSKI
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Istotne znaczenie praktyczne ma kwestia czasu tego związania. Jesz-
cze pod rządem art. 7 § 1 d.k.p.c. z 1930 r.3 (o treści: „ustalenia zapa-
dłego w postępowaniu karnym prawomocnego wyroku skazującego co 
do spełnienia przestępstwa obowiązują sąd cywilny”) Sąd Najwyższy 
w wyroku z dnia 18.03.1961 r. przyjął, iż „zatarcie skazania nie wyłącza 
zastosowania art. 7 k.p.c.”4, gdyż – jak wskazano w uzasadnieniu orze-
czenia – zatarcie skazania ma ten skutek, że przestępstwo uważa się 
za niebyłe, ale ogranicza się on tylko do następstw karnych, brak 
bowiem przepisu, który by przewidywał, że po zatarciu skazania 
(lub po upływie okresu zawieszenia kary) wyrok karny traci moc 
orzeczenia wiążącego sąd cywilny. Stanowisko to ugruntowane zo-
stało w judykaturze uchwałą siedmiu sędziów (zasada prawna) Sądu 
Najwyższego z dnia 16 lutego 1965 r. o treści: „Przepis art. 7 § 1 
k.p.c. (t.j.: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394) stosuje się również […], 
gdy prawomocnym wyrokiem skazującym […] orzeczono warun-
kowe zawieszenie wykonania kary i gdy z powodu niezarządzenia 
wykonania tej kary w przepisanym terminie uważa się orzeczone 
skazanie z mocy art. 64 k.k. za niebyłe”5. Po wejściu w życie obec-
nie obowiązującego Kodeksu postępowania cywilnego stanowisko 
to zostało zasadniczo zaakceptowane w doktrynie6. Na uzasadnie-
nie powyższego wskazywano, że w przeciwnym wypadku należałoby 
z konieczności w postępowaniu cywilnym ponownie badać kwestię, 
czy pozwany popełnił przestępstwo, zazwyczaj w warunkach gor-
szych aniżeli w postępowaniu karnym7. Również aktualnie, pomi-
mo zasadniczych zmian w prawie karnym (o czym szerzej poniżej), 
w literaturze przedmiotu nadal przyjmuje się, z powołaniem na ww. 

3	 Dz.U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394.
4	 Sygn. I CR 244/60, OSNC 1962/4/135.
5	 Sygn. III PO 31/64, OSNC 1966/2/311.
6	 Por. W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha,  

W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 83; J. Jodłowski, op. cit., s. 65. Odmienny pogląd wy-
raził T. Rowiński, PiP 1963, nr 8–9, s. 428.

7	 Por. W. Siedlecki, op. cit., s. 83.
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orzecznictwo Sądu Najwyższego, że sąd cywilny pozostaje związa-
ny wyrokiem skazującym, jeżeli nastąpiło zatarcie skazania, w tym 
również zatarcie z mocy prawa8. W tej kwestii nie ma jednak jed-
nomyślności poglądów. Prezentowane jest bowiem również stanowi-
sko o niezachowaniu mocy wiążącej wyroku karnego po zatarciu skaza-
nia, z uwagi na konieczność stosowania ścisłej wykładni przepisu art. 11 
k.p.c. oraz skutków zatarcia skazania, w którego wyniku skazanie uważa 
się za niebyłe, a wpis o skazaniu usuwany jest z rejestru skazanych9. 

Teza o związaniu sądu cywilnego wyrokiem skazującym, mimo zatar-
cia skazania, wynikająca z uchwały Sądu Najwyższego o randze zasady 
prawnej, została sformułowana pod rządem kodeksu karnego z 1932 r.10, 
a więc w diametralnie innych realiach prawnych. Ponadto nie jest to już 
pogląd powszechnie przyjmowany. Wobec powyższego, ze względu na 
wagę zagadnienia, w szczególności znaczący, praktyczny jego wpływ na 
bieg, zakres i wynik postępowania cywilnego, wymaga on weryfikacji 
w aktualnym stanie prawnym. 

W tym celu w pierwszej kolejności należy dokonać przeglądu i ana-
lizy regulacji prawnokarnych (w szczególności dotyczących obowiązku 
naprawienia szkody, zwłaszcza przy warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary, a także zatarcia skazania, jako warunkujących powyższe tezy), 
co pozwoli na ocenę i aktualizację ww. stanowiska. 

Kodeks karny z 1932 r. przewidywał nałożenie na skazanego 
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wol-
ności obowiązku wynagrodzenia szkody (art. 62), który stanowił 
wyłącznie instrument oddziaływania prawnokarnego, dający pod-
stawy jedynie do zarządzenia wykonania kary na wypadek zawi-

8	 Por. T. Ereciński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. I, pod red. T. Erecińskie-
go, Warszawa 2006, s. 104; J. Bodio [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listo- 
pada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, LEX/el. 2013,  
teza 2 do art. 11.

9	 Por. I. Gromska-Szuster [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. I, art. 1–366,  
pod red. H. Doleckiego i T. Wiśniewskiego, LEX 2013, teza 14 do art. 11.

10	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r., 
Nr 60, poz. 571).
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nionego uchybienia temu obowiązkowi11. Nie był to środek ochro-
ny cywilnoprawnej, gdyż nie stanowił on tytułu egzekucyjnego12.  
Jeżeli sąd nie zarządził wykonania kary w ciągu 3 miesięcy po upły-
wie okresu zawieszenia, skazanie uważano za niebyłe, a skazany od-
zyskiwał prawa wyborcze, prawo udziału w wymiarze sprawiedliwo-
ści, prawa rodzicielskie lub opiekuńcze, prawo wykonywania zawodu 
oraz zdolność do uzyskania innych praw utraconych (art. 64). Zatarcie 
skazania ogólnie oznaczało uznanie je za niebyłe i pociągało za sobą 
zwłaszcza usunięcie wpisu o skazaniu z wszelkich rejestrów karnych  
(art. 90 § 4). Ówczesna judykatura13 i doktryna14 przyjęły, iż skazany 
bez ubiegania się o zatarcie skazania z mocy prawa odzyskiwał ww. prawa 
(a także możliwość uzyskania innych praw utraconych), jednakże uznanie 
skazania za niebyłe nie oznaczało automatycznego odzyskania wszyst-
kich utraconych uprawnień, zatarcie nie miało bowiem mocy wstecznej. 
Reasumując, pod rządem ówczesnego prawa obowiązek wynagrodzenia 
szkody przy warunkowym zawieszeniu kary miał charakter wyłącznie 
probacyjny i nie podlegał egzekucji, natomiast uznanie skazania za nie-
byłe (zatarcie skazania) dotyczyło wyłącznie następstw prawnokarnych.

W Kodeksie karnym z 1969 r.15 sąd również mógł zobowiązać skaza-
nego do naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania 

11	 Por. M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965,  
s. 119; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8.05.1936 r., sygn. I K 168/36, OSN(K) 1937/1/9, 
teza 2: „Możliwość wykonania zawieszonej kary jest środkiem presji na oskarżonego, 
aby wykonał […] obowiązek zwrotu szkody, a równocześnie jedyną sankcją na wypadek 
niedopełnienia tego obowiązku”.

12	 Por. ibidem; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10.06.1949 r., sygn. K 2095/48, OSN (K) 
1949/2/49: „Zobowiązanie skazanego przez sąd, w myśl § 2 art. 62 k.k., do wynagrodze-
nia szkody zrządzonej przestępstwem nie stanowi tytułu egzekucyjnego i dlatego nie 
wyłącza zasądzenia powództwa cywilnego”.

13	 Por. wyrok Sądu Najwyższego z 29.07.1959 r., sygn. V K 481/59, OSNPG 1959/10/8: 
„Uprzednie prawomocne skazanie […] wobec nieodwołania […] warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, w myśl art. 64 k.k. uległo automatycznie unicestwieniu. […]  
W myśl art. 64 k.k. oskarżony wobec niezarządzenia wykonania kar […], automatycz-
nie, z mocy ustawy, bez potrzeby ubiegania się o zatarcie skazania, odzyskiwałby nawet 
prawa wyborcze i inne oraz zdolność do uzyskiwania innych praw utraconych”.

14	 Por. M. Siewierski, op. cit., s. 121.
15	 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).
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kary (art. 75 § 1 pkt 1); skazanie ulegało zatarciu z upływem 6 miesię-
cy od zakończenia okresu próby (art. 79 § 2), a jeżeli orzeczono tak-
że karę dodatkową lub grzywnę, zatarcie skazania nie mogło nastąpić 
przed wykonaniem tych kar (art. 79 § 3). Zatarcie skazania oznaczało 
uznanie go za niebyłe, a wpis o skazaniu podlegał usunięciu z rejestru 
skazanych (art. 110). Judykatura i doktryna wskazywały wówczas, że za-
tarcie skazania tworzy fikcję prawną, iż skazany uznany zostaje za nie-
karanego i może podawać się za takiego wobec władz i we wszystkich 
dokumentach, zatarcie skazania zaś przy warunkowym zawieszeniu 
wykonania kary następuje analogicznie do kodeksu karnego z 1932 r.16 
Obowiązek naprawienia szkody orzeczony przy warunkowym za-
wieszeniu wykonania kary miał zasadniczo za zadanie, jak wszystkie 
obowiązki probacyjne, zapobiegać ponownemu popełnieniu prze-
stępstwa przez sprawcę i był przede wszystkim środkiem wychowaw-
czego oddziaływania na skazanego17. Przepis art. 94 § 1 k.p.k. z 1969 r.18  
wprowadził co prawda możliwość nadania klauzuli wykonalności orze-
czeniom co do roszczeń majątkowych, za które uważano również obo-
wiązek naprawienia szkody, jednak tylko wtedy, gdy zarządzono wy-
konanie kary (art. 94 § 2). W judykaturze przyjęto wówczas, że przy 
nadawaniu klauzuli wykonalności na podstawie art. 94 § 1 sąd nie bada 
kwestii merytorycznych19. 

16	 Por. I. Andrejew [w:] I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, 
Warszawa 1973, s. 359; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24.03.1970 r., sygn. V KRN 
673/66, OSNKW 1970/6/61: „Upływ okresu, o którym mowa w art. 64 d.k.k., jeżeli  
w tym czasie nie nastąpiło zarządzenie wykonania […] kary, powoduje unicestwienie 
skazania i jego skutków oraz zatarcie tego skazania. Analogicznie – co do zasady – nor-
muje tę kwestię nowy k.k. (który wyraźnie mówi o zatarciu skazania), z tą tylko różnicą, 
że okres, w którym może nastąpić zarządzenie wykonania kary, jest o 3 miesiące dłuższy 
i że w wypadku gdy obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolności orzeczo-
no karę dodatkową lub grzywnę, zatarcie skazania nie może nastąpić przed wykona-
niem tych kar (art. 79 k.k.)”.

17	 Por. W. Świda [w:] I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, op. cit., s. 310; A. Zoll [w:] Komen-
tarz do kodeksu karnego. Część ogólna, pod red. K. Buchały, Warszawa 1994, s. 416–417.

18	 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96).
19	 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20.11.1975 r., sygn. VI Kzp 30/75, OSNKW 1976/1/2, 

teza 1: „Sąd orzekający na podstawie art. 94 § 1 k.p.k. […] nie jest uprawniony do bada-
nia kwestii związanych z przedawnieniem roszczenia stwierdzonego orzeczeniem, któ-
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Aktualnie obowiązujący Kodeks karny20 w art. 72 § 2 także umożli-
wia zobowiązanie skazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania 
kary m.in. do naprawienia szkody w całości lub w części, chyba że sąd 
orzekł środek karny wymieniony w art. 39 pkt 5. Przewidziano możli-
wość nadania ww. obowiązkowi klauzuli wykonalności (art. 107 k.p.k.21). 
Charakter tego obowiązku w doktrynie i orzecznictwie oceniany jest 
niejednolicie. Zasadniczo wskazuje się, że jako środek związany z pod-
daniem sprawcy próbie nadal ma przede wszystkim służyć podstawowe-
mu celowi warunkowego zawieszenia wykonania kary, tj. zapobieżeniu 
ponownemu popełnieniu przestępstwa22, ma zatem charakter wycho-
wawczy (stanowi środek oddziaływania na skazanego w okresie próby) 
i penalny (skoro jego zaniechanie może skutkować zarządzeniem wy-
konania kary)23. Wskazuje się również na cel mieszany, tj. prewencyj-
no-wychowawczy i kompensacyjny charakter obowiązku naprawienia 
szkody24, a nawet że ratio legis omawianej regulacji stanowi faktycz-
ne wynagrodzenie szkody, a więc pełni ono funkcję kompensacyjną25. 
Przekonuje pogląd pierwszy, ponieważ już z brzmienia i systematyki 
przepisów art. 72 § 1 k.k. („zawieszając wykonanie kary”) i art. 72 § 2 

rego dotyczy wniosek o nadanie klauzuli wykonalności”; w jej uzasadnieniu stwierdzo-
no, iż art. 94 k.p.k. oraz przepisy k.p.c. nie dają podstaw do uznania, że w postępowaniu 
dotyczącym nadania klauzuli wykonalności sąd jest uprawniony do badania zasadności 
i wymagalności zobowiązania objętego tym tytułem.

20	 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553).
21	 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 1997 r ., Nr 89,  

poz. 555).
22	 Por. P. Hofmański, L.K. Paprzycki [w:] Kodeks karny . Komentarz, pod red. O. Górniok, 

Warszawa 2004, s. 248 i 250; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I, pod 
red. A. Zolla, Zakamycze 2004, teza 1.1 i 2.13 do art. 72.

23	 Por. E. Samborski, Dochodzenie roszczeń cywilnych w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 33;  
R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 122.

24	 Por. uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 19 grudnia 2012 r., sygn. II 
AKa 374/12, LEX nr 1267431: „[…] funkcja kompensacyjna nie jest jedyną, jaką środek 
[…] powinien spełniać. Równie istotna jest […] funkcja szczególnoprewencyjno-wycho-
wawcza. Zobowiązanie do naprawienia szkody […] jest bowiem warunkiem probacyj-
nym, czyli środkiem związanym z poddaniem sprawcy próbie, który daje Sądowi moż-
liwość istotnego oddziaływania wychowawczego na skazanego w czasie całego okresu 
próby”; E. Samborski, op. cit., s. 32.

25	 Por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, LEX 2013, 
teza 14 do art. 72; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 9 do art. 72.
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k.k. („chyba że orzekł środek karny”) wynika uzależnienie, wręcz uwa-
runkowanie tego obowiązku od zawieszenia wykonania kary; a contra-
rio w przypadku niezawieszenia wykonania kary brak jest podstaw do 
jego nałożenia (możliwe jest oczywiście nałożenie tożsamo brzmiące-
go obowiązku, lecz już nie w ramach probacji, lecz jako środka karnego  
z art. 39 pkt 5 k.k., który może być orzekany niezależnie do warunko-
wego zawieszenia kary i który wyprzedza obowiązek probacyjny – „chy-
ba że orzekł środek karny”). Dodać można, że obowiązek naprawienia 
szkody ukształtowany w ramach warunkowego zawieszenia wykonania 
kary wskazuje właśnie na cele stricte probacyjne, nie zaś majątkowe, ta-
kie można bowiem osiągnąć poprzez inne instrumenty prawne, np. za-
sądzenie odszkodowania26. 

W przypadku niezarządzenia wykonania kary skazanie ulega zatarciu 
z mocy prawa (art. 76 § 1) z upływem 6 miesięcy od zakończenia okresu próby 
(a jeżeli wobec skazanego orzeczono grzywnę lub środek karny, zatarcie ska-
zania nie może nastąpić przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedaw-
nieniem ich wykonania; nie dotyczy to środka karnego wymienionego  
w art. 39 pkt 5 – art. 76 § 2). Z chwilą zatarcia skazania uważa się je za nie-
byłe, a wpis o skazaniu usuwa się z rejestru skazanych (art. 106). Pomyślny 
upływ okresu próby skutkuje automatycznym zatarciem skazania27.

 Ocena istoty, a przede wszystkim skutków zatarcia skazania, jest 
niejednolita. Według przeważającego poglądu ma ono na celu usunięcie 
konsekwencji prawnych i społecznych ukarania; tworzy fikcję prawną, 
że do skazania nie doszło (skazanie, jako zdarzenie historyczne, w ogó-
le nie miało miejsca), i oznacza przywrócenie skazanemu statusu osoby 
niekaranej w zakresie przypisanego czynu; skazanie zatarte nie może 
rodzić wobec „skazanego” żadnych konsekwencji prawnych i nikt nie 
może ograniczać praw takiej osoby28. Wobec zatarcia skazania uważa 

26	 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 1 do 
art. 107.

27	 Por. P. Hofmański, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 260; R. Góral, op. cit., s. 159 i 127.
28	 Por. L. Wilk [w:] Kodeks karny..., pod red. O. Górniok, op. cit., s. 352–353; A. Marek,  

op. cit., teza 2 i 4 do art. 106.
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się je za niebyłe w świetle prawa materialnego, procesowego i wykonawcze-
go29. Wskazuje się nawet, iż nie tylko ustają prawne konsekwencje skaza-
nia, lecz także należy wręcz odrzucić samą świadomość faktu, że doszło do 
skazania30. Odnotować jednak trzeba również głosy przeciwne, a mianowi-
cie, iż zakres zatarcia skazania odnosi się nie do przestępstwa, ale tylko do 
faktu skazania, co wynika wprost ze znaczenia językowego sformułowania 
„zatarcie skazania”, pozostaje to zatem bez wpływu na fakt społeczny, jakim 
jest przestępstwo, które miało miejsce i wywołało określone skutki; żadna 
fikcja prawna nie wymaże go ze świadomości społecznej i nie usunie jego 
następstw31. W efekcie wskazuje się, że do eliminacji przestępstwa nie do-
szło i osoby prywatne nie mają obowiązku traktowania osoby skazanej po 
zatarciu skazania jako niekaranej32. Zatarcie skazania zmienia zatem status 
prawny człowieka i zapobiega utrzymywaniu następstw skazania w nieskoń-
czoność; nie przywraca ono skazanego do stanu przed popełnieniem prze-
stępstwa, a jedynie zapewnia, że czyn, za który został skazany, nie zaszkodzi 
mu w przyszłości. Zatarcie nie ma więc skutków retroaktywnych i działa od 
chwili swojego nastąpienia33. W judykaturze również brak jednomyślności 
co do oceny skutków zatarcia skazania, lecz zaobserwować można tendencję 
odchodzenia od ścisłego rozumienia tej instytucji. W postanowieniu z dnia 
4.01.2011 r. Sąd Najwyższy wyjaśnił, że zatarcie skazania nie niweczy wszyst-
kich skutków ukarania, w szczególności nie wprowadza domniemania eli-
minacji wydanego uprzednio wyroku z porządku prawnego jako w ogóle 
nieistniejącego (niewydanego), skoro nie przywróci skazanemu praw, urzę-
dów, odznaczeń34. W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 21.08.2012 r.  
wskazano: „Skoro […] skazanie uważa się za niebyłe z chwilą zatarcia,  

29	 Por. A. Wąsek [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowki, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, 
J. Szumski, L. Tyszkiewicz i A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, art. 1–116, Gdańsk 
2005, s. 762.

30	 Por. G. Bogdan [w:] Kodeks karny..., t. 1, pod red. A. Zolla, op. cit., teza 1 do art. 106.
31	 Por. B. Stefańska, glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10.11.2010 r., sygn. IV KK 

326/10, Wojskowy Przegląd Prawniczy 2011, nr 1, s. 119.
32	 Por. R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, nr 11, s. 104 i n.
33	 Por. B. Stefańska, Zatarcie skazania, LEX 2014.
34	 Postanowienie SN z dnia 4.01.2011 r., sygn. SDI 32/10, Prok. i Pr. (wkładka) 2011,  

nr 6, poz. 5.
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[…] z tym momentem nie dochodzi po prostu do wyeliminowania z mocą 
wsteczną z porządku prawnego wyroku, jako w ogóle niewydanego, oraz 
do anulowania wywołanych skazaniem skutków (utraty lub ogranicze-
nia praw), a […] od omawianego momentu skutki te przestają działać na 
przyszłość, a więc fakt skazania, z chwilą jego zatarcia, nie może rodzić dla 
skazanego żadnych negatywnych konsekwencji – wobec przywrócenia mu 
statusu osoby niekaranej”35.

W wyroku z dnia 29.08.2013 r. Sąd Najwyższy z kolei stwierdził: „Skutkiem 
natomiast zatarcia skazania jest fakt, że za niebyłe uważa się nie tylko skaza-
nie, lecz również samo popełnienie przestępstwa. Oznacza to wprowadzenie 
fikcji prawnej, że do popełnienia przestępstwa w ogóle nie doszło. W aspek-
cie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe – z punktu widzenia 
porządku prawnego – jest zatem stwierdzenie, że danego przestępstwa nie 
popełniono”36. Najbardziej racjonalne wydaje się stanowisko wyrażone w po-
stanowieniu z dnia 21.08.2012 r., albowiem z jednej strony uwzględnia istotę 
zatarcia skazania jako instytucji prawnej, która ma skazanie zniweczyć, z dru-
giej strony natomiast nie pomija tego, że wywołało ono już skutki prawne, 
których cofnąć nie sposób (choćby rozwiązanie umowy o pracę bez wypo-
wiedzenia – art. 52 § 1 pkt 2 k.p.), gdyż skazanie uważa się za niebyłe od chwili 
jego zatarcia (art. 107 k.k.).

Reasumując, obowiązujący kodeks utrzymuje zasadniczo probacyjny 
charakter orzeczonego w związku z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary obowiązku naprawienia szkody, jakkolwiek możliwa jest jego 
egzekucja, wobec czego pełni on także istotne funkcje kompensacyjne. 
Zatarcie skazania natomiast – pomimo różnic poglądowych w ocenie 
skutków tej instytucji – traktowane jest obecnie szerzej, korzystniej dla 
skazanego. W świetle aktualnych poglądów nauki i judykatury można 
przyjąć, że z chwilą zatarcia skazania jego fakt nie może rodzić dla ska-
zanego żadnych dalszych negatywnych następstw.  

35	 Postanowienie SN z dnia 21.08.2012 r., sygn. IV KK 59/12, LEX nr 1226756.
36	 Wyrok SN z dnia 29.08.2013 r., sygn. IV KK 168/13, Prok. i Pr. (wkładka) 2013, nr 11,  

poz. 2.
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Zaszły zatem istotne zmiany prawa w stosunku do stanu prawnego, 
który stanowił podstawę wydania kwestionowanych wcześniej orzeczeń 
Sądu Najwyższego. Wprowadzono możliwość egzekucji naprawienia 
szkody na podstawie orzeczenia uzyskanego w postępowaniu karnym, 
a skutki zatarcia skazania (tak istotne z punktu widzenia przedmiotu 
opracowania) ujmowane są korzystniej dla skazanego. Ponadto zatarcie 
skazania powiązane jest nie z wykonaniem obowiązków probacyjnych, 
lecz grzywny lub środka karnego, z wyjątkiem środka karnego naprawie-
nia szkody. Powyższe zmiany stanu prawnego powodują, że wspomniane 
poglądy Sądu Najwyższego nie mają normatywnego uzasadnienia.

Kwestia oceny zatarcia skazania została szczegółowo omówiona po-
wyżej. Natomiast dopuszczalność egzekucji obowiązku naprawienia 
szkody (niewystępującą pod rządem prawa wcześniejszego37) wprowa-
dzono w art. 94 § 1 k.p.k. z 1969 r.38, wedle którego sąd, który orzekał co 
do roszczeń majątkowych, na żądanie uprawnionego nadawał klauzulę 
wykonalności orzeczeniu podlegającemu wykonaniu w drodze egze-
kucji. Za orzeczenia takie uznawano również obowiązek naprawienia 
szkody, jeżeli sąd zarządził wykonanie kary (§ 2 ww. przepisu). Obec-
ny Kodeks postępowania karnego39 również przewiduje tę możliwość 
i w art. 107 § 1 stanowi, że sąd, który orzekał co do roszczeń mająt-
kowych, nadaje na żądanie osoby uprawnionej klauzulę wykonalności 
orzeczeniu podlegającemu wykonaniu w drodze egzekucji, natomiast 
stosownie do § 2 tego przepisu za orzeczenia co do roszczeń majątko-
wych uważa się również orzeczenia nakładające obowiązek naprawie-
nia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę oraz nawiązkę 
orzeczoną na rzecz pokrzywdzonego, jeżeli nadają się one do egzekucji 
w myśl przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. W porównaniu 

37	 Por. wyrok SN z z dnia 10.06.1949 r., sygn. K 2095/48, OSN (K) 1949/2/49: „Zobowią-
zanie skazanego przez sąd, w myśl § 2 art. 62 k.k., do wynagrodzenia szkody zrządzonej 
przestępstwem nie stanowi tytułu egzekucyjnego […]”.

38	 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 1969 r., Nr 13,  
poz. 96).

39	 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89,  
poz. 555).
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regulacji obecnej i tej z 1969 r. zwraca uwagę kolejna zmiana. Aktual-
nie nadanie klauzuli wykonalności wyrokowi orzekającemu obowiązek 
naprawienia szkody nie jest zależne od zarządzenia wykonania kary, 
jak miało to miejsce w czasie obowiązywania Kodeksu postępowania 
karnego z 1969 r. Rozwiązanie takie budziło kontrowersje, zarówno 
jurydyczne, jak i teleologiczne. Ewentualność egzekucji materializo-
wała się bowiem w sytuacji wykonania kary, co z założenia osłabiało 
możliwości skutecznego zaspokojenia roszczeń z tytułu naprawienia 
szkody, ponadto nadawanie klauzuli wykonalności obowiązkowi orze-
czonemu przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (i w związku 
z nim), po zarządzeniu jej wykonania, przeczyło istocie i celowi takiego 
obowiązku. W obecnym stanie prawnym od rozwiązania tego słusznie 
więc odstąpiono. Ponadto, począwszy od Kodeksu karnego z 1969 r.,  
zastrzeżono zakaz zatarcia skazania przed wykonaniem grzywny lub 
kary dodatkowej (art. 79 § 3). Został on utrzymany w obecnym Kodek-
sie karnym (ze zmianą dotyczącą środka karnego w miejsce kary dodat-
kowej – art. 76 § 2). Nastąpiło więc uzależnienie zatarcia skazania (wy-
łącznie) od wykonania grzywny i środka karnego (kary dodatkowej), 
z wyłączeniem jednak w kodeksie obecnym środka karnego w postaci 
obowiązku naprawienia szkody (art. 39 pkt 5). Natomiast wykonanie 
obowiązków probacyjnych określonych w art. 75 k.k. z 1969 r. oraz art. 
72 k.k. z 1997 r. jest dla zatarcia skazania wobec upływu okresu próby 
bez znaczenia. Zmianom tym nie można przypisać znaczenia przypad-
kowego, albowiem w procesie wykładni prawa nie sposób zakładać, iż 
ustawodawca bez potrzeby, zatem nieracjonalnie, nowelizuje prawo 
lub w przepisie umieszcza treść zbędną40. Niewykonanie probacyjne-
go obowiązku naprawienia szkody nie stoi więc na przeszkodzie za-
tarciu skazania, ale i nie powinno po zakończeniu próby powodować 
jakichkolwiek negatywnych dla „skazanego” skutków na przyszłość 
właśnie z uwagi na zatarcie skazania. 

40	 Por. J. Wróblewski [w:] Teoria państwa i prawa, pod red. J. Wróblewskiego, Warszawa 1980,  
s. 377 i 401.
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Niezależnie od kwestii zmian prawnokarnych zastrzeżenia budzi 
także argumentacja Sądu Najwyższego, która legła u podstaw powoła-
nych orzeczeń z 1961 i z 1965 r.41

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18.03.1961 r.42 wskazano: „[...] za-
tarcie skazania [...] ma […] ten skutek, że przestępstwo uważa się za 
niebyłe […] tylko do następstw karnych, brak bowiem przepisu […], 
że po zatarciu skazania (lub po upływie okresu zawieszenia kary) wy-
rok karny traci moc orzeczenia wiążącego sąd cywilny”. Jest to argu-
mentacja błędna. Rozstrzygnięcia wyroku karnego z założenia nie 
powodują wyłącznie następstw prawnokarnych, lecz w oczywisty spo-
sób wywołują skutki w innych dziedzinach prawa, np. prawa pracy 
(art. 52 § 1 pkt 2 k.p.) czy prawa cywilnego (art. 928 § 1 k.c. i art. 442 
 § 2 k.c.) i postępowania cywilnego w szczególności (art. 11 k.p.c.)43. 
Nie sposób zatem oczekiwać istnienia przepisu (przepisów), który 
uchylałby skutki wyroku karnego po zatarciu skazania we wszystkich 
tych obszarach. Z kolei założenie, iż w ogóle musiałby istnieć prze-
pis uchylający po zatarciu skazania prejudycjalność wyroku karnego 
w postępowaniu cywilnym, pozbawione jest podstaw, jako zakładają-
ce konieczność dodatkowej, szczególnej regulacji dotyczącej utraty 
mocy wyroku karnego w sytuacji uznania skazania za niebyłe. Była-
by to regulacja albo z gruntu zbędna, skoro „powielałaby” istotę za-
tarcia skazania, albo niedopuszczalna, na wypadek tezy przeciwnej, 
gdyż kwestionowałaby skazanie zatarte (które nie może skutkować dla 
„skazanego” negatywnie). 

Natomiast w uzasadnieniu uchwały z dnia 26.02.1965 r.44 stwierdzo-
no: „[…] cele art. 64 k.k. polegają […] na tym, że jeżeli w ciągu trzech 
miesięcy po upływie okresu warunkowego zawieszenia sąd nie zarzą-
dzi wykonania kary, […] następuje zatarcie skazania i przywrócenie 

41	 Por. przypisy 4 i 5.
42	 Por. przypis 4.
43	 Por. T. Ereciński, op. cit., s. 101.
44	 Por. przypis 5.
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praw utraconych na skutek skazania. Jest to więc rehabilitacja w zakre-
sie prawa karnego […], nie może […] wywierać niekorzystnych skut-
ków w sferze cywilnoprawnej roszczeń poszkodowanych. […] Według  
art. 64 k.k. skazanie uważa się za niebyłe, a skazany odzyskuje prawo 
wyborcze, prawa opiekuńcze, prawa wykonywania zawodu oraz zdol-
ność do uzyskania innych praw utraconych. Przytoczone więc przepisy 
i przewidziane w nich skutki ograniczają się do kręgu następstw z za-
kresu prawa karnego. Z tego względu przepisów tych nie można w dro-
dze wykładni rozszerzającej stosować do jakichś dalszych sytuacji nie 
przewidzianych w tych przepisach”. Powyższa argumentacja również 
nie wytrzymuje krytyki (zwłaszcza w aktualnym stanie prawnym). Za-
tarcie skazania nie dotyczy już tylko rehabilitacji prawnokarnej, lecz 
zniweczenia skazania w ogólności (choćby tylko na przyszłość45). Od-
nosi się to również do skazania zatartego po zakończeniu próby. Szcze-
gólny wypadek zatarcia skazania w razie pomyślnego upływu okresu 
próby wyznaczonej skazanemu w związku z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary wynika przecież wyłącznie z tego wyjątkowego 
sposobu „wykonania” kary, nie zmienia jednak istoty i skutków „ogól-
nego” zatarcia skazania. Nie ma innego zatarcia skazania w przypad-
ku upływu okresu próby, innego zaś po odbyciu kary, zatarcie skazania 
zatem w tym pierwszym trybie bynajmniej nie może skutkować dla 
skazanego negatywnie. 

Dla potwierdzenia przyjętych ocen można jeszcze dodać, że już samo 
porównanie treści przepisów art. 64 k.k. z 1932 r. oraz art. 79 § 2 k.k. 
z 1969 r. i art. 76 § 1 k.k. z 1997 r. wskazuje na zasadniczą zmianę w po-
dejściu ustawodawcy do zatarcia skazania (zwłaszcza po zakończeniu 
okresu próby), skoro obecnie nie określa się skutków zatarcia skazania 
w przypadku upływu okresu próby i nie wskazuje się już na odzyskiwa-
nie praw ani tym bardziej na konkretne odzyskiwane w wyniku zatarcia 
uprawnienia (jak miało to miejsce, w obu powyższych sytuacjach, pod 

45	 Por. przypis 35.
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rządem pierwszego z ww. kodeksów, zatem w dacie spornej uchwały), co 
dodatkowo wskazuje na dezaktualizację podstaw kwestionowanej zasa-
dy prawnej. 

Ponadto przypomnieć należy, że przepis art. 11 k.p.c. (poprzednio art. 7 
d.k.p.c.) dotyczy związania sądu cywilnego wyrokiem skazującym wyłącz-
nie co do popełnienia przestępstwa, nie zaś wszystkich rozstrzygnięć wyro-
ku karnego. Niewątpliwie jest przepisem szczególnym, który nie podlega 
wykładni rozszerzającej, gdyż stanowi wyjątek od przyjętych w procedurze 
cywilnej zasad prowadzenia postępowania dowodowego i ogranicza nie-
zawisłość sędziowską46, co zresztą zostało rozstrzygnięte już pod rządem 
art. 7 d.k.p.c.47 Tymczasem kwestionowane orzeczenie Sądu Najwyższe-
go związanie takie de facto rozszerzyłoby, i to znacząco, ponieważ objęłoby 
nim nie fakt popełnienia przestępstwa, lecz sam obowiązek naprawienia 
szkody na rzecz pokrzywdzonego. Dodać jeszcze można, że nakaz ścisłej 
wykładni przepisu jest sprzeczny z potrzebą ochrony praw pokrzywdzo-
nego (zatarcie skazania „nie może […] wywierać niekorzystnych skutków 
w sferze cywilnoprawnej roszczeń poszkodowanych”). Nie takim celom, 
lecz sprawności postępowania, a przede wszystkim jednolitości orzecz-
nictwa i powadze wymiaru sprawiedliwości służy prejudykat prawnokarny, 
gdyż pozwala na uniknięcie sprzeczności pomiędzy wyrokiem cywilnym 
i karnym48. Wykładnia art. 11 k.p.c. w ogóle nie powinna więc bazować na 
ewentualności „pokrzywdzenia” uprawnionego. 

W dacie wydania wcześniej omawianych orzeczeń egzekucja obo-
wiązku wynagrodzenia szkody nie była możliwa, uprawnionemu zaś po-

46	 Wyrok SN z dnia 24.03.2010 r., sygn. V CSK 310/09, LEX nr 688052, teza 2: „Art. 11 
k.p.c., jako norma szczególna, będąca wyjątkiem od zasady bezpośredniości, swobod-
nej oceny dowodów i czynienia w wyniku tej oceny ustaleń sądu cywilnego, podlega 
zwężającej wykładni”.

47	 Wyrok SN w sprawie C.I. 144/36: „Wyjątek od zasady bezpośredniości procesu, zawarty  
w art. 7 § 1, nie ulega rozciągłej wykładni, nie mogą przeto mieć wiążącego znaczenia 
dla sądu cywilnego ustalenia w postępowaniu karnym, nie objęte prawomocnym wyro-
kiem karnym” (Kodeks postępowania cywilnego. Tekst Kodeksu i przepisów wprowadzających 
z orzecznictwem Sądu Najwyższego, oprac. J.J. Litauera i W. Święcickiego, t. I, Warszawa 
1947, s. 24).

48	 Por. J. Jodłowski, op. cit., s. 62; W. Siedlecki, op. cit., s. 80.
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zostawał – jeżeli skazany dobrowolnie szkody nie naprawił – wyłącznie 
proces cywilny (w którym prejudycjalność wyroku karnego stanowiła 
dlań istotne udogodnienie) lub „satysfakcja” z zarządzenia wykonania 
kary. W tym zapewne aspekcie w uzasadnieniach kwestionowanych 
orzeczeń można dopatrywać się przeświadczenia o niezasadności „pre-
miowania” skazanych uchybiających obowiązkowi naprawienia szkody, 
co w obecnym stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia.

Wątpliwości budzi też argumentacja przedstawicieli doktryny, pod-
noszona na poparcie kwestionowanej uchwały, wskazująca na koniecz-
ność ponownego badania w postępowaniu cywilnym kwestii popełnie-
nia przez pozwanego przestępstwa, zazwyczaj w gorszych warunkach 
aniżeli w postępowaniu karnym)49. Proces cywilny nie ma przecież za 
zadanie ustalania kwestii popełnienia przestępstwa (temu służy postę-
powanie karne), nie wiadomo zatem, dlaczego należałoby badać (i do 
tego ponownie), czy pozwany dopuścił się przestępstwa, i dlaczego na-
leżałoby to czynić instrumentami właściwymi dla postępowania cywil-
nego (nie zaś procesu karnego). Ponadto przy uwzględnieniu, iż wiążą-
ce co do faktu popełnienia przestępstwa ustalenia wyroku karnego nie 
są dowodami, lecz stanowią element faktycznej podstawy wyroku cy-
wilnego50, taka argumentacja podlega wykluczeniu w ogólności. Jeże-
li bowiem wyrok skazujący wiąże (nadal) w procesie cywilnym, to fakt 
popełnienia przestępstwa determinuje takie postępowanie (co z defi-
nicji wyłącza ewentualność dowodzenia tego faktu); jeżeli natomiast 

49	 Por. W. Siedlecki, op. cit., s. 83.
50	 Por. J. Jodłowski, op. cit., s. 65; W. Siedlecki, op. cit., s. 83; wyrok Sądu Najwyższego  

z dnia 21.02.2013 r., sygn. I CSK 373/12, LEX nr 1311831, teza 2: „Przepis art. 11 k.p.c., 
jako przepis procesowy […], nie przesądza kwestii odpowiedzialności cywilnej.  
O skutkach cywilnoprawnych wynikających z czynu objętego prawomocnym wyro-
kiem skazującym decyduje cywilne prawo materialne. Istota związania sądu cywilne-
go skazującym wyrokiem karnym wyraża się w tym, że w skład podstawy faktycznej 
rozstrzygnięcia sądu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku 
skazującego, a sąd ten pozbawiony jest możliwości dokonywania ustaleń w tym za-
kresie, w tym w szczególności ustaleń odmiennych niż przeniesione na podstawie 
tego wyroku z procesu karnego. Wyłączona jest tym samym możliwość dowodzenia  
w postępowaniu cywilnym, że prawomocny skazujący wyrok karny z jakichkolwiek 
przyczyn jest wadliwy”.
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związania takiego brak, prowadzić należy postępowanie dowodowe 
dla ustalenia, czy pozwany podjął działania rodzące jego odpowiedzial-
ność. Innymi słowy, związanie albo nadal ma miejsce (ustalenia karne 
co do popełnienia przestępstwa wciąż wiążą sąd cywilny, badanie po-
pełnienia przestępstwa jest zatem wykluczone), albo też związania brak 
(np. z uwagi na zatarcie skazania) i wówczas nie ma potrzeby prowadzić 
żadnych ustaleń co do popełnienia przestępstwa w procesie cywilnym. 
Kwestią zasadniczą jest więc ustalenie, czy związanie obowiązuje, nie 
zaś czy – na wypadek przyjęcia, że zatarcie skazania eliminuje związanie  
– w procesie cywilnym należy badać fakt popełnienia przestępstwa.

Reasumując, porównanie stanu prawnego obecnego i obowiązują-
cego w dacie uchwalania przywoływanych wcześniej orzeczeń Sądu 
Najwyższego dotyczących art. 7 d.k.p.c. prowadzi do wniosku, że 
zmiana prawa karnego dezaktualizuje je w całości. Wyroki skazują-
ce nie wiążą zatem sądu cywilnego co do popełnienia przestępstwa  
(art. 11 k.p.c.), jeżeli nastąpiło zatarcie skazania, w tym też po pomyśl-
nym zakończeniu próby.

Należy jednak postawić pytanie, czy wobec zatarcia skazania (lub 
zarządzenia wykonania kary) nadal funkcjonuje obowiązek naprawie-
nia szkody orzeczony wyrokiem obejmującym zatarte skazanie (lub 
z zarządzeniem wykonania kary). Odpowiedź zależna będzie od rodza-
ju (charakteru) tego obowiązku. W tym celu najpierw przypomnienia 
wymaga, iż obowiązki probacyjne mają za zadanie weryfikację trafno-
ści postawionej skazanemu pozytywnej prognozy kryminologicznej51, 
a celem probacyjnego obowiązku naprawienia szkody, jakkolwiek peł-
ni on także funkcje kompensacyjne, jest przede wszystkim wychowaw-
cze i prewencyjne oddziaływanie na sprawcę (który dobrze rokuje na 
przyszłość i uzasadnia przypuszczenie, że mimo niewykonania kary 
nie powróci do przestępstwa)52. Obowiązek ten jest tak ściśle powią-

51	 Por. M. Kalitowski [w:] O. Górniok i in., op. cit., t. I, art. 1–116, s. 638.
52	 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. I, pod red. A. Zolla, op. cit., teza 1 i 3 do art. 72; E. Sam-

borski, op. cit., s. 32; T. Grzegorczyk,  op. cit., teza 1 do art. 107; R. Góral, op. cit., s. 122.



69Wpływ zatarcia skazania i zarządzenia wykonania kary…

zany ze stronami (i celem) procesu karnego, że zbycie przez poszkodo-
wanego roszczenia wynikającego z przestępstwa na rzecz innej osoby 
czyni wykonanie probacyjnego obowiązku naprawienia szkody bez-
przedmiotowym53. Charakter probacyjnego obowiązku naprawienia 
szkody powoduje, że zarządzenie wykonania kary zwalnia skazanego 
z tego obowiązku, odpadła bowiem podstawa wszelkich obowiązków 
probacyjnych, w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary54. 
Sankcjonowanie takiego obowiązku, gdy odpadły już jego podstawy, 
byłoby nieracjonalne, teza przeciwna zaś oznaczałaby związanie obo-
wiązkiem de facto nieistniejącym (a w rezultacie możliwość bezpod-
stawnej jego egzekucji), gdyż wobec zakończenia okresu próby ska-
zanego nie obciążają już nałożone nań w związku z próbą obowiązki. 
W konsekwencji zasadny jest wniosek o niwelacyjnym wpływie zarzą-
dzenia wykonania kary uprzednio zawieszonej, ale także zatarcia ska-
zania, na dalsze istnienie probacyjnego obowiązku naprawienia szko-
dy. Innymi słowy, jeżeli obowiązek taki, orzeczony przy warunkowym 
zawieszeniu wykonania kary, zostaje zniweczony na skutek zarządze-
nia jej wykonania (brak warunkującej obowiązek kary zawieszonej), 
tym bardziej zostaje on zniesiony w wyniku zatarcia skazania (brak 
kary w ogólności). Obowiązki probacyjne wiążą się z takim właśnie 
rodzajem skazania (na karę z warunkowym zawieszeniem jej wykona-

53	 Postanowienie SN z dnia 21.02.2013 r., sygn. IV KK 332/12, LEX nr 1298120: „W sytuacji,  
w której pokrzywdzony dokonał cesji przysługujących mu roszczeń wynikających  
z przestępstwa na rzecz innej osoby, wykonanie obowiązku probacyjnego naprawienia 
szkody na rzecz pokrzywdzonego staje się bezprzedmiotowe, a brak zaspokojenia oso-
by, która nabyła w drodze cesji prawa majątkowe przysługujące pierwotnie pokrzyw-
dzonemu, nie może być uznany za niewykonanie obowiązku probacyjnego w rozumie-
niu art. 75 § 2 k.k.”.

54	 Por. K. Postulski [w:] Z. Hołda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 
Gdańsk 2005, s. 630; wyrok SN z dnia 20.02.2013 r., sygn. V KK 434/12, LEX nr 1289074: 
„[…] w sytuacji zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody w terminie określonym na 
podstawie art. 72 § 2 k.k. realizacja wskazanego obowiązku powinna nastąpić do upływu 
wyznaczonego terminu, tym samym ewentualne zarządzenie wykonania kary, w efekcie 
stwierdzonego uchylania się od wykonania wyżej wymienionego obowiązku, nastąpić 
może dopiero po tym czasie. Ponadto w wypadku zarządzenia wykonania orzeczonej 
kary pozbawienia wolności, niezależnie od podstaw zarządzenia, nastąpiłoby zwolnie-
nie oskarżonego od obowiązku wykonania orzeczonego środka probacyjnego”.
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nia na okres próbny), pomyślny upływ okresu próby skutkuje zatem 
zatarciem skazania i niweczy nałożone obowiązki probacyjne, w tym 
obowiązek naprawienia szkody w sposób podobny (z tożsamym skut-
kiem) jak przy zarządzeniu wykonania kary. 

Sytuacja ulega zmianie w przypadku orzeczenia obowiązku napra-
wienia szkody jako środka karnego wskazanego w art. 39 pkt 5 k.k. Pomi-
mo treści tożsamej z analogicznym obowiązkiem probacyjnym z art. 72 
§ 2 k.k. (powinność naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem), 
różnice pomiędzy nimi są znaczne. Omawiany środek jest instytucją 
nową w polskim prawie karnym i celem jej stworzenia było ułatwienie 
pokrzywdzonemu dochodzenia roszczeń cywilnych w postępowaniu 
karnym55. Środek ten ma pełnić funkcje przede wszystkim kompensa-
cyjne, jakkolwiek może też pełnić funkcje penalne, jeżeli orzekany jest 
nie obok, lecz zamiast kary, której wszystkie cele musi wówczas spełnić, 
a ponadto funkcje probacyjne, skoro uchylanie się od wykonania środ-
ków karnych może skutkować zarządzeniem wykonania kary – art. 75  
§ 2 k.k.56. Stosowanie tego środka jest niezależne od warunkowego za-
wieszenia wykonania kary57 (co nie jest możliwe w przypadku orzeczenia 
tego obowiązku jako środka probacyjnego), a w pewnych przypadkach 
można go orzec nawet pomimo niewymierzenia kary (art. 59 i art. 60  
§ 7 k.k.). Obowiązuje zakaz łącznego ich orzekania, a środek karny 
wyprzedza zastosowanie środka probacyjnego („chyba że orzekł śro-
dek karny”). Ponadto w przypadku środka karnego nie wyznacza się 
terminu do jego wykonania58, natomiast przy orzekaniu na podstawie  

55	 Por. E. Samborski, op. cit., s. 20; częściowo odmiennie J. Szumski [w:] O. Górniok i in.,  
op. cit., t. I, art. 1–116, s. 458, który podaje, że jest to środek, który znany był już poprzednie-
mu ustawodawstwu, jednak obecnie został unormowany odmiennie.

56	 Por. Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny... pod red. O. Górniok, op. cit., s. 141; A. Marek,  
op. cit., teza 1 do art. 46; T. Huminiak, Możliwość nadania klauzuli wykonalności orzeczeniu 
zobowiązującemu do naprawienia szkody wydanemu w trybie art. 72 § 2 k.k. – uwagi na tle 
rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, Probacja 2011, nr 1, s. 148.

57	 Por. T. Grzegorczyk, op. cit., teza 1 do art. 107.
58	 Por. E. Samborski, op. cit., s. 24; wyrok SN z dnia 22.02.2007 r., sygn. WA 6/07, LEX  

nr 258684: „Określenie przez Sąd [...] terminu naprawienia szkody, w wypadku orze-
czenia [..] środka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie znajduje żadnego oparcia  



71Wpływ zatarcia skazania i zarządzenia wykonania kary…

art. 72 k.k. w wyroku należy określić czas i sposób wykonania obowiąz-
ku naprawienia szkody59. 

Różnice pomiędzy ww. instytucjami są zatem nazbyt istotne, by 
dokonywać wykładni zakładającej jednakowe ich traktowanie. Oceny 
tej nie zmieni treść art. 75 § 2 k.k. o możliwości zarządzenia kary wa-
runkowo zawieszonej, jeżeli skazany uchyla się m.in. od nałożonych 
obowiązków lub orzeczonych środków karnych, skoro dotyczy to nie 
konkretnego środka lub obowiązku, lecz wszystkich środków i obo-
wiązków, a także grzywny, dozoru i naruszenia porządku prawnego (za-
tem praktycznie wszystkiego, co może rzutować na ocenę zachowania 
sprawcy w okresie próby), stąd eksponowanie akurat środka karnego 
naprawienia szkody nie ma waloru szczególności. Wskazać jeszcze 
trzeba na dalsze okoliczności. W razie orzeczenia środków karnych 
zatarcie skazania zasadniczo nie może nastąpić przed ich wykona-
niem, darowaniem lub przedawnieniem wykonania, z zastrzeżeniem 
art. 76 § 2 k.k.60 – art. 107 § 6 k.k. Uchybienie obowiązkowi wykona-
nia środków karnych z reguły powoduje więc, że mimo wykonania kary 
(jej darowania lub przedawnienia wykonania) do zatarcia skazania nie 
dojdzie do czasu przedawnienia wykonania lub darowania środka kar-
nego (czyli 10 lat od daty prawomocności wyroku – art. 103 § 2 w zw. 
z art. 103 § 1 pkt 3 k.k.), jednak w przypadku środka karnego obowiąz-
ku naprawienia szkody, z racji zastrzeżenia jego odmienności (art. 107 
§ 6 w zw. z art. 76 § 2 k.k.), zatarcie skazania pomimo to nastąpi, cho-
ciaż nie wykonano tego środka61. Ponadto zgodnie z art. 103 § 2 w zw.  
z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. okres przedawnienia wykonania środka karne-

w przepisach Kodeksu karnego. Zgodnie z treścią art. 9 § 1 i 2 k.k.w. postępowanie wy-
konawcze wszczyna się bezzwłocznie, gdy orzeczenie stanie się wykonalne. Orzeczenie 
zaś staje się wykonalne z chwilą uprawomocnienia, chyba że ustawa stanowi inaczej. […] 
Z chwilą uprawomocnienia się wyroku orzeczony środek karny w postaci obowiązku 
naprawienia szkody staje się wymagalny i wykonalny”.

59	 Uchwała SN z dnia 24.05.2005 r., sygn. I KZP 17/05, OSNKW 2005/7–8/59.
60	 „Jeżeli wobec skazanego orzeczono grzywnę lub środek karny, zatarcie skazania nie 

może nastąpić przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykona-
nia; nie dotyczy to środka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5”.

61	 Por. P. Hofmański, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 261.
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go naprawienia szkody wynosi 15 lat (natomiast wykonanie pozosta-
łych środków karnych przedawnia się z upływem 10 lat – art. 103 § 1  
pkt 2 k.k.). Wyszczególnienie jednego tylko środka karnego nie może 
być oczywiście przypadkowe. Ratio legis wprowadzenia dłuższe-
go okresu przedawnienia wykonania obowiązku naprawienia szko-
dy upatrywać można w dążeniu do zapewnienia realizacji praw po-
krzywdzonego62. W konsekwencji zasadny jest wniosek, że „zespół”  
ww. odrębności i okoliczności szczególnych wskazuje na niezależność, 
samoistność tego obowiązku, zatem niejako jego oderwanie od same-
go skazania, które może ulec zatarciu mimo nienaprawienia szkody. 
Dotyczy to również obowiązku naprawienia szkody orzeczonego jako 
środek karny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, albo-
wiem obowiązek taki orzekany jest wówczas nie w ramach probacji, lecz 
właśnie na zasadzie środka karnego (art. 72 § 2 w zw. z art. 46 § 1 k.k.). 

Akcentowanie odrębności środka karnego obowiązku naprawienia 
szkody wobec analogicznego obowiązku probacyjnego, jak również 
pozostałych środków karnych (zwłaszcza w zakresie zatarcia skaza-
nia) ma poważne znaczenie praktyczne. Przedstawiona przy rozważa-
niach stricte prawnokarnych koncepcja zatarcia skazania zasadniczo 
skutkować powinna bowiem wnioskiem, że orzeczony wyrokiem ska-
zującym jako środek karny obowiązek naprawienia szkody przestał 
istnieć w związku z zatarciem skazania tego wyroku. Taka sytuacja 
nie zajdzie jednak w omawianym przypadku. Środek taki, jakkolwiek 
orzeczony w procesie karnym, pełni funkcje przede wszystkim kom-
pensacyjne i możliwy jest do wykonania tylko w drodze egzekucji są-
dowej (dlatego zatarcie skazania może nastąpić, chociaż obowiązku 
nie wykonano)63. Ponadto objęty został wyjątkowym, dłuższym ter-
minem przedawnienia wykonania, jak również zatarcie skazania moż-
liwe jest wyjątkowo pomimo niewykonania tego środka (art. 76 § 2 

62	 Por. N. Kłączyńska [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red. J. Giezka,  
Warszawa 2012, teza 3 do art. 103 k.k.

63	 Por. A. Marek, op. cit., teza 6 do art. 107.



73Wpływ zatarcia skazania i zarządzenia wykonania kary…

i art. 107 § 6 k.k.). Dodać można, że istotą powiązania zatarcia ska-
zania z wykonaniem grzywny lub środka karnego jest właśnie to, by 
skazany najpierw grzywnę i środek karny wykonał, a potem dopiero 
mógł uchodzić za niekaranego, wyłączenie z powyższych reguł środka  
z art. 39 pkt 5 k.k. potwierdza zatem szczególny jego charakter i nie-
zależność od skazania. Reasumując, możliwość zatarcia skazania za-
strzeżono mimo niewykonania ww. obowiązku wyjątkowo tylko przy 
tym środku karnym, a przy obowiązku probacyjnym zastrzeżenia ta-
kiego nie dokonano i nie zachodzi potrzeba podobnego zabiegu, skoro 
tożsamo brzmiący, jednak charakterem odmienny obowiązek już nie 
obowiązuje.

Przyjęte powyżej oceny potwierdza sposób wykonania środka kar-
nego obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem (lub 
zadośćuczynienia krzywdzie – art. 39 pkt 5 k.k.). W doktrynie wska-
zuje się, że orzeczony wyrokiem karnym obowiązek naprawienia szko-
dy może być skutecznie realizowany nawet w przypadku zatarcia ska-
zania na podstawie tytułu egzekucyjnego, jaki uprawniony podmiot 
otrzymuje od sądu w trybie art. 196 § 1 k.k.w.64; obowiązek ten pomi-
mo zatarcia skazania zachowuje swój charakter jako tytuł egzekucyjny 
(art. 196 k.k.w.)65. 

Takie ujęcie zagadnienia wymaga kilku uwag uzupełniających. Jest 
oczywiste, że środek karny jako orzeczony w postępowaniu karnym 
zasadniczo podlegałby wykonaniu według przepisów Kodeksu karne-
go wykonawczego66, jednak z racji swego charakteru egzekwowany bę-
dzie według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego(art. 25 § 1 
k.k.w.)67. Zastosowanie do tytułów egzekucyjnych znajdą zatem z mocy 
art. 26 k.k.w. przepisy art. 776–795 k.p.c., a to oznacza, że właściwą 

64	 Por. G. Bogdan, op. cit., teza 14 do art. 107.
65	 Por. P. Hofmański, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 261.
66	 Por. art. 1 § 1 k.k.w. (Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557 ze zm.): „Wykonywanie orzeczeń  

w postępowaniu karnym […] odbywa się według przepisów niniejszego kodeksu, chyba 
że ustawa stanowi inaczej”.

67	 Por. E. Samborski, op. cit., s. 142–143.
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podstawę stanowić tu będzie przepis art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., nie zaś 
przepis art. 196 § 1 k.k.w.68 Ten ostatni przepis ma w zasadzie charakter 
procesowy, ponieważ mówi jedynie o trybie postępowania przy dorę-
czaniu uprawnionym tytułu egzekucyjnego (z urzędu i bez pobierania 
opłat, jednak w przypadku obowiązku naprawienia szkody wyłącznie 
co do osób, które nie brały udziału w sprawie), nie stanowi zaś o „zacho-
waniu charakteru” tego tytułu (ani w ogóle o jego charakterze) czy też 
uprawnieniu do skutecznej egzekucji. Potwierdzenie tej oceny stanowi 
po części przepis art. 174 § 1 d.k.k.w. z 1969 r.69, albowiem jakkolwiek 
dotyczył on tylko nawiązki, wskazywał na doręczenie (notabene każde-
mu uprawnionemu, nie tylko niebiorącemu udziału w sprawie) tytułu 
wykonawczego. Wyrok karny stanowi więc tytuł egzekucyjny na pod-
stawie art. 777 k.p.c. w zw. z art. 26 k.k.w. (nie zaś na podstawie art. 196  
§ 1 k.k.w.). Wykluczone zatem jest inne rozumienie tego tytułu egze-
kucyjnego aniżeli wskazane w przepisach procedury cywilnej70.

Omówiona wyżej problematyka istotnie rzutuje również na moż-
liwości przymusowego dochodzenia obowiązku naprawienia szkody 
stwierdzonego wyrokiem skazującym, skoro jego rodzaj (charakter) 
determinuje istnienie tego obowiązku po zatarciu skazania lub za-
rządzeniu wykonania kary. Zobowiązanie skazanego bowiem w przy-
padku obowiązku probacyjnego de facto przestaje istnieć w obu tych 
wypadkach, natomiast jeżeli wyrok skazujący orzekł obowiązek na-
prawienia szkody jako środek karny, zarówno zatarcie skazania, jak 
i zarządzenie wykonania kary nie niweczą tego obowiązku. 

Rodzi to pytania, jakie czynności powinien podjąć wierzyciel 
w celu wykonania zobowiązania wynikającego z wyroku karnego, 

68	 „W razie orzeczenia obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia na rzecz 
osoby, która nie brała udziału w sprawie, nawiązki lub świadczenia pieniężnego, sąd  
z urzędu i bez pobierania jakichkolwiek opłat przesyła tytuł egzekucyjny pokrzywdzo-
nemu lub innej uprawnionej instytucji”.

69	 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 98 ze zm.): „W razie orze-
czenia nawiązki sąd z urzędu i bez pobierania jakichkolwiek opłat przesyła pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu tytuł wykonawczy”.

70	 Por. E. Samborski, op. cit., s. 143.
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a także na jakim etapie (i w jaki sposób) dłużnik może kwestionować 
to zobowiązanie. 

Niewątpliwie z mocy art. 776 i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 25  
i 26 k.k.w. wierzyciel powinien wystąpić do sądu (karnego – art. 107  
§ 1 k.p.k.) o nadanie wyrokowi karnemu orzekającemu obowiązek na-
prawienia szkody klauzuli wykonalności (albowiem sąd z urzędu nie 
doręcza tytułu wykonawczego, a jedynie tytuł egzekucyjny, a w za-
kresie obowiązku naprawienia szkody w dodatku tylko osobie, która 
nie brała udziału w sprawie – art. 196 § 1 k.k.w.). 

Na tym etapie postępowania zasadniczo bez znaczenia jest kwe-
stia, jaki tytuł egzekucyjny, a ściślej – z jakim obowiązkiem, tj. pro-
bacyjnym (art. 72 § 2 k.k.), czy środkiem karnym (art. 39 pkt 5 k.k.) 
– przedłoży wierzyciel w celu nadania klauzuli wykonalności prze-
ciwko dłużnikowi. W postępowaniu klauzulowym sąd nie bada bo-
wiem zasadności roszczenia i obowiązku świadczenia dłużnika71, 
a także czy zobowiązanie wygasło72. W postępowaniu klauzulowym 
bada się wyłącznie, czy przedstawiony do nadania klauzuli dokument 
jest tytułem egzekucyjnym, czy jest on prawomocny i czy nadaje się 
do egzekucji (a w zażaleniu dłużnik podnosić może tylko zarzuty 
przeciwko warunkom formalnym nadania klauzuli)73, a więc wierzy-
ciel może skutecznie domagać się nadania klauzuli wykonalności obu 
ww. orzeczeniom karnym. Również sąd karny orzekający w postępo-
waniu klauzulowym w trybie art. 107 k.p.k. nie jest uprawniony do 
badania, czy prawnokarny obowiązek naprawienia szkody jest nadal 
zasadny74. 

71	 Por. Z. Szczurek [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzeku-
cyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 193.

72	 Por. S. Kozik [w:] Kodeks postępowania cywilnego..., pod red. Z. Szczurka, op. cit., s. 360.
73	 Por. H. Pietrzykowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie egze-

kucyjne. Część trzecia, t. IV, pod red. T. Erecińskiego, op. cit., s. 77; S. Dalka [w:] S. Dalka,  
J. Rodziewicz, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej kodek-
su postępowania cywilnego, Gdańsk 1994, s. 95.

74	 Por. F. Prusak, Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Warszawa 1999, s. 365;  
W. Grzeszczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 106.
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Badaniu w postępowaniu klauzulowym podlega natomiast wymagal-
ność świadczeń jednorazowych75. Kolejnym problemem jest więc możli-
wość nadania klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu z obowiąz-
kiem probacyjnym bez oznaczonego terminu jego wykonania lub gdy 
termin ten jeszcze nie upłynął. 

W poprzednim stanie prawnym (art. 94 § 1 i 2 k.p.k. z 1969 r.) pro-
blem wymagalności obowiązku naprawienia szkody nie występował, 
skoro sąd nadawał takiemu obowiązkowi klauzulę wykonalności do-
piero po zarządzeniu wykonania kary i nie badał wówczas wymagalno-
ści zobowiązania76. Obecnie w literaturze i orzecznictwie zagadnienie 
w spornym zakresie wymagalności ww. obowiązku nie jest prezento-
wane jednolicie. 

Wskazuje się mianowicie, że obowiązek naprawienia szkody zasą-
dzony w trybie art. 72 § 2 k.k. w charakterze środka probacyjnego staje 
się wymagalny dopiero z upływem okresu próby i dopiero wtedy wyro-
kowi można nadać klauzulę wykonalności i wszcząć postępowanie eg-
zekucyjne77. Takie stwierdzenie budzi wątpliwości, gdyż pomija przy-
padek wyznaczenia sprawcy wcześniejszego terminu do naprawienia 
szkody, a ponadto nie uwzględnia sytuacji uprawnionego, któremu 

75	 Por. uzasadnienie uchwały SN z dnia 29.06.2007 r., sygn. III CZP 51/07, LEX nr 270429: 
„Jednolicie przyjmowane w judykaturze i w literaturze stanowisko, iż wymagalność świad-
czeń jednorazowych podlega badaniu w postępowaniu klauzulowym, należy zaakcepto-
wać, zwłaszcza że powierzenie obowiązku badania wymagalności świadczenia stwierdzo-
nego tytułem wykonawczym organowi egzekucyjnemu stałoby w sprzeczności z art. 804  
k.p.c.”; odmienne postanowienie SN z dnia 24.08.1973 r., sygn. II PZ 34/73, LEX nr 7295:  
„W postępowaniu egzekucyjnym, dotyczącym nadania tytułowi egzekucyjnemu klauzuli 
wykonalności, zarówno Sąd pierwszej instancji, jak i Sąd II instancji w trybie zażalenio-
wym nie jest uprawniony do badania zasadności i wymagalności obowiązku objętego ty-
tułem wykonawczym”.

76	 Uchwała SN z 20 dnia 20.11.1975 r., sygn. VI Kzp 30/75, OSNKW 1976/1/2, teza 1: „Sąd 
orzekający na podstawie art. 94 § 1 k.p.k. co do nadania klauzuli wykonalności nie jest 
uprawniony do badania kwestii związanych z przedawnieniem roszczenia stwierdzo-
nego orzeczeniem, którego dotyczy wniosek o nadanie klauzuli wykonalności”; w uza-
sadnieniu tej uchwały stwierdzono, iż jest tak dlatego, że art. 94 k.p.k. oraz przepisy 
k.p.c. nie dają podstawy do uznania, że w postępowaniu dotyczącym nadania tytułowi 
egzekucyjnemu klauzuli wykonalności sąd jest uprawniony do badania zasadności i wy-
magalności zobowiązania objętego tym tytułem.

77	 Por. N. Kłączyńska, op. cit., teza 16 do art. 46.
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pozostawiałoby na egzekucję świadczenia (łącznie z postępowaniem 
klauzulowym) jedynie okres 6 miesięcy (jeżeli przyjmować koncepcję 
niwelacji obowiązków probacyjnych po pomyślnym upływie okresu 
próby). 

Według innego poglądu w przypadku różnych podstaw orzeka-
nia obowiązku naprawienia szkody różny jest moment wymagalności 
roszczenia; sąd „klauzulowy” nie bada zasadności i wymagalności obo-
wiązku stwierdzonego tytułem egzekucyjnym, możliwe będzie zatem 
nadanie klauzuli wykonalności wyrokowi orzekającemu probacyjny 
obowiązek naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), który staje się wyma-
galny dopiero z upływem okresu próby (a jeżeli obowiązek egzekucyj-
ny stwierdzony takim tytułem przestał istnieć, skutki stąd wynikające 
mogą być stwierdzone w drodze powództwa egzekucyjnego)78. Takie 
ujęcie zagadnienia pomija z kolei m.in. kwestię badania wymagalności 
świadczeń jednorazowych. 

Wskazuje się także, iż pomiędzy zobowiązaniem sprawcy przestęp-
stwa do naprawienia szkody w trybie art. 72 § 2 k.k. a nastaniem ozna-
czonego przez sąd karny terminu jej naprawienia orzeczenie takie nie 
stanowi orzeczenia o roszczeniach majątkowych pokrzywdzonego w ro-
zumieniu art. 107 § 2 k.p.k., jako nienadające się do egzekucji79. Takie za-
patrywanie abstrahuje od definicji orzeczenia o roszczeniach majątko-
wych, ich wykonalności i wymagalności (pomija rozróżnienie na zdatność 
danego orzeczenia do egzekucji w ogólności i możliwość jego wykonania 
w określonym czasie), tradycyjnie zaś przez wykonalność orzeczenia 
w doktrynie polskiej rozumie się zdatność orzeczenia do egzekucji80. 

78	 Por. A. Laszczyńska, Wykonywanie orzeczeń dotyczących roszczeń o charakterze cywilnym 
wydanych w postępowaniu karnym [w:] Praktyczne komentarze LEX, ABC nr 168670, ko-
mentarz praktyczny do art. 107 k.p.k.

79	 Por. A. Bruzdowicz, glosa do wyroku SN z dnia 23.11.2006 r., sygn. IV KK 328/06, opubl.  
w OSNK.W. z 2007 r. Nr 2, poz. 14 [w:] Prokurator 2008, nr 4(36), s. 79–80.

80	 Por. Z. Resich, Efektywność postępowania sądowego [w:] Prawo i proces. Rozprawy praw-
nicze. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Jerzego Jodłowskiego, pod red. E. Łętowskiej, 
Wrocław 1989, s. 468; A. Góra-Błaszczykowska, Postanowienia sądu pierwszej instancji 
w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 272.
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Prezentowany ponadto jest pogląd, że nadanie klauzuli wykonalno-
ści powinno nastąpić po upływie terminu wyznaczonego na realizację 
naprawienia szkody81. W tym wypadku należy zwrócić uwagę, że prowa-
dziłoby to do kontroli treści tytułu egzekucyjnego, a przynajmniej do 
wątpliwości, czy dochodzi tylko do badania wymagalności świadczenia, 
czy też weryfikacji „czasowej” zasadności obowiązku naprawienia szko-
dy (np. po zakończeniu okresu próby, skoro pogląd ten wyznacza jedy-
nie początkowy, lecz już nie końcowy moment możliwości nadawania 
klauzuli), co zdaje się przeczyć ugruntowanej praktyce postępowania 
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalności (a w skrajnych przypad-
kach istocie postępowania klauzulowego, skoro konsekwentne stosowanie 
tego poglądu prowadziłoby w rezultacie do merytorycznej oceny istnienia 
tego obowiązku po zakończeniu okresu próby). Ponadto stanowisko takie 
poddane zostało krytyce w piśmiennictwie m.in. z tym uzasadnieniem, że 
nie można mylić wykonalności orzeczenia z wymagalnością orzeczonego 
nim świadczenia, co, zdaje się, błędnie przyjęto w ww. orzeczeniu82. 

Analogiczny pogląd wyrażono w judykaturze. W uzasadnieniu powo-
ływanej już uchwały Sądu Najwyższego z dnia 29.06.2007 r. (której teza 
dotyczy wskazania uprawnień organu egzekucyjnego do badania wyma-
galności świadczenia)83 wskazano, że zasadniczo badanie wymagalności 
świadczenia w postępowaniu klauzulowym należy zaakceptować, jednak-

81	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.12.2012 r., sygn. II AKa 374/12, LEX  
nr 1267431: „[…] Wykonalność zobowiązania do naprawienia szkody, orzeczonego na 
podstawie art. 72 § 2 k.k., następuje z zaistnieniem terminu wykazanego w wyroku 
przez Sąd, co stanowi wyjątek od zasady, że orzeczenie staje się wykonalne z chwilą 
uprawomocnienia. Dopiero z chwilą upływu terminu oznaczonego przez Sąd pokrzyw-
dzony może wystąpić o nadanie klauzuli wykonalności i egzekwować zasądzone świad-
czenie”; postanowienie SN z dnia 24.02.2010 r., sygn. I KZP 31/09, OSNKW 2010/4/32: 
„Wykonalność zobowiązania do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 72 
§ 2 k.k. następuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sąd orzekający w trybie  
art. 74 § 1 k.k. (wyjątkowo też w związku z art. 178 § 1 k.k.w.) jako czas jego wykonania, 
a zatem dopiero wówczas orzeczeniu zawierającemu takie rozstrzygnięcie – w tym za-
kresie – można nadać klauzulę wykonalności”.

82	 Por. T. Huminiak, op. cit., s. 145–148.
83	 III CZP 51/07, LEX nr 270429: „Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania 

wymagalności świadczenia, które dłużnik ma spełnić w wykonaniu obowiązku napra-
wienia szkody wyrządzonej przestępstwem (art. 72 § 2 i art. 74 k.k.), po nadaniu takiemu 
tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności”.
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że zmiana stanu prawnego, a konkretnie nowelizacja art. 415 k.p.k. do-
konana ustawą z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), wska-
zuje na konieczność odmiennego potraktowania egzekucji obowiązku 
naprawienia szkody. Przed nowelą bowiem „orzeczenie sądu karnego 
zasądzające odszkodowanie, w przeciwieństwie do obowiązku napra-
wienia szkody orzeczonego jako środek probacyjny, pociąga za sobą ne-
gatywną przesłankę procesową w postępowaniu cywilnym w postaci rei 
iudicatae”. Po noweli natomiast „w przepisie jest mowa także o obowiąz-
ku naprawienia szkody orzeczonym jako środek probacyjny. W związku 
z tym […] formułowane są poglądy, że po nowelizacji ustawy […] orze-
czenie o nałożeniu obowiązku naprawienia szkody, pomimo odrębnej 
podstawy prawnej, stwarza stan rei iudicatae dla ewentualnych roszczeń 
cywilnych w tym zakresie, w jakim na sprawcę został nałożony tego ro-
dzaju obowiązek”. W rezultacie zatem „warunki określone przez sąd 
karny […], w tym termin wykonania obowiązku naprawienia szkody, nie 
stoją na przeszkodzie wykonaniu tego obowiązku przy użyciu przymusu 
egzekucyjnego jeszcze przed upływem terminu wyznaczonego skazane-
mu przez sąd karny do wywiązania się z obowiązków nałożonych na nie-
go w okresie próby”. 

Oceniając powyższe, należy przyznać, że niewątpliwym atutem mo-
tywacji uchwały Sądu Najwyższego z dnia 29.06.2007 r. jest uwzględnie-
nie zmiany stanu prawnego, tj. art. 415 § 6 k.p.k. Zgodnie z powołanym 
przepisem, jeżeli zasądzone odszkodowanie, obowiązek naprawienia 
szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę albo nawiązka orze-
czona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywają całej szkody lub nie sta-
nowią pełnego zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, pokrzywdzony 
może dochodzić dodatkowych roszczeń w postępowaniu cywilnym. 
A contrario, gdy zasądzony m.in. obowiązek naprawienia szkody pokry-
wa całą szkodę, pokrzywdzony nie może już dochodzić swych roszczeń 
na drodze cywilnej. W konsekwencji, jeżeli probacyjny obowiązek na-
prawienia szkody miałby już (przy przyjęciu koncepcji przeciwnej) nie 
obowiązywać, np. w przypadku zatarcia skazania, nie można byłoby go 
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egzekwować, a jednocześnie pokrzywdzony miałby zakaz dochodzenia 
swych praw w procesie cywilnym. 

Z drugiej strony natomiast wskazuje się, że przy probacji przepis art. 72  
§ 2 k.k., jako ściśle związany z instytucją warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, wyprzedza normę procesową, tj. przepis art. 415 k.p.k.84, 
co niweczyłoby argumentację powyższej uchwały. Ponadto dopuszczal-
ność egzekucji obowiązku orzeczonego w ramach probacji przed upły-
wem wyznaczonego terminu (czy też po zatarciu skazania lub zarządze-
niu wykonania kary zawieszonej) prowadziłaby w istocie do zrównania 
(tożsamości) środka probacyjnego z art. 72 § 2 k.k. i środka karnego z art. 
46 § 1 k.k., co rodzi retoryczne w tej sytuacji pytanie o sens rozróżnienia 
tych instytucji w ustawie. Aktualne będą tu uwagi co do zasadniczych 
różnic między ww. środkami (poczynione przy okazji ich porównania).

Warto natomiast zauważyć, że pomimo krytyki pogląd Sądu Naj-
wyższego wyrażony w postanowieniu z dnia 24.02.2010 r.85 ma ten wa-
lor praktyczny, iż usuwa dwoistość, niepewność sytuacji skazanego, 
wynikającą z drugiego z judykatów, a mianowicie – z jednej strony nie 
musiałby on (jeszcze) naprawić szkody, ponieważ nie upłynął termin re-
alizacji tego obowiązku nałożony wyrokiem karnym, z drugiej jednak 
strony musiałby to (już) uczynić, gdyż „grozi” mu egzekucja zasądzone-
go świadczenia. Innymi słowy, dlaczego skazany powinien wykonać zo-
bowiązanie, skoro nie upłynął jeszcze wyznaczony na to termin, alterna-
tywnie – czy może on „pozwolić sobie” na egzekucję, jeżeli ta droga nie 
gwarantuje mu wolności, gdyż może być realizowana – w myśl tej kon-
cepcji – niezależnie od probacji? Wobec wyegzekwowania świadczenia 

84	 Por. L.K. Paprzycki [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1–424 ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. Kodeks postępowania karnego, pod red. J. Grajewskiego, LEX/el. 2014, teza 15 do  
art. 415; podobnie P. Gensikowski, Kumulacja rozstrzygnięć kompensacyjnych w procesie 
karnym, PiP 2012, nr 11, s. 54–55, z tym zastrzeżeniem, że na gruncie pierwszeństwa wy-
boru środka penalnego i instrumentów procesowych prymat fakultatywnych instytucji 
prawa materialnego jest zasadny tylko wtedy, gdy uwzględnienie środków przewidzia-
nych w prawie karnym procesowym nie pozwoli na pełniejsze zaspokojenie interesów 
pokrzywdzonego.

85	 Por. przypis 81.
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brak byłoby podstaw do wykonania przez zobowiązanego orzeczonego 
środka probacyjnego, którego jednocześnie skazany sam nie wykonał, 
co mogłoby prowadzić do wniosku, że mimo faktycznego zaspoko-
jenia wierzyciela zachodzą podstawy do zarządzenia wykonania kary 
wobec niewykonania obowiązku probacyjnego. Zważywszy zatem na 
podstawowy cel obowiązku probacyjnego (to przecież skazany ma sam 
szkodę naprawić, zaś ewentualne zaspokojenie wierzyciela w trybie 
egzekucji ww. obowiązek może zniweczyć), a także spójność i pewność 
prawa oraz działań organów je stosujących, opowiedzieć należy się za 
tym poglądem. 

Powyższemu nie uchybi argumentacja dotycząca nowelizacji  
art. 415 k.p.k. Z chwilą bowiem zarządzenia wykonania kary lub upły-
wu okresu próby brak jest już obowiązków probacyjnych, a więc zakaz 
z § 6 ww. przepisu już nie obowiązuje. 

Można jeszcze dodać, że sporne zagadnienie jest co najmniej wy-
soce wątpliwe, a skoro tak, to wątpliwości w tym zakresie nie mogą 
zostać rozstrzygnięte na niekorzyść skazanego (art. 5 § 2 k.p.k.86  
w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). De lege ferenda należałoby zatem ww. wątpli-
wości jednoznacznie przesądzić 12) stosowną regulacją prawną. De lege 
lata natomiast, właśnie wobec ww. wątpliwości, należy stosować „wer-
sję” korzystniejszą dla skazanego. 

Problematyczna pozostaje wówczas kwestia, jakie praktyczne zna-
czenie ma dla uprawnionego możliwość nadania spornemu orzeczeniu 
klauzuli wykonalności i kiedy uprawnienie to mógłby realizować. Wo-
bec przyjętej koncepcji i przy niekwestionowanej tezie o konieczności 
badania wymagalności zobowiązania w postępowaniu klauzulowym 
może to skutecznie uczynić dopiero po upływie wyznaczonego na re-
alizację obowiązku terminu (co skutkować musi zależnością: im dłuższy 
termin do naprawienia szkody, tym krótszy czas na realizację uprawnień 
poszkodowanego na podstawie wyroku karnego). 

86	 „Niedające się usunąć wątpliwości rozstrzyga się na korzyść oskarżonego”.
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Po nadaniu klauzuli wykonalności sytuacja wierzyciela i dłużnika 
nadal zależna będzie od charakteru obowiązku naprawienia szkody. 

Zasadniczo istnienie ww. obowiązku kwestionować można wyłącz-
nie na drodze procesu cywilnego, tj. powództwa przeciwegzekucyj-
nego o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności (art. 840 § 1 
pkt 2 k.p.c.). Jeżeli natomiast zobowiązany chciałby bronić swych racji 
jeszcze przed nadaniem orzeczeniom karnym klauzuli wykonalności, 
w szczególności chce usunąć stan niepewności prawnej, czy obowiązek 
naprawienia szkody wiąże go nadal, może to również uczynić na dro-
dze procesu, jednak poprzez powództwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), 
że należność wynikająca z tytułu egzekucyjnego już nie istnieje87. 

Tak ogólne określenie możliwych działań dłużnika oraz czasu (eta-
pu) ich podejmowania wymaga bardziej szczegółowego doprecyzowa-
nia, w zależności od rodzaju skazania i charakteru orzeczonego obo-
wiązku.

Jeżeli obowiązek naprawienia szkody orzeczono jako środek kar-
ny po zarządzeniu wykonania kary uprzednio zawieszonej, a także 
po zatarciu skazania (niezależnie zresztą od rodzaju skazania) obo-
wiązek ten nadal istnieje, wierzyciel może zatem obowiązek ten sku-
tecznie egzekwować. Zarzuty dłużnika co do wygaśnięcia zobowiąza-
nia z racji zatarcia skazania (lub zarządzenia wykonania kary) są więc 
chybione zarówno w toku ewentualnego powództwa przeciwegzeku-
cyjnego (chyba że doszło do przedawnienia – art. 103 § 1 pkt 2 k.k.  
i art. 46 § 1 k.k.), jak i powództwa ustalającego. 

87	 Por. S. Kozik, op. cit., s. 360; wyrok SN z dnia 9.08.2012 r., sygn. V CSK 372/11, LEX 
nr 1231631, teza 2: „Jeżeli po wydaniu tytułu egzekucyjnego obowiązek stwierdzo-
ny w tym tytule przestał istnieć, właściwym środkiem prawnym jest w tym wy-
padku powództwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., 
a przed nadaniem klauzuli wykonalności powództwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.),  
że należność objęta nim nie istnieje”; postanowienie SN z dnia 24.08.1973 r., sygn. II PZ 
34/73, LEX nr 7295: „Jeżeli po wydaniu tytułu egzekucyjnego obowiązek stwierdzony  
w tym tytule i objęty klauzulą jego wykonalności przestał istnieć, skutki prawne stąd 
wynikające mogą być stwierdzone w drodze procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c. 
w trybie powództwa o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności […], a przed 
nadaniem klauzuli wykonalności w drodze powództwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.),  
że zależność objęta tytułem egzekucyjnym nie istnieje” .
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Dodać można, że prejudykat z art. 11 k.p.c. jest w tych przypadkach,  
z ww. przyczyn, bezprzedmiotowy. 

W przypadku skazania z probacyjnym obowiązkiem naprawienia 
szkody, jeżeli upłynął już termin wykonania obowiązku, a nie upłynął 
jeszcze okres próby (i dalszych 6 miesięcy), wierzyciel może na podsta-
wie tytułu wykonawczego skutecznie wszcząć i prowadzić egzekucję, 
a ewentualne zarzuty dłużnika zgłoszone w powództwie przeciwegzeku-
cyjnym (a przed nadaniem klauzuli wykonalności w powództwie ustala-
jącym) trzeba uznać za chybione. Jeżeli natomiast upłynął już ww. okres, 
zatem doszło do zatarcia skazania, wzgląd na istotę obowiązku probacyj-
nego, który łączył się z okresem właśnie minionej próby, sprzeciwia się 
przyjęciu dalszego jego istnienia po upływie tego okresu. Wierzyciel, co 
prawda, może nadal wszcząć egzekucję po nadaniu wyrokowi karnemu 
klauzuli wykonalności w zakresie obowiązku naprawienia szkody (teza, 
iż nie można wówczas nadać wyrokowi takiemu klauzuli wykonalności, 
gdyż traci status tytułu egzekucyjnego88, jest nazbyt daleko idąca, skoro 
doszłoby nie tyle do badania przynależnej postępowaniu klauzulowemu 
kwestii wymagalności świadczenia, ile do ustalania istnienia zobowiąza-
nia, a to jest domeną procesu – w tym wypadku powództwa z art. 840 
k.p.c.), dłużnikowi jednak służy wówczas skuteczne powództwo przeciw-
egzekucyjne (przed nadaniem zaś klauzuli wykonalności – skuteczne po-
wództwo ustalające z art. 189 k.p.c.). 

Również w przypadku kary uprzednio zawieszonej, której wykona-
nie zarządzono po uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli wykonalności, 
obowiązek probacyjny przestaje istnieć, jednak wobec posiadania po 
nadaniu klauzuli wykonalności tytułu wykonawczego wierzyciel może 
wszcząć egzekucję, natomiast dłużnik może skutecznie składać po-
wództwo przeciwegzekucyjne.

Dla porządku przypomnieć trzeba, iż jeżeli mimo upływu okresu pró-
by (lub zarządzenia wykonania kary) nie doszło do naprawienia szkody 

88	 Por. M. Siwek, glosa do postanowienia SN z dnia 24.02.2010 r., I KZP 31/09, teza nr 3, 
LEX/el. 2010, nr 112308/3.
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w ramach środka karnego, co również jest możliwe przy warunkowym 
zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.), z racji charakteru tego 
obowiązku nie ma podstaw do przyjęcia, że już on nie istnieje, a w kon-
sekwencji – przeszkód do jego egzekucji (aż do czasu przedawnienia wy-
konania). 

W podsumowaniu należy stwierdzić, że zmiany w prawie karnym, 
pozornie tak odległe problematyce postępowania cywilnego, a w szcze-
gólności zagadnieniom egzekucji sądowej, w istotny sposób wpływają 
na zasadniczo ugruntowane poglądy doktryny i orzecznictwa o związa-
niu sądu cywilnego wyrokiem skazującym po zatarciu skazania. Usta-
lenia wyroku skazującego co do popełnienia przestępstwa nie wiążą 
w aktualnym stanie prawnym w postępowaniu cywilnym, jeżeli nastąpi-
ło zatarcie skazania (w tym po zakończeniu okresu próby w przypadku 
warunkowego zawieszenia wykonania kary). Ponadto zatarcie skazania, 
a także zarządzenie wykonania kary uprzednio zawieszonej niweczą 
obowiązek naprawienia szkody orzeczony w ramach probacji, nato-
miast nie uchylają one tego obowiązku orzeczonego jako środek karny. 
W konsekwencji egzekucja ww. obowiązku orzeczonego w ramach pro-
bacji może okazać się niedopuszczalna po zatarciu skazania lub zarzą-
dzeniu wykonania kary.
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