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STRESZCZENIE Problem obligatoryjnego zawieszenia
komornika w czynnosciach w przypadku wniesienia
do sadu tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia

Opracowante dotyczy istotnej kwestii polskiego prawa publicznego. Z jednej bo-
wiem strony na gruncie prawa Rarnego procesowego istnieje stosunkowo nowa
regulacja (od 1998 1) subsydiarnego aktu oskarzenia, z drugiej zas obowiqzu-
Jgq normy dotyczqce sytuacji prawnej komornikow (w tym te dotyczqce pro-
wadzenia przeciwko nim postgpowan karnych, i to wszczynanych nie zawsze
preez wladze parstwowq). Dodatkowo omawiana problematyka jest — de facto
— komplikowana z uwagi na niedawne orzeczenie (wyrok) Trybunatu Konsty-
tucyjnego (2 dnia 25.09.2012 r). Autor szczegotowo wyjasnia, dlaczego Trybu-
nat myli sig co do omawianej kwestii oraz proponuge legalistyczne i gwarancyjne
procedowanie w takich przypadkach.

SUMMARY The Problem of Obligatory Suspension
of a Bailiff in Activities in the Event of Bringing
a So-called Subsidiary Indictment to Court

The study examines a significant issue of Polish public law. On the one hand, in
accordance with procedural criminal law, there is a relatively new regulation
(since 1998) on subsidiary indictment, and on the other hand, norms concerning
the legal situation of bailiffs are in force (including those related to the conducting
of criminal proceedings against them, which are not always instituted by state
authorities). The issues under discussion are de facto additionally complicated by
a recent decision (ruling) of the Constitutional Tribunal (of 25.09.2012.). The au-
thor explains in detail why the Tribunal is wrong about the issue under discussion
and suggests following the legalistic and warranty-based procedure in such cases.
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Problem obligatoryjnego
zawieszenia komornika

w czynnosciach w przypadku
wniesienia do sadu

tzw. subsydiarnego aktu
oskarzenia'

1. Uwagi wprowadzajace

Punktem wyjscia przedmiotowych rozwazan jest odpowiedz na
pytanie, czy argumenty wskazane przez Sad Okregowy w Warszawie
w wydanym postanowieniu z dnia 15.11.2011 r. (W sprawie XKZ 537/11)
sa nadal aktualne w swietle wydanego p6zniej wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 25.07.2012 r. (sygn. K 14/10)?”

Przedmiotu niniejszych rozwazan dotyczg przede wszystkim dwa
akty prawne rangi ustawowej: 1) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji (t.j.: Dz.U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376)
oraz 2) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-

go (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). W pierwszym z nich uregulowano

' Artykut przygotowany na podstawie opinii prawnej sporzadzonej dla Krajowej Rady
Komorniczej.



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 1/2015

mig¢dzy innymi problematyke zawieszenia komornika w czynnosciach,
w drugim zas$ instytucj¢ tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia.

Na podstawie przepisu art. 15 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.). Minister Spra-
wiedliwos$ci zawiesza komornika w czynnoSciach, jezeli: po pierwsze
— przeciwko komornikowi jest prowadzone post¢powanie o umyslne
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestep-
stwo skarbowe oraz po wtére — przy wszcz¢ciu lub w toku postgpowa-
nia o cz¢Sciowe badz catkowite ubezwlasnowolnienie komornika usta-
nowiono doradce¢ tymczasowego. Zgodnie z ust. 2 ww. art. 15 Minister
Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ komornika w czynnosciach, jezeli: po
pierwsze — wnidst o to sam komornik z powodu dlugotrwatej choroby
lub z innych waznych przyczyn oraz po wtére — przeciwko komorniko-
wi jest prowadzone postgpowanie o nieumyslne przestgpstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub nieumyslne przestgpstwo skarbowe.

Na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu komorni-
ka w czynnosciach przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w War-
szawie w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia. Do rozpo-
znania zazalenia stosuje si¢ wlasciwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgepowania karnego®.

Zawieszenie komornikaw czynnosciach ustaje z dniem: 1) prawomoc-
nego zakoriczenia postgpowania, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
iust. 2 pkt 2, chyba ze komornik zostat skazany lub Minister Sprawiedli-
wosci uchylit zawieszenie wczesniej; 2) oddalenia lub odrzucenia wnio-
sku o ubezwlasnowolnienie albo umorzenie post¢gpowania lub uchyle-
nia postanowienia o ustanowieniu doradcy tymczasowego; 3) zlozenia
wniosku w tym przedmiocie przez komornika w sytuacji okreslonej
w art. 15 ust. 2 pkt 1 (zob. art. 15 ust. 3 u.k.s.e.).

Kodeks postgpowania karnego reguluje porzadek postgpowania

karnego, w tym zasady jego prowadzenia oraz jego tryby. W rozdzia-

> Zob. art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.
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le 3 uregulowano pozycj¢ oskarzyciela publicznego (art. 45—48 k.p.k.),
w rozdziale 5 za$ oskarzyciela positkowego (art. §3—58 k.p.k.), w tym
zasady wnoszenia tzw. aktu oskarzenia subsydiarnego (art. 55 k.p.k.
wzw. z art. 330 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 55 § 1—4 k.p.k. w razie powt6rnego wydania przez pro-
kuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpo-
wania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od dorg¢czenia mu zawiadomienia o posta-
nowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym odpi-
sie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488
§ 2 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.
i art. 397 k.p.k. nie stosuje si¢. Akt oskarzenia wniesiony przez po-
krzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata
lub radc¢ prawnego, z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 332
k.p.k.1i333 § 1k.p.k. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az
do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej przylaczyé
si¢ do postgpowania. W sprawie wszcz¢tej na podstawie aktu oskar-
zenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat

rowniez prokurator.

2. Judykaty

Przedmiotu niniejszej pracy dotycza dwa judykaty: 1) postanowie-
nie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.11.2011 1. (X KZ §37/11), Lex
nr 1282539; oraz pézniejszy 2) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25.07.2012 1. (K 14/10), OTK-A 2012 1. Nr 7, poz. 83; Dz.U. z 2012 1., poz. 867.

2.1. Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15.11.2011 1. (XKZ 537/11)

Tezapostanowienia Sadu Okreggowego w Warszawie zdnia15.11.2011 1.

(X KZ 537/11) jest nastepujaca: ,Instytucja przewidziana w art. 15 ust. 1
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pkt 1 ustawy z 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji jest instytucja
wyjatkowa, dlatego wszelkie watpliwosci co do mozliwosci zawieszenia
komornika w czynnos$ciach sluzbowych w przypadku wniesienia prze-
ciwko niemu subsydiarnego aktu oskarzenia powinny by¢ rozstrzygane
na korzys¢ oskarzonego”.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze wyktadnia przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e., zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci za-
wiesza komornika w czynnosciach — jezeli przeciwko niemu jest prowa-
dzone postepowanie o umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia pu-
blicznego — dotyczy takze przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez
tzw. oskarzyciela subsydiarnego (art. 55 § 1 k.p.k.) i jest praktyka doko-
nywang bez szerszej analizy prawnej.

Zdaniem Sadu wykladnia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. nie jest
wbrew pozorom oczywista, poniewaz — nie negujac pogladu, ze wspo-
mniany przepis dotyczy¢ moze takze sytuacji, gdy w sprawie wniesio-
no subsydiarne oskarzenie — mozliwa jest takze wyktadnia, iz przepis
ten dotyczy jedynie sytuacji, gdy przeciwko komornikowi prowadzone
jest postgpowanie przygotowawcze in personam (art. 313 § 1 k.p.k.) lub
gdy nastepnie akt oskarzenia zostanie skierowany przez uprawnionego
oskarzyciela publicznego.

Zdaniem Sadu za tg ostatnia wykladnia przemawialaby analiza ca-
foksztaltu stanu prawnego odnoszacego si¢ do przestepstw Sciganych
z oskarzenia publicznego — a wigc nie jedynie w sensie prawa karnego
materialnego, ale i procesowego. W tym zakresie nie mozna pominac,
iz uprawnionym oskarzycielem publicznym nie moze by¢ pokrzyw-
dzony (art. 45 § 1 in. k.p.k.). Istotna jest takze okolicznos¢, ze wnie-
sienie aktu oskarzenia subsydiarnego poprzedza dwukrotna meryto-
ryczna kontrola prokuratora, a do wniesienia takiego aktu moze dojs¢
nawet w sytuacji, gdy zdaniem prokuratora post¢powanie nie dostar-
czyto podstaw do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Zdaniem Sadu za waska wykladnia omawianego przepisu, uniemoz-

liwiajaca zawieszenie komornika w czynnosciach, przemawia tez oko-
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licznos¢ odestania w art. 55 § 1 k.p.k. do przepisu art. 488 § 2 k.p.k.
(dotyczacego oskarzenia prywatnego) oraz fakt, iz wedlug tego prze-
pisu w postgpowaniu z oskarzenia subsydiarnego nie stosuje si¢ tez
powolanych w nim przepiséw dotyczacych oskarzenia publicznego,
a takze odeslanie w art. 640 k.p.k. (dotyczacym kosztéw procesu) do
przepis6w o postgpowaniu prywatnoskargowym.

Wkonkluzji Sad potwierdzit, ze instytucja przewidzianawart. 15 ust. 1
pkt1u.k.s.e.jestinstytucja wyjatkowa iz uwagina zachodzace w sprawie
istotne watpliwosci co do okolicznosci, czy ww. przepis dotyczy takze

oskarzenia subsydiarnego, nalezy je thumaczy¢ na korzysc¢ skarzacego.

2.2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.07.2012 r. (K 14/10)

Teza pkt 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.07.2012 1.
(K 14/10), OTK-A 2012 1. Nr 7, poz. 83; Dz.U. z 2012 r., poz. 8§67, jest na-
stepujaca:

[..]

2. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w ja-
kim odnosi si¢ do post¢gpowan wszczg¢tych na podstawie subsydiarne-
go aktu oskarzenia o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego,
jest zgodny z art. 65 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

.1

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do powyzej wskazanej tezy
stwierdzil m.in., iz kompetencja Ministra Sprawiedliwosci przyznana
w omawianym przepisie polega na czasowym ograniczeniu mozliwosci
pelnienia funkcji przez komornika, wobec ktérego prowadzone jest
postgpowanie o umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicz-
nego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Przestanka zawieszenia
komornika na tej podstawie prawnej jest wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko komornikowi o umyslne przest¢pstwo Scigane z oskarzenia

publicznego lub umyslne przest¢pstwo skarbowe.
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[..]

Trybunal dalej stwierdzil, ze ustawa zmieniajaca z 2007 r. wpro-
wadzita do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach nowa podstawe
prawng zawieszenia komornika w czynnosciach przez Ministra Spra-
wiedliwosci (niezalezng od uprzedniego zainicjowania post¢gpowania
dyscyplinarnego), ktérej przestanka jest wszczgte przeciwko komor-
nikowi postgpowanie o umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przest¢pstwo skarbowe. Jak wynika z uza-
sadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r., jednym z podstawo-
wych zatozen tej nowelizacji bylo wzmocnienie nadzoru nad komorni-
kami («<zwigkszenie efektywnosci nadzoru nad komornikami »).

[..]

Z brzmienia zakwestionowanego przepisu ustawy o komornikach
wynika, ze Minister Sprawiedliwosci, wydajac postanowienie o zawie-
szeniu komornika w czynnosciach, podejmuje decyzj¢ automatycznie.
Kieruje si¢ jedynie tym, czy postgpowanie prowadzone przeciwko ko-
mornikowi ma charakter postgpowania o umyslne przestgpstwo sciga-
ne z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.

.1

Analizujac regulacj¢ zawarta w art. 15 ust. I ustawy w jej otocze-
niu normatywnym, nalezy uznaé, ze instytucja zawieszenia komor-
nika w czynno$ciach na podstawie art. 15 ust. I ustawy ma charakter
instrumentu nadzorczego, stosowanego w postepowaniu administra-
cyjnym i nie jest Srodkiem zapobiegawczym w rozumieniu k.p.k. Nie
odnosza si¢ zatem do niego ogélne zasady orzekania o tych srodkach
umieszczone w k.p.k. Srodek ten nie petni funkcji prewencyjnej wo-
bec prowadzonego post¢powania karnego (zapobieganie bezprawne-
mu wplywowi na prawidlowy tok tegoz postgpowania), ale jego celem
jest zabezpieczenie interesu publicznego przed wykonywaniem czyn-
nosci komorniczych przez osob¢ niedajaca rekojmi ich nalezytego wy-
konywania (w tym przed popetnieniem kolejnego przestgpstwa podczas

pelnienia funkcji, co zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. jedynie wyjatkowo
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uzasadnia zastosowanie Srodkow zapobiegawczych) oraz ochrona za-
ufania do zawodu komornika. Przyznanie tej kompetencji Ministrowi
Sprawiedliwos$ci wigze si¢ z umocowaniem go na podstawie art. 64 ust.
I ustawy o komornikach do sprawowania zwierzchniego nadzoru nad
dzialalnosciag komornikow.

Dalej Trybunat stwierdza, ze oceniajac instytucj¢ zawieszenia ko-
mornika w czynnosciach — ktérej kontrola w niniejszym postgpowa-
niu ograniczona jest do wypadkéw postepowan wszczgtych przeciw
komornikowi na podstawie skargi subsydiarnej — nalezy mie¢ na uwa-
dze szczegélng funkcje, jaka pelni komornik sadowy. Zgodnie z art. 1
ustawy o komornikach oraz art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.; dalej: k.k.) jest on
funkcjonariuszem publicznym, powotanym do wykonywania orzeczen
sadowych w drodze przymusowej egzekucji swiadczen pieni¢znych
i niepieni¢znych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych
w ustawach, posiadajacym — w ramach wykonywania swoich zadan
—wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych.
Ustawodawca, majac na uwadze donioste funkcje, jakie komornik pelni
w imieniu pafstwa, jego szczegdlny status funkcjonariusza publicznego
oraz to, ze w zakresie przyznanych mu kompetencji dysponuje srodkami
przymusu, zadecydowal, ze w wypadku postawienia komornikowi
zarzutéw o umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestgpstwo skarbowe komornik nie moze wykonywac
swojego zawodu. Wyraz temu dat nie tylko w zakwestionowanym art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, ale takze w art. 10 ust. 1 pkt 5 tej usta-
wy, zgodnie z ktérym na stanowisko komornika «<moze zosta¢ powotana
osoba, ktora[...} nie jest podejrzana o przestgpstwo Scigane z oskarze-
nia publicznego lub przest¢pstwo skarbowe ».

[..1

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego {...} w interesie publicznym

lezy bowiem, aby funkcjonariusz publiczny, ktéry w imieniu panstwa

wykonuje orzeczenia sgdowe w drodze przymusowej egzekucji, dawat

II
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r¢kojmie¢ nalezytego i przede wszystkim zgodnego z prawem wypel-
niania swoich wladczych kompetencji wobec innych podmiotéw. In-
gerencja ta, polegajaca na czasowym zawieszeniu prawa do wykonywa-
nia czynnosci stuzbowych, spelnia takze postulat koniecznosci w tym
znaczeniu, ze tylko w ten spos6b mozna zapewnic¢ skuteczna ochrong
praw i wolnosci innych os6b oraz ochrong interesu publicznego przed
dziataniem komornika niedajacego r¢kojmi nalezytego, zgodnego
z prawem, wypelniania powierzonych mu zadan publicznych.
[.1

Prawodawca uksztaltowal ten S$rodek nie dla celéw represyj-
nych (sankcja za popelnienie przestepstwa), ale dla realizacji funkcji
ochronnej i zabezpieczajacej interes publiczny przed wykonywaniem
czynnosci komorniczych przez osobg niedajaca r¢kojmi ich nalezy-
tego wykonywania. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage faktu, ze
istota tego Srodka, tj. ograniczenie mozliwosci wykonywania zawodu,
charakteryzuje si¢ podobnym stopniem dolegliwosci — patrzac z per-
spektywy dotkni¢tego nim komornika — jak srodek karny okreslony
w art. 39 pkt 2 k.k. (zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wyko-
nywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalno-
$ci gospodarczej). Zakaz wykonywania okreslonego zawodu, zgodnie
zart. 43§ 1k.k., mozebyc¢orzeczony przez sad na okres od rokudolat ro.
Ustawodawca, konstruujac instytucj¢ zawieszenia komornika w czyn-
no$ciach, powinien zatem uwzglednié, ze srodek ten ingeruje w kon-
stytucyjng wolno$¢ wykonywania zawodu jeszcze przed wydaniem
ostatecznego orzeczenia sagdu w sprawie popetnienia przez komorni-
ka przestgpstwa. Zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji nakazuje przyja¢, iz srodek ten powinien by¢ stosowany
w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze przestep-
stwo zostalo przez dang osobg popelnione.

Minister Sprawiedliwosci nie ma kompetencji w zakresie oceny
przestanki istnienia uzasadnionego prawdopodobienistwa popetnienia

czynu przez komornika. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze ze
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wzgledu na gwarancje proceduralne zwiazane z weryfikacja postano-
wienia Ministra w tym przedmiocie przez Sad Okregowy w Warszawie
zasada proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu
nie zostata naruszona.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu ko-
mornika w czynnosciach przysluguje zazalenie do Sadu Okregowe-
go w Warszawie, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia postanowienia.
Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ wlasciwe przepisy k.p.k. Przed
dodaniem ust. 2a do art. 15 ustawy sady administracyjne dokonywa-
ly kontroli postanowien Ministra o zawieszeniu komornika w czyn-
nosciach wydanych na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o komorni-
kach na zasadach ogélnych. Dodajac ustawa z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40,
poz. 228; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.) do art. 15 ustawy o komor-
nikach ust. 2a, prawodawca chcial wzmocni¢ sytuacje prawna zawieszo-
nego komornika. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2010
r. wskazano, ze «zawieszenie komornika w czynnosciach jest okolicz-
noscia majaca dla komornika bardzo duze znaczenie zaréwno zawodo-
we, jak i finansowe. Z tych powodéw decyzja Ministra Sprawiedliwosci
w tym zakresie powinna zosta¢ poddana kontroli sadu powszechnego».

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego powierzenie przez ustawo-
dawce kontroli postanowient Ministra o zawieszeniu komornikaw czyn-
nosciach sadowi powszechnemu (Sadowi Okregowemu w Warszawie),
w ktorej do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ whasciwe przepisy k.p.k.,
oznacza, iz ustawodawca przekazal sprawe¢ majaca swoj poczatek w po-
stgpowaniu administracyjnym do rozpoznania w post¢gpowaniu przed
sadem powszechnym. Takie uksztaltowanie kontroli postanowienia
Ministra ma wazkie konsekwencje. Jako ze kontrola dziatalnosci admi-
nistracji publicznej zgodnie z art. 184 Konstytucji nalezy do wlasciwo-
$ci sadéw administracyjnych, rozpoznanie zazalenia na postanowienie

Ministra Sprawiedliwos$ci przez Sad Okregowy w Warszawie nie moze
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sprowadzac si¢ do tego rodzaju kontroli. Rozpoznanie zazalenia przez
ten sad na podstawie przepiséw k.p.k. bedzie polegac w istocie na prze-
jeciu sprawy do dalszego zalatwienia.

[.1

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym post¢gpowaniu nie jest upo-
wazniony do kontroli przepiséw regulujacych postepowanie odwotaw-
cze przed Sadem Okregowym w Warszawie, z racji granic zaskarzenia
wynikajacych z wniosku KRK. Powyzsze ustalenia pozwalaja jednak
stwierdzié, ze nie jest zasadne stwierdzenie KRK, ze w wypadku zaini-
cjowania postgpowania o umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia
publicznego na podstawie skargi subsydiarnej o zawieszeniu komornika
w czynnosciach — z racji obligatoryjnosci zastosowania tego srodka przez
Ministra Sprawiedliwosci — decyduje wola pokrzywdzonego. Sad Okrego-
wy w Warszawie, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie Ministra Spra-
wiedliwosci, rozstrzyga samodzielnie o zastosowaniu tego srodka (zgodnie
zart. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub organu).
Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnio-
ski i zarzuty wskazane w srodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Krajowa Rada Komornicza (KRK), konstruujac zarzut, wedle ktérego
wola osoby pokrzywdzonej wnoszacej subsydiarny akt oskarzenia prze-
sadza o zastosowaniu Srodka zawieszenia komornika w czynnosciach,
pomineta takze fakt, iz zasadno$¢ podstaw, na ktérych opiera si¢ sub-
sydiarny akt oskarzenia, podlega kontroli merytorycznej sadu. Zgodnie
z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, gdy
zachodzi potrzeba wydania innego rozstrzygnigcia, przekraczajacego jego
uprawnienia, a zwlaszcza umorzenia postgpowania z powodu oczywistego
braku podstaw faktycznych oskarzenia. Mozliwos¢ kontroli merytorycznej
aktu oskarzenia na podstawie powyzszego przepisu jest w ocenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego istotnym instrumentem gwarancyjnym eliminujacym

bezzasadne oskarzenia kierowane przez pokrzywdzonego. Gwarancje wy-
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nikajace z przekazania sadowi powszechnemu do rozpoznania zazalen na
postanowienia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zawieszenia komorni-
ka w czynnosciach, a takze mozliwos¢ sadowej kontroli merytorycznej pod-
staw faktycznych subsydiarnego aktu oskarzenia pozwalaja uzna¢, ze w anali-
zowanym wypadku nie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Trybunal Konstytucyjny uznat takze, ze zarzut KRK, dotyczacy braku
katalogu przest¢pstw urzg¢dniczych, ktdre uzasadnialyby zastosowanie srod-
ka w postaci zawieszenia komornika w czynnosciach (stanowiacy w istocie
postulat ograniczenia zastosowania tego srodka wedtug kryterium zwigzku
popehionego przez komornika przestepstwa z petniona przez niego funkcjg
publicznag), nie jest zasadny. W zwiazku ze specyfika tego zawodu, w szcze-
g6lnosci zas w odniesieniu do wykonywanych przez komornika zadan pu-
blicznych w newralgicznej sferze egzekucji, nalezy stwierdzi¢, ze popelnienie
jakiegokolwiek umyslnego przestepstwa (nie tylko zwiazanego z pelnieniem
funkcji) podwaza zaufanie, jakie powinno towarzyszy¢ przedstawicielom
tego zawodu. Stad ingerencja ustawodawcy w wolno$¢ wykonywania zawo-
du w sytuacji popelnienia przez komornika jakiegokolwiek umyslnego prze-
stepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub przest¢pstwa skarbowego
jest konstytucyjnie legitymowana ze wzgledu na ochrong¢ wartosci mieszcza-
cych si¢ w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

[.1

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na przewidziana przez ustawo-
dawcg mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach do sadu powszechnego
orazsadowejkontrolipodstawfaktycznychaktuoskarzeniawnoszonegoprzez
pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. ingerencja ta nie narusza zasa-
dy proporcjonalnosci. Trybunal stwierdzil zatem, Ze art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
okomornikachsadowychiegzekucjiwzakresie,wjakimodnosisi¢ dopostepo-
wan wszczgtych na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia o przestgpstwo
scigane z oskarzenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

[.]1



16

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 1/2015

3. Konkluzja

.....

ze'TrybunatKonstytucyjnywwyrokuzdnia25.07.20121.(K14/10), OTK-A
2012 1. Nr7,poz. 83; Dz.U. z 2012 1, poz. 867, orzekl, ze art. 15 ust. 1 pkt 1
u.k.s.e. (t.j.: Dz.U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim od-
nosi si¢ do postgpowan wszcz¢tych na podstawie subsydiarnego aktu
oskarzenia o przest¢pstwo Scigane z oskarzenia publicznego, jest zgod-
ny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Jest tez faktem bezspornym, ze postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 15.11.2011 1. (X KZ §37/11), Lex nr 1282539, zosta-
fo wydane zanim w przedmiotowej kwestii wypowiedzial si¢ Trybunat

Konstytucyjny.

Jednakze odpowiadajac na pytanie prawne sformutowane przez
Krajowa Rad¢ Komornicza w Warszawie: ,,Czy argumenty wska-
zane przez Sad Okregowy w Warszawie w wydanym postanowie-
niu z dnia 15 listopada 2011 r. (w sprawie XKZ 537/11) sa nadal
aktualne w Swietle wydanego p6Zniej wyroku Trybunaltu Konsty-
tucyjnego z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. K 14/10)?” — nalezy udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej wraz z dodatkowym uzupelnieniem oraz
wyjasnieniem.

Po pierwsze — Trybunal Konstytucyjny zgodnie z art. 188 Kon-
stytucji RP (Dz.U. z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stwierdza m.in.
konstytucyjnos¢ przepisow rangi ustawowej — tzn. zgodnos¢ tych
przepisow z Konstytucja RP —ina mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszech-
nie obowiazujaca i sa ostateczne.

Jak wigc wskazano, z uwagi na tres¢ ww. art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obo-

wigzujaca i sa ostateczne), nalezy podporzadkowac sig tezie, ze ,art. 15
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ust. I pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (t.j.: Dz.U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do postgpowan wszczetych na podstawie subsydiarnego aktu
oskarzenia o przest¢pstwo Scigane z oskarzenia publicznego, jest zgod-
ny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji”.

Oznacza to jednak uznanie tylko dwéch faktéw: po pierwsze — art. 15
ust. 1 pkt 1 uk.s.e. jest przepisem zgodnym z Konstytucja RP oraz po
wtdre — przepis ten dotyczy takze tzw. oskarzenia subsydiarnego.

Nie ma jednak prawnego obowiazku podporzadkowania si¢ argu-
mentom zawartym w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
—w tym rozwazaniom co do istoty instytucji oskarzenia positkowego sub-
sydiarnego, trybu post¢powania karnego w tych sprawach, a nawet trybu
postepowania w sprawach dotyczacych zawieszania komornikéw w czyn-
nosciach na podstawie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e.

Komentowana teza Trybunalu Konstytucyjnego oraz jej uzasad-

nienie sa bl¢dne z naste¢pujacych powodow:

Trybunat Konstytucyjny w swym uzasadnieniu stwierdzil m.in.,
iz kompetencja Ministra Sprawiedliwosci polega na czasowym ogra-
niczeniu mozliwosci pelnienia funkcji przez komornika, wobec kto-
rego prowadzone jest postgpowanie o umyslne przestgpstwo $ciga-
ne z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.
Przestanka zawieszenia komornika na tej podstawie prawnej jest
wniesienie aktu oskarzenia przeciwko komornikowi o umyslne
przestegpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe. Ustawa z 2007 r. wprowadzita do art. 15 ust. 1
pkt 1 u.k.s.e. nowa podstawe prawng zawieszenia komornika w czyn-
nosciach przez Ministra Sprawiedliwosci, ktérej podstawowym celem

byto ,,zwi¢kszenie efektywnosci nadzoru nad komornikami”. {...} Mi-
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nister Sprawiedliwos$ci, wydajac postanowienie o zawieszeniu komor-
nika w czynnos$ciach, podejmuje decyzj¢ automatycznie. Kieruje si¢
jedynie tym, czy postgpowanie prowadzone przeciwko komornikowi
ma charakter post¢gpowania o umyslne przestgpstwo Scigane z oskar-
zenia publicznego lub umyslne przest¢pstwo skarbowe.

Oczywiscie nalezy si¢ zgodzié, ze efektywny nadz6r nad komorni-
kami jest celowy i ma uzasadnienie. Jednak sam automatyzm wydawa-
nia decyzji o zawieszeniu komornika przez Ministra Sprawiedliwosci
budzi powazne zastrzezenia. Tym bardziej ze Trybunat Konstytucyj-
ny przyjal za oczywisty fakt, iz przestanka zawieszenia komornika
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy obejmuje takze sam fakt wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia.

Wskazano juz na wste¢pie, ze po noweli z 2007 r. do Kodeksu po-
stgpowania karnego procedura prowadzaca do oskarzenia subsydiar-
nego wyglada nast¢pujaco: 1) na pierwsze postanowienie o odmowie
wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego pokrzyw-
dzony wnosi zazalenie za posrednictwem prokuratora, ktéry je wydalk
lub zatwierdzil (art. 465 § 2 k.p.k.) do sadu whasciwego do rozpozna-
nia sprawy (art. 329 § 1 k.p.k.); 2) sad wlasciwy do rozpoznania sprawy
uchyla postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego, wskazujac powody uchylenia, a w mia-
re potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic, lub czynnosci,
ktore nalezy przeprowadzi¢; wskazowki te sa dla prokuratora wiazace
(art. 330 § 1 k.p.k); 3) jezeli prokurator po dokonaniu czynno-
$ci wskazanych przez sad nadal nie znajduje podstaw do wniesie-
nia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie 0 umorze-
niu postgpowania lub odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2 k.p.k.);
4) pokrzywdzony, ktéry uprzednio uruchomil post¢gpowanie zaza-
leniowe z art. 306 § 1 lub 1a k.p.k., moze w terminie miesigca od
dorgczenia mu zawiadomienia o decyzji prokuratora wnies¢ akt
oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k., o czym nalezy go pouczy¢

(art. 330 § 2 k.p.k.); §) akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego
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powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce praw-
nego (art. 55 § 2 k.p.k.) i spelnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 332—
-333 k.p.k.

Jest oczywiste, ze przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien oskarzy-
cielskich w sprawach $ciganych z urz¢du moze takze spowodowac ujem-
ne skutki. Zaangazowanie emocjonalne pokrzywdzonego kryje w sobie
niebezpieczenstwo zbytniej zacieklosci i braku obiektywizmu w jego
wystapieniach oskarzycielskich. Uprawnienia oskarzycielskie moga zo-
sta¢ wykorzystane do osobistych rozgrywek, niemajacych nic wspdlne-
go z celami wymiaru sprawiedliwosci*.

Jednak najwazniejsza kwestia jest odpowiedzZ na pytanie, czym w isto-
cie jest postgpowanie w sprawach z oskarzenia subsydiarnego, Trybunat
Konstytucyjny przyjal tutaj bowiem za oczywiste, ze chodzi o Sciganie
z urzedu.

W przypadku wdrozenia postgpowania karnego z oskarze-
nia positkowego subsydiarnego nast¢puje w istocie procedowa-
nie w trybie quasi-publicznym, ktéry jest inicjowany jedynie quasi-
-publicznym aktem oskarzenia. Faktem jest, ze doktryna procesu
karnego i orzecznictwo nie zajmowaly si¢ akurat tym problemem
(tj. ,prawnym oddzialywaniem” aktu oskarzenia subsydiarnego na inne
dziedziny prawa). Ogdlnie wigc — na potrzeby nauki procesu karnego
— przyjmowano, ze chodzi o publiczny akt oskarzenia i prowadzenie
tzw. publicznego post¢gpowania z uwagi na fakt wniesienia wspomniane-
go aktu/pisma procesowego.

W doktrynie procesu karnego przyjmuje sig, ze instytucja subsydiar-
nego aktu oskarzenia jest ustanowiona w celu wzmocnienia pozycji po-
krzywdzonego i jest to zarazem dodatkowa gwarancja zasady legalizmu

(art. 10 k.p.k.)’. Jednakze zarazem zgodnie przyznaje si¢, ze oskarzyciel

3 Zob. S. Steinborn, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Lex 2014.

+  Zob. B. Budner, Koncepcje uprawnien oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach sciganych
zurzedu, ZNUL, Prawo 1972, nr 92, s. 16; S. Steinborn, gp. cit.

5 Zob.T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 312—319.
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subsydiarny reprezentuje jedynie swéj prywatny interes i dziata wylacz-
nie we wlasnym interesie oraz wylacznie na niekorzys¢ oskarzonego,
a jak wiadomo, oskarzyciel publiczny (przede wszystkim prokurator)
ma w pewnych przypadkach obowiazek dziatac takze na korzys¢ oskar-
zonego®. Dlatego oskarzyciel subsydiarny de facto nie realizuje przez to
interesu publicznego — a na pewno nie w takim sensie, jak to czyni pro-
kurator’.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze do zawieszenia komornika w przy-
padku wniesienia prywatnego aktu oskarzenia w ogdle nie powinno
dojs¢, co jest rozwigzaniem stusznym. Co wigcej, zgodnie z literalnym
brzmieniem nie stanowi post¢powania o umyslne przestepstwo Sciga-
ne z oskarzenia publicznego w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uk.s.e.
postgpowanie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego wszczg-
te przez prokuratora albo postepowanie o takie przestepstwo, do kté-
rego prokurator przystapit, uznajac, ze wymaga tego interes spoleczny
(art. 60 § 1 k.p.k.)*.

Dodatkowo istotne jest to, ze zgodnie z art. §7 § 2 k.p.k. sad musi za-
wiadomi¢ prokuratora o odstapieniu od oskarzenia przez oskarzyciela
subsydiarnego — wtasnie dlatego, ze oskarzyciel positkowy nawet wtedy,
gdy sam wnosi oskarzenie ,,0 czyn $cigany z urzedu”, reprezentuje tyl-
ko swoj wlasny interes. Odstapienie od oskarzenia, jezeli nie obejmie
go prokurator, oznacza brak skargi uprawnionego oskarzyciela i zmusza

sad do umorzenia postgpowania’.

Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 316-317.

7 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2008, s. 220;
S. Steinborn, op. cit.

Zob. S. Kowalski, Obligatoryjne zawieszenie komornika w czynnosciach w zwiqz-
ku 2z prowadzeniem przeciwko niemu postgpowania karnego, PPE 2011, nr 6-7,
s. 5—16; J. Stelina {w:} Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, pod red.
J. Swieczkowskiego, Lex 2012; J. Stelina, Zawieszenie komornika sqdowego w czyn-
nosciach w przypadku wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia [w:} W poszuki-
waniu prawa dobrego i sprawiedliwego, pod red. K. Lubinskiego, Warszawa 2013,
s. IST-153.

9 Zob.T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 318-319; T. Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy
w nowym k.p.k., Nowa Kodyfikacja 1997, nr 1, s. 49.
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Jeszcze innym argumentem jest to, ze oskarzyciela subsydiarnego
oraz jego petnomocnika nie obowiazuja zasada obiektywizmu oraz bez-
stronnosci (art. 4 k.p.k.) oraz zasada prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), zawsze zas
obowiazuja one oskarzyciela publicznego (art. 47 k.p.k.) — z wszelkimi
konsekwencjami procesowymi oraz dyscyplinarnymi.

Ponadto zawsze oskarzyciel positkowy, zar6wno tzw. uboczny, jak i tzw.
subsydiarny, byt ustanawiany dla ochrony praw pokrzywdzonego i jego
kompetencje byly ograniczone wzgledem kompetencji prokuratora™. Za-
wsze tez byla to instytucja wyjatkowa (i ma to uzasadnienie historyczne);
przyktadowo po zmianach w 1932 r. znikneta nazwa ,oskarzyciel positko-
wy” w ogole, a wprowadzono pojecie ,pokrzywdzony na prawach stro-
ny”".

Nalezy w tym miejscu tez przypomnied, ze w projekcie nowelizacji
(dokonanej ostatecznie 29 marca 2007 r., Dz.U. Nr 64, poz. 432) zak}a-
dano uchylenie art. 55 k.p.k. (wraz z art. 306 § 2 k.p.k., art. 330 § 2—3
k.p.k., art. 339 § 2 k.p.k.). Zamiast tego w wyniku noweli marcowe;j
uproszczono procedurg i przez to ulatwiono wnoszenie aktu oskarzenia
subsydiarnego®. Ewidentnie wigc byta to zmiana nieprzemyslana.

W konsekwencji nalezy powtérzy¢, ze w omawianym przypadku
(tj. wdrozenia postgpowania karnego z oskarzenia positkowego subsy-
diarnego) nast¢puje procedowanie w trybie guasi-publicznym, ktéry
jest inicjowany jedynie quasi-publicznym aktem oskarzenia. Wigcej,
mozna powiedzieé, ze to juz nie jest sprawa o czyn Scigany z urzedu,
tylko o jeden z czynéw zabronionych sposréd czynéw uznawanych za
przestgpstwo w prawie polskim. Owszem, w naszym prawie wystgpu-
je podzial na czyny Scigane z urzedu oraz czyny Scigane z oskarzenia
prywatnego, ale mamy tez tryb $cigania na wniosek (ktéry jest zblizo-
ny do Scigania z urz¢du) oraz tryb subsydiarnego aktu oskarzenia (kto-

ry jest de facto zblizony do oskarzenia prywatnego). Chodzi tutaj o po-

© Zob.T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 213—223.
U Zob. ibidem, s. 215.
2 Zob. tbidem, s. 217; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 312—-319.

21



22

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 1/2015

stgpowanie o konkretny czyn Scigany skarga subsydiarna, gdyz tryb
publiczny to obligatoryjne postgpowanie przygotowawcze oraz sado-
we (w przypadku ktérego prokurator ma obowiazek stosowania si¢ do
art. 17 k.p.k., okreslajacego warunki dopuszczalnosci procesu karnego).
Inne tryby szczegdlne pozbawione postgpowania przygotowawczego to: 1)
pozbawione tego stadium w ogéle — tj. tryb prywatnoskargowy lub tez 2)
pozbawione tego stadium poprzez odmowe prowadzenia post¢gpowania lub
jego umorzenie dokonane przez kompetentny organ panstwowy (co do zasady
prokuratora) — tj. tryb subsydiarny.

Warto przy okazji wskazac, ze to sam Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze tryb skargi subsydiarnej jest trybem wyjatkowym i odrgbnym zarazem,
uznat bowiem, ze termin, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., ma charak-
ter prekluzyjny, a zatem nie moze on by¢ przywrécony, a jego przekrocze-
nie powoduje bezskutecznos¢ wniesionego przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia (art. 56 § 2 k.p.k). Kwestia konstytucyjnosci prekluzyjnego
charakteru tego terminu byla przedmiotem dwukrotnego badania przez
Trybunal Konstytucyjny. W wyroku SK 28/10 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 96)
uznal, ze art. 55 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze w zakresie, w jakim nadaje usta-
nowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu oskarzenia charak-
ter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w wyroku zas
K18/10 (Dz.U. z 2013 1., poz. 88) uznal, ze art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w ja-
kim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP=.
Trybunal Konstytucyjny przyznal przy tym ,prymat interesowi osoby wska-
zywanej przez pokrzywdzonego jako rzekomy sprawca przestgpstwa, ktora
ma prawo oczekiwacd, ze decyzja w kwestii prowadzenia przeciwko niej po-
stgpowania karnego zostanie podj¢ta bez zbednej zwloki, w jednoznacznie
okreslonych przez prawo ramach czasowych”. Mozliwos¢ przywracania ter-
minu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia prowadzitaby takze do wy-

dhuzenia stanu niepewnosci co do postgpowania karnego w wypadku osoby

B Zob. S. Steinborn, op. czt.
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wskazywanej jako sprawca przestgpstwa't. W konsekwencji wigc nawet nie-
zawiniona (!) utrata terminu przez pokrzywdzonego powoduje niedopusz-
czalno$¢ wniesienia aktu oskarzenia subsydiarnego (s7c!) — co potwierdzit sam
Trybunat Konstytucyjny, a tym samym tryb subsydiarny uznal za rzadzony
zupelnie odrebnymi zasadami.

Jest to wiec w zasadzie tryb inny od trybu publiczno-skargowego — dlate-
go zwrot ,przeciwko komornikowi jest prowadzone postgpowanie o umysl-
ne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego” nalezatoby rozumiec jako
postegpowanie w trybie publiczno-skargowym, tzn. prowadzone przez organ

panstwowy ,,od poczatku do kornca”.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze instytucja zawieszenia komornika
w czynnoS$ciach na podstawie art. 15 ust. I ustawy ma charakter instru-
mentu nadzorczego, stosowanego w post¢powaniu administracyjnym,
inie jest Srodkiem zapobiegawczym w rozumieniu kodeksu postgpowa-
nia karnego.

Jednakze — pomimo ze w istocie nie jest to Srodek zapobiegawczy
- konsekwencje prawne sa te same. Jak wiadomo, w prawie polskim
(i kazdym innym cywilizowanym systemie prawnym) niedopuszczalne
jest uregulowanie obligatoryjnej podstawy stosowania Srodkéw zapo-
biegawczych. Wkraczaja one bowiem w sfer¢ chronionych konstytu-
cyjnie i w prawie migdzynarodowym praw obywatelskich, i to w stanie
obowiazywania zasad domniemania niewinnosci oraz in dubio pro reo®.

W innej czg¢sci swego uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze kontrola sadowa postanowienia Ministra Sprawiedliwosci o za-

wieszeniu komornika w czynnosciach ma charakter totalny. Tym samym

“ Jbidem.

5 Zob.]. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym,
Krakéw 2002, passim; J. 1zydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na
praykladzie sqdow Polski centralnej), 1.6dz 2002, passim.
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— wedlug rozumowania Trybunatu — w najgorszym razie (J.1.) prawidto-
we bedzie podejmowanie decyzji o zawieszeniu komornika w sposéb
dwuetapowy: pierwszy — stricte formalny przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci; drugi — formalno-merytoryczny przez Sad Okregowy w Warszawie
na podstawie przepisow procedury karnej. W tym ostatnim przypadku
z uwzglednieniem zasad stosowania srodkéw zapobiegawczych, a wigc
jednak i podstaw ich stosowania dotyczacych stopnia prawdopodobien-
stwa popelnienia przest¢pstwa przez komornika (o czym jeszcze bedzie

mowa w dalszej czesci artykutu).

3

Trybunal Konstytucyjny w swym uzasadnieniu wskazal takze na fakt
pelnienia funkcji publicznej przez komornika. Zgodnie z art. 1 ustawy o ko-
mornikach oraz art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) jest on funkcjonariuszem publicznym,
powotanym do wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej
egzekucji swiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych, a takze wykonywania
innych czynnosci okreslonych w ustawach, posiadajacym — w ramach wy-
konywania swoich zadani — wladcze kompetencje wobec innych podmio-
tow stosunkow prawnych; ma to uzasadnia¢ réwniez zawieszenie w przy-
padku postepowan wszczetych przeciw komornikowi na podstawie skargi
subsydiarne;j.

Oczywiscie jest prawda, ze komornik to funkcjonariusz publiczny, co
jest rozwigzaniem prawidlowym. Jednak w przypadku oskarzenia subsy-
diarnego skierowanego przeciwko komornikowi nie wystgpuje sytuacja,
gdy zarzut popelnienia przest¢pstwa jest sformutowany przez organ pan-
stwowy, 1 to w rygorystycznej formie przepiséw procedury karnej oraz
przepiséw ustrojowych dotyczacych prokuratury. W przypadku prokura-
tora (jako prowadzacego i nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze
— dominus litis) musza to by¢ (co do zasady): postanowienie o wszczgciu

postgpowania, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, postanowienie
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o zakonczeniu postgpowania przygotowawczego (po uprzednim zaznajo-
mieniu podejrzanego z materialami postgpowania) oraz wniesienie aktu
oskarzenia do sadu.

W przypadku zas pokrzywdzonego konieczne jest jedynie uzyska-
nie dwoch negatywnych decyzji prokuratorskich oraz jednej pozytywnej
sadu (ktéra wszak moze dotyczy¢ wylacznie kwestii formalnych); nalezy
tez dopetni¢ wymoég przymusu adwokackiego i dochowaé terminu — i to
wszystko™.

W konsekwencji postepowanie karne toczy si¢ wobec osoby, co do ktorej
zarzuty stawia wylacznie pokrzywdzony, jego twierdzenia zas nie uzyskaly po-
parcia organu prokuratorskiego. W istocie wiec w przypadku wniesienia sub-
sydiarnego aktu oskarzenia mamy do czynienia z sytuacja zblizong do tej, jaka
wywoluje wniesienie prywatnego aktu oskarzenia”.

Jednak konsekwencje dla komornika sa juz catkiem inne.

4

Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze ustawodawca uksztal-
towal ten srodek nie dla celéw represyjnych (sankcja za popelnie-
nie przestgpstwa), ale dla realizacji funkcji ochronnej i zabezpieczaja-
cej interes publiczny przed wykonywaniem czynnosci komorniczych
przez osobe¢ niedajaca r¢kojmi ich nalezytego wykonywania. Nie moz-
na jednak nie bra¢ pod uwage faktu — jak dalej uzasadnia Trybunal — ze
istota tego Srodka, tj. ograniczenie mozliwosci wykonywania zawodu,
charakteryzuje si¢ podobnym stopniem dolegliwosci — jesli spojrzeé
z perspektywy dotknigtego nim komornika — jak srodek karny okreslony
w art. 39 pkt 2 k.k. (zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykony-
wania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci go-
spodarczej). Ustawodawca, konstruujac instytucje zawieszenia komorni-

ka w czynnos$ciach, powinien zatem uwzglednié, ze srodek ten ingeruje

¢ Zob.]. Stelina [w:] Ustawa..., op. cit.
v Ibidem.
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w konstytucyjng wolnos¢ wykonywania zawodu jeszcze przed wydaniem
ostatecznego orzeczenia sadu w sprawie popelnienia przez komornika
przestgpstwa. Zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji — zdaniem Trybunatlu — nakazuje przyja¢, iz srodek ten powinien by¢
stosowany w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
przestepstwo zostalo przez dang osobg popelnione.

Rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny ma tutaj racjg, stwierdzajac,
ze musi wystapic ,uzasadnione prawdopodobienstwo, ze przestgpstwo
zostalo popelnione przez dang osob¢” — czyli musi to by¢ uzasadnione
prawdopodobienstwo co do konkretnego przestepstwa i konkretnego
komornika jako domniemanego sprawcy tego przestgpstwa'®.

Jednakze — pomimo takich rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
— w rzeczywistosci (uznana za konstytucyjna) obligatoryjnosé zawie-
szenia komornika powoduje w praktyce ,,czysta” i automatyczna repre-
sje, aw przypadku oskarzenia subsydiarnego — represj¢ z powodu same-
go faktu wniesienia aktu oskarzenia subsydiarnego. Jak to si¢ zatem ma
do srodkéw karnych stosowanych dopiero po udowodnieniu sprawstwa
i winy — czyli po przeprowadzeniu pelnego procesu karnego oraz po wy-

daniu prawomocnego wyroku skazujacego?

5

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze Minister Sprawiedliwosci
nie ma kompetencji w zakresie oceny przestanki istnienia uzasadnio-
nego prawdopodobieristwa popelnienia przest¢pstwa przez komorni-
ka. Trybunal Konstytucyjny uznat jednak, ze ze wzgledu na gwarancje
proceduralne zwiazane z weryfikacja postanowienia Ministra w tym
przedmiocie przez Sad Okregowy w Warszawie zasada proporcjonalno-

$ci ograniczenia wolno$ci wykonywania zawodu nie zostata naruszona.

® Zob. np. J. Izydorczyk, ,Prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa’” oraz jego stopnie
w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k. z 1997 r. {w:} Funkcje procesu karnego — ksigga ju-
bileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 175-182.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2a u.k.s.e. na postanowienie Ministra Sprawiedli-
wosci o zawieszeniu komornika w czynnos$ciach przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia, do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ zas wlasciwe prze-
pisy Kodeksu postgpowania karnego.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego powierzenie przez usta-
wodawce kontroli postanowien Ministra o zawieszeniu komorni-
ka w czynnos$ciach sadowi powszechnemu (tj. Sadowi Okreggowemu
w Warszawie), w ktorej do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ wlasci-
we przepisy Kodeksu postepowania karnego, oznacza, iz ustawodawca
przekazal sprawe majaca swoj poczatek w postepowaniu administra-
cyjnym do rozpoznania w postgpowaniu przed sgdem powszechnym.
Takie uksztattowanie kontroli postanowienia Ministra Sprawiedliwo-
$ci — zdaniem Trybunatu — ma wazkie konsekwencje. Jako ze kontro-
la dziatalnosci administracji publicznej zgodnie z art. 184 Konstytucji
nalezy do wtasciwosci sadéw administracyjnych, rozpoznanie zazale-
nia na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci przez Sad Okrggowy
w Warszawie nie moze sprowadzac si¢ do tego rodzaju kontroli. Roz-
poznanie zazalenia przez ten sad na podstawie przepiséw Kodeksu po-
stgpowania karnego bedzie polega¢ w istocie na przejgciu sprawy do
dalszego zalatwienia.

Konsekwencje takiej argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego sa
dwojakie: po pierwsze — przyjecie ,,czystego automatyzmu” co do za-
wieszania komornikéw w czynnosciach przez Ministra Sprawiedliwo-
§ci oraz po wtére — poprzez stwierdzenie ,przejecia sprawy przez Sad
Okregowy w Warszawie do dalszego zatatwienia” petne i niejako ,,od
poczatku” rozpatrzenie sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie.

Oznacza to, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Minister Spra-
wiedliwosci ma w ogoéle nie oceniaé¢ prawdopodobienstwa popelnienia
przestgpstwa przez komornika, tylko go natychmiast zawiesi¢ z uwa-
gi na sam fakt wplywu aktu oskarzenia subsydiarnego do wlasciwego

sadu. Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyniku zaskarzenia po-
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stanowienia Ministra Sprawiedliwosci ,przejmie sprawe do dalszego
zalatwienia” — a wi¢c Sad ten ma oceni¢ w pelni podstawe oraz tryb
zawieszenia; ma zatem tez oceni¢ wspomniane wczesniej prawdopo-

dobienistwo popelnienia przestgpstwa przez komornika.

6

Trybunal Konstytucyjny wskazal ponadto, ze w postgpowaniu do-
tyczacym konstytucyjnosci omawianej instytucji nie jest upowazniony
do kontroli przepiséw regulujacych postepowanie odwolawcze przed
Sadem Okre¢gowym w Warszawie, z racji granic zaskarzenia wynika-
jacych z wniosku Krajowej Rady Komorniczej. Powyzsze ustalenia
pozwalaja jednak — zdaniem Trybunalu — uznaé, Ze nie jest zasadne
stwierdzenie, ze w wypadku zainicjowania post¢gpowania o umyslne
przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego na podstawie
skargi subsydiarnej o zawieszeniu komornika w czynnosciach
— z racji obligatoryjnosci zastosowania tego $rodka przez Ministra
Sprawiedliwosci — decyduje wola pokrzywdzonego. Sad Okrego-
wy w Warszawie rozpoznajacy zazalenie na postanowienie Ministra
Sprawiedliwos$ci rozstrzyga samodzielnie o zastosowaniu tego srodka
(zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnie-
nia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygni¢ciem innego
sadu lub organu). Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. — jak dalej uzasadnia
Trybunal — sad jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w Srodku odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Niestety taka argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego jest catko-
wicie blgdna, poniewaz wspomniane granice orzekania sadu odwotaw-
czego sa juz zawe¢zone z uwagi na stanowcza i obligatoryjna podsta-
we¢ materialng zawieszenia komornika w czynnosciach. Jak bowiem

ocenia¢ naruszenie prawa materialnego z art. 438 pkt 1 k.p.k.”, skoro

9 Zob. ]J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2010, passim.
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Trybunat wlasnie uznal, ze przepis materialny jest konstytucyjny (wigc
powszechnie obowiazujacy), a przy tym natychmiast stosowany? Jak
skontrolowac jego naruszenie?

Z drugiej zas strony Trybunal Konstytucyjny powotuje si¢ na samo-
dzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu karnego okreslona w art. 8 § 1 k.p.k. Je-
dynym wigc logicznym rozwiazaniem — i chyba to miat na mysli Trybu-
nat Konstytucyjny — bedzie procedowanie dwuetapowe: tj. najpierw
Minister Sprawiedliwo$ci bedzie przymuszany do wspomnianego
automatyzmu w zawieszeniu komornika, nast¢pnie zas Sad Okrggowy
w Warszawie bedzie zobowigzany do oceny sprawy na nowo i ,totalnie”
(m.in. na podstawie przywolanego przez Trybunat Konstytucyjny prze-
pisu art. 8 § 1 k.p.k.). Jednak od razu powstaje pytanie, co z zasada kon-

troli instancyjnej — o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej czg¢sci artykutu.

7

Trybunat Konstytucyjny ponadto stwierdzit, ze zasadnos¢ podstaw,
na ktérych opiera si¢ subsydiarny akt oskarzenia, podlega kontroli me-
rytorycznej sadu. Zgodnie z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. prezes sadu kieruje
sprawe na posiedzenie, gdy zachodzi potrzeba wydania innego rozstrzy-
gni¢cia, przekraczajacego jego uprawnienia, a zwlaszcza umorzenia po-
stgpowania z powodu oczywistego braku podstaw faktycznych oskarze-
nia. Mozliwos$¢ kontroli merytorycznej aktu oskarzenia na podstawie
powyzszego przepisu jest w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego istot-
nym instrumentem gwarancyjnym eliminujacym bezzasadne oskarze-
nia kierowane przez pokrzywdzonego. Gwarancje wynikajace z przeka-
zania sgdowi powszechnemu do rozpoznania zazalen na postanowienia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zawieszenia komornika w czyn-
nosciach, a takze mozliwos¢ sadowej kontroli merytorycznej podstaw
taktycznych subsydiarnego aktu oskarzenia pozwalaja uzna¢ — zdaniem
Trybunalu — ze w analizowanym wypadku nie doszlo do naruszenia

zasady proporcjonalnosci.
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Niestety w istocie tak nie jest, poniewaz przepis art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k. dotyczy skierowania przez prezesa sadu sprawy na posiedzenie,
gdy zachodzi potrzeba umorzenia post¢gpowania z powodu oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia — a wig¢c tych, ktére ,rzucajg si¢
w oczy” od razu, na samym wst¢pie kontroli formalnej aktu oskarzenia;
tym samym jest to kontrola fakultatywna. To dopiero skierowanie spra-
wy na rozpraw¢ i przeprowadzenie przewodu sadowego najczesciej wy-
kaze bezzasadno$¢ zarzutéw aktu oskarzenia subsydiarnego.

Dodatkowo o blednej regulacji ustawowej swiadczy fakt, ze trud-
no znaleZ¢ racjonalna przyczyng uchylenia przepisu § 2 art. 339 k.p.k.
(w roku 2007), ktéry przeciez zmierzatl do uniemozliwienia kierowa-
nia spraw na rozprawe przy braku podstaw dowodowych uprawdopo-
dobniajacych popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu przez
oskarzyciela subsydiarnego czynu. Jak si¢ wskazuje w literaturze, jest to
niedopatrzenie ustawodawcze wynikajace z ujgtego w projekcie zmian
Kodeksu postgpowania karnego wspominanego juz zamiaru likwidacji
instytucji oskarzyciela subsydiarnego, a tym samym zb¢dnosci omawia-
nego przepisu. Taka kontrola jest wprawdzie teraz mozliwa na podsta-
wie ww. przepisu art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., zalezna jednak od uznania ta-

kiej potrzeby przez prezesa sadu®.

8

Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zarzut dotyczacy braku
katalogu przestgpstw urz¢dniczych, ktére uzasadnialyby zastosowanie
srodka w postaci zawieszenia komornika w czynnosciach (stanowiacy
w istocie postulat ograniczenia zastosowania tego srodka wedtug kryte-
rium zwigzku popetnionego przez komornika przestgpstwa z pelniona
przez niego funkcja publiczna), nie jest zasadny. W zwiazku ze specyfi-

ka tego zawodu, w szczegélnosci zas w odniesieniu do wykonywanych

2 Zob. S. Steinborn, Komentarz..., op. cit.
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przez komornika zadan publicznych w newralgicznej sferze egzekuciji,
nalezy stwierdzi¢, ze popelnienie jakiegokolwiek umyslnego przestep-
stwa (nie tylko zwigzanego z pelnieniem funkcji) podwaza zaufanie, ja-
kie powinno towarzyszy¢ przedstawicielom tego zawodu. Stad — zda-
niem Trybunalu — ingerencja ustawodawcy w wolnos¢ wykonywania
zawodu w sytuacji popelnienia (sic! J.I.) przez komornika jakiegokol-
wiek umyslnego przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub
przestgpstwa skarbowego jest konstytucyjnie legitymowana ze wzgledu
na ochrong wartosci mieszczacych si¢ w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niestety, jak wida¢, w tym miejscu swego uzasadnienia Trybunat
Konstytucyjny catkowicie zapomnial o zasadach domniemania niewin-
nosci oraz in dubio pro reo. Jak bowiem ocenic zwrot, ze ,ingerencja usta-
wodawcy w wolnos¢é wykonywania zawodu w sytuacji popelnienia przez
komornika jakiegokolwiek umyslnego przestgpstwa sciganego z oskar-
zenia publicznego lub przestgpstwa skarbowego jest konstytucyjnie le-
gitymowana”? Mowa jest tutaj juz o ,popetnieniu”, a nie o ,podejrzeniu
popelnienia” przestgpstwa umyslnego przez komornika. Jak to si¢ ma
do ww. naczelnych zasad procesu karnego i ich uregulowania w kodek-
sie postgpowania karnego, Konstytucji RP oraz prawie migdzynarodo-
wym®*?

Przeciez wlasnie tego dotyczy istota problemu, ze przy akcie oskar-
zenia subsydiarnego mamy do czynienia z realizacja prywatnego inte-
resu wbrew ustaleniom prokuratury (prokuratora). Chodzi tutaj tylko
o zarzut (domniemanie) popelnienia przestgpstwa, i to zarzut oparty na
interesie subiektywnym — w dodatku, jak wskazano, zarzut niestuszny
w przekonaniu prokuratora. O popetnieniu przestepstwa mozna mo-
wic dopiero po przetamaniu zasady domniemania niewinnosci, a wigc
po wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego stwierdzajacego spraw-

stwo oraz wing uprzednio postawionego w stan oskarzenia komornika.

2 Zob. art. 5 k.p.k., art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6 ust. 2 Europejskiej konwencji praw
czlowieka, art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego paktu praw politycznych i obywatelskich.
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9

W zwigzku z wezesniejszymi uwagami Trybunal Konstytucyjny, kon-
kludujac, uznal, ze z uwagi na przewidziang przez ustawodawce mozli-
wos¢ zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach na pod-
stawie art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. do sadu powszechnego oraz sadowej
kontroli podstaw faktycznych aktu oskarzenia wnoszonego przez po-
krzywdzonegonapodstawieart.55§1k.p.k.ingerencjatanie naruszaza-
sady proporcjonalnosci. Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach w zakresie, w jakim odnosi si¢ do postgpowan
wszczetych na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia o przestgp-
stwo $cigane z oskarzenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednak, jak juz wykazano wczesniej, nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim
pogladem. Przeciez prawo do wniesienia zazalenia przez komornika
jest juz na wstgpie ograniczone uznaniem przez Trybunal konstytucyj-
nosci materialnej podstawy obligatoryjnego zawieszenia komornika
w czynnoS$ciach. Z drugiej zas strony Trybunal Konstytucyjny powotat
si¢ na wskazana wczesniej i w rzeczywistosci fakultatywna (i w prakty-
ce wyjatkowa) kontrolg z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

Nalezy tez podkresli¢ — zasygnalizowana wcze$niej — kwestig, ze
Trybunat Konstytucyjny pominal w ogéle problem do pewnego stop-
nia iluzorycznosci srodka odwolawczego. Skoro, jak juz powiedzia-
no, Trybunat uznal, ze przepis materialny jest konstytucyjny (wigc
powszechnie obowigzujacy) i natychmiast stosowany, to jak podno-
si¢ naruszenie prawa materialnego? Mozna wr¢cz zapytac: to po
co w ogoble przewidziano zazalenie na decyzj¢ Ministra Sprawie-
dliwosci?

I tutaj pojawia si¢ nowy zarzut wobec rozumowania Trybunatu Kon-
stytucyjnego: co z przepisami dotyczacymi prawa do kontroli odwo-
fawczej, tzn. przepisami rangi ustawowej, konstytucyjnej i mi¢dzyna-

rodowej? Wszak przyczyny odwotawcze mozna zdefiniowac jako wady
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orzeczenia oraz uchybienia postgpowania, z ktérych powodu orzecze-
nie powinno zosta¢ uchylone lub zmienione®.

Nalezy wigc domniemywac (o czym byta juz mowa wczesniej), ze Try-
bunat Konstytucyjny optuje za obligatoryjnym i automatycznym zawie-
szeniem komornika w czynnosciach przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
totalna kontrola (a wigc de facto rozstrzygnigciem sprawy na nowo) dokony-
wang przez Sad Okregowy w Warszawie.

Po wtére — przepis art. 15 ust. 1 u.k.s.e. poza tym, ze wymaga na-
tychmiastowej nowelizacji, nie moze obligowa¢ Ministra Sprawie-
dliwosci do automatycznego i zarazem dlugotrwalego zawieszania
komornika w czynnosciach z uwagi na sam fakt wniesienia quasz-pu-
blicznego aktu oskarzenia przez oskarzyciela subsydiarnego.

W literaturze takze podkresla sig fakt, ze brak jest akceptacji obliga-
toryjnego zawieszenia komornika w omawianym przypadku i to wzgle-
dy celowosciowe przemawiaja za tym, by juz teraz odméwic tego pra-
wa Ministrowi Sprawiedliwos$ci®. Ewentualnie nalezy przyjac, ze w gre
wchodzi tu fakultatywne podjecie decyzji w tej sprawie.

W pismiennictwie dostrzega si¢ tez, ze jest to niewatpliwie regulacja

nietrafna, zbyt rygorystyczna i powstala ona w wyniku jednostkowych

2 Zob. ]J. Izydorczyk, Granice orzekania..., op. cit., s. 66; zob. ponadto ]J. Izydorczyk,
Ochrona praw czlowieka w polskim postgpowaniu karnym odwotawczym. Wybrane aspek-
ty {w:l Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki — ksigga ofiaro-
wana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, pod
red. K. Indeckiego, £.6dZ 2004, s. 341-352; J. Izydorczyk, Zasada dwuinstancyjnosci
polskiego procesu karnego a europejskie standardy ochrony prawa czlowieka — uwagi na tle
art. 426 kpk. {w:} Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo pol-
skie, pod red. E. Dyni, Cz. P. Klaka, Rzesz6w 2003, s. 367—374; W. Kociubiniski, Zasady
rzetelnego procesu w postgpowaniu apelacyjnym — wybrane zagadnienia {w:} Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofti Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009,
s. 598 i n.; A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postgpowania sqdowego,
PiP 2005, nr 11; A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, Standard rzetelnego procesu karnego
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych {w:} Weztowe problemy procesu
karnego, pod red. P. Hofmariskiego, Warszawa 2010, s. 239—254; P. Wilisiski, Konstytucyjny
standard prawa do sqdu a proces karny [w:1 Weztowe problemy procesu karnego, pod red.
P. Hofmariskiego, Warszawa 2010, s. 211-221; Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow
polskich i migdzynarodowych, pod red. P. Wiliriskiego, Warszawa 2009, s. 339—343.

3 Zob. ]. Stelina, Zawieszenie komornika sqdowego..., op. cit., s. 153—154

4 Zob.]. Stelina {w:} Ustawa o komornikach, op cit.
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bulwersujacych zdarzen z udzialem komornikéw”. W konsekwencji nie
ulega watpliwosci, ze uregulowanie zawieszenia komornika w czynno-
$ciach w rézny sposob, w ré6znych miejscach ustawy narusza zasady pra-
widtowej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP i orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego®.

Oczywi$cie nie mozna tak po prostu zignorowac uregulowania, nawet
btednego, i to potwierdzonego autorytetem Trybunatu Konstytucyjnego.
Dlatego tez, w zwiazku z powyzszym, nalezy przyja¢ zgodnie z obowia-
zujacym prawem (co juz kilkakrotnie powiedziano), ze na postanowie-
nie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu komornika w czynnosciach
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia postanowienia. Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢
wlasciwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (zob. art. 15 ust. 2a u.k.s.e.). Skoro wigc stosuje si¢ przepisy Ko-
deksu postepowania karnego, to nalezy réwniez stosowac¢ w pelni zasady
oraz rygory tej ustawy; a kontrola tego Sadu ma charakter totalny.

Warto tez przypomnie¢, ze w postgpowaniu karnym (w przeciwien-
stwie do prawa karnego materialnego, w ktérym jest to absolutnie zabro-
nione) dopuszczalne jest nawet stosowanie analogii, pod warunkiem jed-

nak, ze b¢dzie ona stosowana na korzys¢ oskarzonego®.

4. Podsumowanie

W konsekwencji nieprzemyslanej regulacji art. 15 ust. 1 u.k.s.e. oraz
bt¢dnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Minister Sprawie-
dliwosci jest formalnie zobowiazany do obligatoryjnego zawieszenia
komornika w czynnosciach w przypadku skierowania przeciwko nie-

mu subsydiarnego aktu oskarzenia.

% Zob. L. Przekop, Obligatoryjne zawieszenie komornika, M.Prawn. 2012, nr 1.

6 Zob. Z.Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucyi,
Sopot 2010, s. 111; M. Biezuniski, P. Biezuniski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi
— komentarz, Lex 2010.

77 Zob.T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 81-82.
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Mimo to omawiane procedowanie moze by¢:

A. do pewnego stopnia gwarancyjne lub

B. calkowicie gwarancyjne.

Ad A. Procedura legalistyczna oraz quasi-gwarancyjna (wedtug re-
gul ustalonych na podstawie uzasadnienia oméwionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego) — bedzie to procedowanie dwuetapowe:

1. natychmiastowe i obligatoryjne zawieszenie komornika w czynnosciach
przez Ministra Sprawiedliwosci z powodu samego faktu wniesienia aktu
oskarzenia subsydiarnego;

2. totalna kontrola — w tym pelna kontrola podstawy materialnej za-
wieszenia komornika (tj. czy zachodzi duze prawdopodobienstwo
popelnienia przestgpstwa — jest to bowiem podstawa przyjeta w Ko-
deksie postgpowania karnego) — dokonywana przez Sad Okregowy
w zgodzie z gwarancyjnymi regulami procesu karnego (ale oczywi-
$cie tylko w przypadku zaskarzenia postanowienia Ministra Spra-
wiedliwosci; niestety powoduje to, ze postgpowanie jest de facto jed-
noinstancyjne — sic!).

Ad B. Procedura legalistyczna oraz calkowicie gwarancyjna (ponie-
waz dodatkowo w pelni gwarantujaca dwuinstancyjnos¢ postgpowania):

I. natychmiastowe i obligatoryjne zawieszenie komornika w czynnosciach
przez Ministra Sprawiedliwosci z powodu samego faktu wniesienia aktu
oskarzenia subsydiarnego;

2. natychmiastowe (w tej samej dacie co pkt 1, tj. w tym samym dniu) roz-
strzygniecie przez Ministra Sprawiedliwosci, czy sa podstawy do utrzy-
mania tego zawieszenia (tj. czy zachodzi duze prawdopodobienistwo
popelnienia przestgpstwa przez komornika — jest to bowiem podstawa
przyjeta w Kodeksie postepowania karnego):

a) gdy podstawa ogdlna nie bedzie istniata — wéwczas Minister Sprawie-
dliwosci na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 7z fine ustawy uchyli pierwsze
postanowienie;

b) gdy podstawa ogélna zostanie stwierdzona — Minister Sprawiedliwo-

$ci nie wyda nowego postanowienia;
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3. ewentualne zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie wejdzie
w gre dopiero w przypadku niewydania drugiego postanowienia
— tj. niewydania postanowienia uchylajacego — oraz, co oczywiste,
wniesienia zazalenia przez komornika;

4. nastepnie przeprowadzenie dodatkowej pelnej kontroli (totalnej)
- w tym kontroli podstawy materialnej zawieszenia komorni-
ka w czynnosciach — przez Sad Okregowy w Warszawie w zgodzie
z wszelkimi gwarancyjnymi regutami procesu karnego.

W obowiazujacym stanie prawnym pozostaje postulowac za drugim
rozwiagzaniem (B), czyli procedurg wydawania dwéch postanowien
przez Ministra Sprawiedliwosci: formalnego obligatoryjnego (z uwagi
na bt¢dna regulacj¢ ustawows oraz bledny wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego) oraz postanowienia merytorycznego o uchyleniu pierwot-
nego postanowienia z uwagi na brak podstaw do uznania, ze zachodzi
duze prawdopodobiefistwo popelnienia przestgpstwa przez komorni-
ka. Gdy zas owe podstawy beda istnialty — Minister Sprawiedliwos$ci
po prostu poprzestaje na uprzednio wydanym postanowieniu (wtedy
przeksztalci si¢ ono w postanowienie merytoryczne) i komornik uzy-
skuje prawo do wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warsza-
wie.

W konsekwencji w praktyce bytaby stosowana procedura fakulta-
tywna zawieszenia komornika w czynnosciach przez Ministra Spra-
wiedliwosci; procedowanie przy tym w petni prawnie nieuregulowane
(procedura wszak nie jest ,prawem zamkni¢tym” — tak jak prawo ma-
terialne), ale za to w pelni gwarancyjne.

Byltoby to w efekcie procedowanie legalistyczne (zgodne z bledng
materialnie literg prawa — ale niestety obowiazujaca z uwagi na decy-
zj¢ ustawodawcy oraz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego), ktore
spetniaé bedzie zalozenia ustawowe instytucji zawieszenia komornika
w czynnosciach (tj. ratio legis instytucji zawieszenia komornika — ska-
dinad stuszne), a przy tym nie bedzie drastycznie ograniczaé praw ko-

mornika postawionego przed sagdem w wyniku prywatnej decyzji innej
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osoby. Co takze istotne — w zaden sposo6b nie bedzie tez naruszac pra-
wa do instancji (kontroli odwotawczej).

Oczywiste jest takze, ze do czasu przyjecia tej praktyki (o ile w 0go-
le) przez Ministra Sprawiedliwosci oraz do czasu nowelizacji ustawy
o komornikach w przypadku zaskarzenia postanowienia Ministra o za-
wieszeniu komornika w czynnosciach Sad Okregowy w Warszawie wi-
nien konsekwentnie stosowa¢ wyktadni¢ korzystna dla zawieszonego
komornika oskarzonego quasi-aktem oskarzenia publicznego w trybie
quasi-publicznym (tzn. subsydiarnym). Przed tym Sadem stosuje si¢ bo-
wiem przepisy Kodeksu postepowania karnego, a wigc wchodza w gre
zasady procedury karnej (co do ktérych ograniczenia Trybunal Konsty-

tucyjny na szcze¢scie si¢ nie wypowiedzial).

37



STRESZCZENIE Wplyw ogloszenia wobec dltuznika upadtosci
z mozliwoscia zawarcia ukladu na dopuszczalnosé
prowadzenia post¢gpowania egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo

Przedmiotem artykutu sq rozwazania na temat mozliwosci prowadzenia
(w tym wszczynania ¢ kontynuowania) postgpowania egzekucyjnego w stosunku
do dluznika, co do ktorego ogloszono upadtosc z mozliwosciq zawarcia uktadu.
Autor koncentruge si¢ przy tym jedynie na mozliwosci prowadzenia egzekucyi
w celu wyegzekwowania wierzytelnosci, ktore posiadajq zabezpieczenie rzeczo-
we (zastaw, hipoteki, przewlaszczenie na zabezpieczenie). Dopuszczajqc takq
mozliwost, autor wyraza tez stanowisko co do mozliwosci prowadzenia egzeku-
¢ji z innych skladnikow majqtkowych dfuznika niz te, ktore stanowiq przedmiot
zabezpieczenia.

SUMMARY Effect of Proclamation of Bankruptcy with
the Possibility of an Arrangement on Admissibility of
Conducting Proceedings Related to Receivables Secured

The paper aims at considering the possibility of enforcement proceedings (inclu-
ding initiation and prosecution) against the debtor for whom the court prono-
unces the bankruptcy with the possibility of an arrangement. The author places
emphasis only on the possibility of conducting of execution proceedings in order to
enforce the debts possessing collateral securities (pledge, mortgage, transfer of the
ownership). By allowing this possibility, the author states that it is also possible to
proceed the execution from all of a debtor’ assets, not only from collaterals.



GRZEGORZ SIKORSKI

Wplyw ogloszenia wobec
dhuznika upadlosci

z mozliwoscia zawarcia
ukfadu na dopuszczalnos¢
prowadzenia postepowania
egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelnosci zabezpieczonej
ZeCZOWO

1. Uwagi wstepne

Istota upadiosci, jako egzekucji uniwersalnej, jest w ostateczno-
Sci spieni¢zenie calego majatku dluznika z przeznaczeniem na splate
wszystkich wierzycieli uczestniczacych w postgpowaniu’. Wierzyciele
w tym procesie z zalozenia korzystaja z rownych praw?. Takie rozwia-
zanie powoduje, ze upadtos¢ wyklucza¢ musi egzekucje prowadzong na
rzecz jednego wierzyciela (lub nawet kilku) z jednego albo niektérych

sktadnikéw majatku dluznika. Upadlosé ma bowiem doprowadzi¢ do

* Szerzej por. np. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i ukfadowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 12.

* Por. np. J. Sobkowski, Istota i znaczenie upadfosci w polskim systemie prawnym, RPEiS 1974, nr 3,
s. 246-247; T. Wisniewski, Postgpowanie upadtosciowe a zaspokojenie wierzytelnosci
zabezpieczonych prawami zastawu, PPH 1993, nr 10, s. 1.
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tego, aby caly majatek dtuznika przyczynit si¢ do zaspokojenia roszczen
wszystkich jego wierzycieli w réwnym stopniu.

Realizujac zalozenie wykluczenia jednoczesnego prowadzenia postg-
powan upadlosciowych i egzekucyjnych w stosunku do dluznika, ustawa
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze? przewiduje, ze
ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacj¢ majatku upadtego pocia-
ga za soba z mocy prawa zawieszenie post¢gpowania egzekucyjnego pro-
wadzonego wobec dtuznika, co do ktérego upadtos¢ zostata ogltoszona
(art. 146 p.u.n.). Uprawomocnienie si¢ postanowienia o ogloszeniu upa-
dlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, réwniez z mocy pra-
wa, powoduje umorzenie zawieszonego poste¢powania egzekucyjnego
(art. 146 ust. 1 zd. drugie). Nie jest tez dopuszczalne, co do zasady,
wszczynanie postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych po oglo-
szeniu upadlosci (art. 146 ust. 31 4 p.u.n.).

Zasadniczo rowniez w razie ogloszenia upadlosci z mozliwoscia za-
warcia ukladu ustawodawca nie dopuszcza réwnoleglego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 140 ust. I p.u.n. ogloszenie
upadlosci z mozliwoScia zawarcia uktadu z mocy prawa skutkuje zawie-
szeniem postgpowan egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnosci obje-
tych uktadem. Post¢gpowania te umarza si¢ z mocy prawa w razie upra-
womocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uklad (art. 295 ust. 1
p.u.n.).

Inaczej ustawodawca reguluje zagadnienia zwigzane z prowadzeniem
postepowan egzekucyjnych, ktérych przedmiotem sa wierzytelnosci
nieobjete uktadem, a wskazane w art. 273 i 274 p.u.n. Do katalogu tego
zalicza si¢ naleznosci alimentacyjne oraz renty z tytutu odszkodowania
za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub smierci oraz
z tytutlu zamiany uprawnien objgtych trescig prawa dozywocia na dozy-

wotnig rent¢. W jego sktad wchodza takze roszczenia o wydanie mienia

3 Dz.U. z20121, poz. 1112 ze zm.; dalej p.u.n.
+ Tak tez A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 419.
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podlegajacego wytaczeniu z masy upadlosci i wierzytelnosci, za ktére
upadly odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku po ogloszeniu upadto-
$ci, po wejsciu spadku do masy upadtosci. Wytaczone z ukladu sg tez
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, naleznosci ze stosunku pracy oraz
wierzytelnos$ci zabezpieczone na mieniu upadlego hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska,
przeniesieniem na wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci albo
innego prawa w cze¢sci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu za-
bezpieczenia, chyba ze wierzyciel wyrazil zgode na ich objecie uktadem
(zgoda na objecie wierzytelnosci ukfadem powinna zostaé wyrazona
w sposob bezwarunkowy i nieodwotalny, najpézniej przed przystapie-
niem do glosowania nad uktadem). Uktad nie obejmuje réwniez rosz-
czeri Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zwrot
z masy upadiosci swiadczen Funduszu wyplaconych pracownikom upa-
dlego.

Wylaczenie wierzytelnosci z uktadu oznacza, ze wierzyciel, co do za-
sady, nie bierze udziatu w czynnosciach postgpowania zmierzajacych do
zawarcia uktadu, a zawarte w uktadzie ustalenia nie sa dla niego wiazace.
Jego wierzytelnos¢ przystugujaca mu w stosunku do upadtego nie ulega
zadnej zmianie.

Temat niniejszego opracowania zawe¢zony jest do dopuszczalnosci
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego mimo ogloszenia upadiosci
z mozliwoscia zawarcia ukladu, dotyczacego jedynie tych wierzytelno-
$ci nieobjetych ukladem, ktére zabezpieczone sg na mieniu upadtego hi-
poteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hi-
poteka morska, a takze przeniesieniem na wierzyciela wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa w cz¢sci znajdujacej pokrycie w warto-
$ci przedmiotu zabezpieczenia, pod warunkiem Ze wierzyciel nie wyrazit
zgody na jej objecie uktadem. Wyrazenie takiej zgody powoduje bowiem,
ze wierzytelno$¢, mimo zabezpieczenia, obejmowana jest ukladem,
a wigc ewentualne postgpowanie egzekucyjne prowadzone w celu jej wy-

egzekwowania podlega zawieszeniu w trybie art. 140 p.u.n.
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Zgoda wierzyciela na obj¢cie wierzytelnosci uktadem musi zostaé
wyrazona w sposob nieodwotalny i bezwarunkowy. Zlozenie przez wie-
rzyciela oswiadczenia zawierajacego zgode musi nastapi¢ najpdzniej
przed przystapieniem do glosowania nad ukladem. Zgod¢ mozna wy-
razi¢ ustnie do protokotu z przebiegu zgromadzenia wierzycieli. Nie
powoduje ona utraty przez wierzyciela zabezpieczenia’. Inaczej usta-
wodawca odnosit si¢ do tego zagadnienia pod rzadem poprzednio obo-
wigzujacego stanu prawnego® — wéwczas wierzyciel musial si¢ zrzec za-
bezpieczenia. Tracit je wigc takze w takiej sytuacji, w ktorej uklad nie
doszedl do skutku.

Jesli uprawniony wierzyciel zgodzi si¢ na uczestniczenie w ukladzie,
jego wierzytelno$¢ ulega zmianie stosownie do postanowien ukladu,
pod warunkiem jego zawarcia i wykonania (art. 292 p.u.n.)".

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, mozna wstepnie stwierdzié, ze
z art. 140 ust. I « contrario wynika, ze postgpowania egzekucyjne co do wie-
rzytelnosci nieobjetych ukfadem moga si¢ toczy¢ w razie ogloszenia wobec
dluznika upadlosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Odnosi si¢ to takze do
tych wierzytelnosci, ktére zabezpieczone sa rzeczowo (pod tym pojeciem, na
potrzeby niniejszego opracowania, rozumie¢ bede wierzytelnosci, ktére za-
bezpieczone sa na mieniu upadlego hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, jak réwniez przeniesieniem
nawierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa w cz¢sci znaj-
dujacej pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia).

Warto przypomnieé, ze w poprzednio obowigzujacym stanie praw-
nym®, zgodnie z art. 63 dawnego prawa upadlosciowego, jesli dtuznik

odpowiadat za dlug rzeczowo, wierzyciel mial prawo kontynuowania

5 S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 742; Z. Swiebo-
da, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2004, s. 359.

PodrzademRozporzadzenia PrezydentaRzeczypospolitejz dnia 24 pazdziernikarg34 .
— Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 1. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

7 Por. takze J. Minkus {w:} D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadfosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2004, S. §05.

Pod rzadem Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).
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egzekucji z majatku upadlego mimo ogloszenia upadlosci®. Wierzy-
ciel zabezpieczony rzeczowo korzystal wigc z dodatkowego przywileju
— mozliwosci prowadzenia postgpowan egzekucyjnych pomimo oglo-
szenia upadlosci dtuznika. Zasada ta odnosita si¢ do upadtosci w calosci,
ktéra wowczas miata charakter likwidacyjnej. Postepowanie uktadowe,
w pewnym sensie odpowiednik dzisiejszej upadtosci z mozliwoscig za-
warcia ukfadu, regulowane bylo odr¢bnym aktem prawnym™.

Fakt, ze postgpowania egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci nieob-
jetych uktadem, w tym tych zabezpieczonych rzeczowo, moga by¢ kon-
tynuowane mimo ogloszenia upadtosci z mozliwos$cia zawarcia uktadu,
potwierdza tez przepis art. 141 p.u.n. Przewiduje on bowiem szczegdlny
tryb ograniczonego zawieszenia postgpowan egzekucyjnych prowadzo-

nych w celu wyegzekwowania wierzytelnosci nieobjetej uktadem.

2. Mozliwos¢ zawieszenia post¢gpowania egzekucyjnego

dotyczacego wierzytelnosci nieobj¢tych uktadem

Zasada jest, ze egzekucj¢ wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo
mozna kontynuowaé¢ mimo ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawar-
cia uktadu. Z réznych jednak przyczyn okazac si¢ moze, ze nie wplynie
to korzystnie na sytuacj¢ upadlego. Dlatego ustawodawca przewidziat
szczegollne rozwiazanie.

Sedzia-komisarz moze bowiem na wniosek upadlego lub zarzadcy,
a takze z urz¢du zawiesi¢ prowadzone postgpowania egzekucyjne doty-
czace wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa ukladem, jezeli egzeku-
cj¢ skierowano do rzeczy niezb¢dnej do prowadzenia przedsi¢biorstwa

(art. 141 p.u.n.). Czas trwania zawieszenia nie moze przekroczy¢ trzech

o Por. np. A. Jakubecki, Zaspokojenie wierzyciela rzeczowego po ogloszeniu upadtosci dtuznika
w Swietle nowelizacji prawa upadfosciowego, PS 1998, nr 1, s. 25; F. Zedler, Dochodzenie
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo w razie ogloszenia upadfosci wlasciciela mienia
obcigzonego, ktory nie jest diuznikiem osobistym, PS 1991, nr 1, s. 39.

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
o postegpowaniu uktadowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze zm.).
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miesi¢cy. Przepis przewiduje tez wyjatek. Brak jest mozliwosci skorzy-
stania z omawianego rozwiazania (zawieszenia), jesli egzekucja prowa-
dzona jest w celu wyegzekwowania okreslonych rodzajéow wierzytel-
nosci (alimenty, renty, naleznosci za prac¢ do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg — art. 141 ust. 2 p.u.n.). Przepis art. 141 p.u.n.
jest wigc adresowany przede wszystkim do wierzycieli, ktérych wierzy-
telnosci zabezpieczone sa rzeczowo.

Sedzia-komisarz ma réwniez uprawnienie do zwolnienia spod zaje-
cia egzekucyjnego rzeczy niezb¢dnej do prowadzenia przedsi¢biorstwa.
Nalezy przyjac, ze do wniosku upadlego lub zarzadcy skierowanego do
sedziego-komisarza o zwolnienie spod zaj¢cia egzekucyjnego stosuje si¢
odpowiednio zasady okreslone w art. 1061 k.p.c.” Przepis art. 141 ust. I
zdanie drugie odsyta bowiem do stosowania w zakresie zwolnienia spod
zajecia przepisow tego kodeksu. O wylaczeniu spod zajecia s¢dzia-ko-
misarz orzeka po wystuchaniu stron, biorac pod uwage obok intereséw
wierzyciela i dtuznika réwniez spoleczno-gospodarcze znaczenie dzia-
falnosci gospodarczej dluznika. W odniesieniu do mozliwosci zawiesze-
nia postgpowania egzekucyjnego sedzia-komisarz ma pewna swobode
w podjeciu decyzji. Powinien kierowac si¢ celem prowadzonego poste-
powania upadlosciowego — zawarciem ukltadu™. Pamigtac tez trzeba,
ze mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego istnieje tylko
woéwczas, gdy skierowane jest ono do przedmiotu niezbe¢dnego do pro-
wadzenia przedsi¢gbiorstwa upadlego.

Przepis art. 141 ust. 1 p.u.n. okresla maksymalny czas zawieszenia po-
stgpowania egzekucyjnego. Nie moze ono trwac dtuzej niz trzy miesia-
ce, co oznacza dopuszczalnos¢ skrécenia tego okresu w postanowieniu
o zawieszeniu. Trzeba przyja¢, co wynika z literalnego brzmienia ustawy,

ze s¢dzia-komisarz nie ma mozliwosci powtérnego zawieszenia tocza-

" Por. A. Jakubecki {w:} Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX 2011, t. 3, do art. 141. )

2 Por. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 439; Z. Swieboda, Prawo
upadiosciowe i naprawcze..., s. 200.
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cej si¢ egzekucji’. Zawieszenie upada wigc z uplywem ostatniego dnia
terminu okreslonego w postanowieniu s¢dziego-komisarza lub po uply-
wie trzech miesigcy, jesli w postanowieniu terminu tego nie okreslono™.
W literaturze znalez¢ mozna tez poglady, wedtug ktérych po uptywie
okresu zawieszenia konieczne jest wydanie postanowienia o podjeciu
postegpowania. Postanowienie takie winien wéwczas wyda¢ prowadza-
cy egzekucje organ egzekucyjny”. Nalezy jednak uznac, ze wydanie ta-
kiego postanowienia jest zb¢dne. Przepis bowiem wyraznie przewiduje

czasowoS$¢ zawieszenia.

3. Warunki dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji

dotyczacej wierzytelnosci nieobjetej uktadem

Aby wierzytelnosci korzystajace z zabezpieczenia rzeczowego byly
wylaczone z uktadu, to zabezpieczenie musi istnie¢ w dacie ogloszenia
upadtosci. Warunkiem nieobj¢cia uktadem takich wierzytelnosci jest
tez to, by zabezpieczenie obcigzato majatek upadtego, a nie osoby trze-
ciej udzielajacej zabezpieczenia. W tej drugiej sytuacji wierzytelnos¢,
mimo zabezpieczenia rzeczowego, obj¢ta zostanie uktadem.

Wierzytelnosci wierzyciela korzystajacego z zabezpieczenia rzeczo-
wego co do zasady sa wylaczone z uktadu niezaleznie od tego, czy w ca-
Yosci znajdujg pokrycie w przedmiocie zastawu’. Jednak w razie, gdy
wierzytelno$¢ znajduje pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia jedy-
nie w cze¢sci, pozostala kwotg wierzyciel wchodzi do uktadu. Jego wie-
rzytelno$¢ bedzie zaspokajana w tej cze¢sci na zasadach wynikajacych
z zawartego uktadu. Co do tej cz¢sci wierzytelnosci, ktdra nie znajduje

pokrycia w przedmiocie zabezpieczenia, zabraknie bowiem przestanki

3 Por. A. Jakubecki [w:} Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX 2011, t. 5, do art. 141.

 Tak: S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 439.

5 Tak: A. Jakubecki {w:} Prawo upadfosciowe..., op. cit., t. 5, s. 839—840.

¢ Tak juz w literaturze przedwojennej: M. Allerhand, Prawo o postgpowaniu ukladowym.
Komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 27.
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wykluczenia wierzytelnosci z udziatu w postgpowaniu o zawarcie ukla-
du (art. 273 ust. 2 p.u.n.)"”.

Pokrycie wierzytelnoSci w wartosci przedmiotu zabezpieczenia
oznacza, ze wartos¢ tego przedmiotu wystarczy na splate tej wierzytel-
nosci. Stwierdzenia tej okolicznosci dokonuje si¢ w trakcie ustalania
listy wierzytelnosci. Jesli wierzytelnos¢ zabezpieczong rzeczowo zgla-
sza wierzyciel, winien on okresli¢, w jakiej cz¢sci znajduje ona pokrycie
w przedmiocie zabezpieczenia. Jezeli wierzytelnos¢ podlega wciagnie-
ciu na liste wierzytelnosci z urzedu (art. 236 ust. 2 p.u.n.), to sporza-
dzajacy liste okresla zakres pokrycia wierzytelnosci w przedmiocie za-
bezpieczenia. Uprawniony moze wowczas w drodze zaskarzenia listy
wierzytelnosci kwestionowaé poczynione ustalenia.

Z rozwazan tych wynika, na gruncie art. 140 p.u.n., Ze wierzyciel ko-
rzystajacy z zabezpieczenia rzeczowego moze kontynuowac postgpo-
wanie egzekucyjne rozpoczete przed data ogloszenia upadlosci, nie
podlega ono bowiem zawieszeniu na mocy art. 140 p.u.n. Postgpowa-
nie to musi by¢ jednak ograniczone jedynie do tej cz¢sci wierzytelno-
$ci, ktéra znajduje pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia. Wierzyciel
nie moze tez zgodzic si¢ na obj¢cie wierzytelnosci uktadem, poniewaz
woéwczas jego wierzytelnos$¢ wejdzie do uktadu i utraci uprzywilejowa-
ny charakter w zakresie mozliwosci kontynuowania egzekucji, wyni-
kajacy z art. 140 p.u.n.

Rozwazenia jednak wymaga problem dotyczacy zakresu przedmio-
towego egzekucji prowadzonej w celu zaspokojenia wierzytelnosci ko-
rzystajacej z zabezpieczenia rzeczowego. W szczegé6lnosci odpowie-
dzie¢ nalezy na pytanie, czy egzekucja moze by¢ prowadzona tylko

z przedmiotu zabezpieczenia, czy tez z innego skfadnika majatkowego
dtuznika.

7 Por. np. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 848; S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji Prawnej LEGALIS 2014, t. 3 do
art. 273; A. Marciniak, Dochodzenie roszczen zabezpieczonych zastawem lub hipotekq, Sopot
2001, s. 332; F. Zedler, Prawo upadtosciowe i ukladowe. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX 2011, t. 10, do art. 273.
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Juz na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw odnoszacych
si¢ do postgpowania zwigzanego z zawarciem ukladu (postgpowania
uktadowego) prezentowane byly w tym przedmiocie dwa odmienne sta-
nowiska. Moga by¢ one punktem wyjscia do analizy zakresu kontynu-
owanej egzekucji réwniez po zmianie przepisow.

Wedlug pierwszego z nich egzekucja dotyczaca wierzytelnosci zabez-
pieczonej rzeczowo nieobjetej ukfadem moze by¢ kontynuowana po oglo-
szeniu upadlosci jedynie wéwczas, kiedy skierowana jest do przedmiotu
zabezpieczenia®. Drugie stanowisko dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia
takiej egzekucji takze wtedy, gdy egzekucje skierowano do innego sktad-
nika majatkowego dluznika®. We wspolczesnej literaturze, praktycznie
jednolicie przyjmowany jest poglad uznajacy dopuszczalnos¢ prowadzenia
egzekucji jedynie z przedmiotu zabezpieczenia™.

Nalezy jednak poddac to stanowisko dyskusji. Zapoczatkowujac
ewentualna polemike, opowiedzie¢ si¢ mozna za drugim z przedsta-
wionych stanowisk. Przepisy prawa upadlosciowego nie przewiduja
bowiem zawe¢zenia mozliwosci prowadzenia egzekucji wierzytelno-
$ci zabezpieczonych rzeczowo nieobjetych przez to uktadem tylko do
przedmiotu tego zabezpieczenia. Przepisy wprowadzaja jedynie ogra-
niczenie do wartosci przedmiotu zabezpieczenia (pokrycie wierzy-
telnosci w przedmiocie zabezpieczenia). Sam wigc fakt istnienia za-
bezpieczenia danej wierzytelnosci wylacza ja z uktadu. Ograniczenie
egzekucji do przedmiotu zabezpieczenia musiatoby wynikaé bezpo-
srednio z przepisow. Czym innym sg bowiem skutki materialnopraw-
ne zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia rzeczowego w postaci
zastawu lub hipoteki wynikajace z przepisow regulujacych te prawa,

a czym innym skutki w zakresie wplywu istnienia tych zabezpieczen

® Por. D. Pawlyszcze, Postepowanie uktadowe — skutki prawne dla wierzycieli, PPH 1994,
nr3,s.s.

¥ Por. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 778.

 Por. np. A. Jakubecki [w:} Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, System
Informacji Prawnej LEX 2011, t. 8, do art. 140; P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe
7 naprawcze. Komentarz, System Informacji Prawnej LEGALIS 2014, t. 6 do art. 140.
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na sam tylko fakt uczestnictwa w post¢powaniu, wynikajace z przepi-
sow prawa upadiosciowego i naprawczego.

Dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji wierzytelnosci zabezpie-
czonej rzeczowo z innych skladnikéw majatkowych dluznika mimo
ogloszenia upadtosci jest tym bardziej uzasadniona, ze zabezpieczenia
rzeczowe daja szczegdlne przywileje uprawnionym. Jednym z nich, na
gruncie prawa upadlosciowego i naprawczego jest wlasnie mozliwos¢
nieuczestniczenia w uktadzie przez uprawnionego wierzyciela. Z uwagi
na brak wyraznego wskazania ustawowego nie mozna tego przywileju
ogranicza¢ poprzez nalozenie na wierzyciela obowiazku prowadzenia
egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia.

Stanowisko takie uwzglednia tez interes wierzyciela i dluznika.
Wierzyciel korzystajacy z zabezpieczenia musi przeciez posiadac re-
alng mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia. Diuznik za$§ powinien mie¢
zagwarantowana mozliwos¢ prowadzenia dalszej dzialalnosci i wyko-
nywania uktadu. Mégltby by¢ tego pozbawiony, gdyby wierzyciel zabez-
pieczony rzeczowo prowadzil egzekucje¢ z przedmiotu zabezpieczenia.
Jest to szczegblnie widoczne na przykladzie hipoteki. Kontynuowanie
egzekucji z nieruchomosci produkcyjnej dtuznika wykluczatoby pro-
wadzenie przez niego dalszej dziatalnosci i w konsekwencji wykonanie
uktadu. Byloby to sprzeczne z celem postepowania upadlosciowego
z mozliwoscia zawarcia uktadu, poniewaz czyniloby jego wykonanie
niemozliwym?. By¢ moze krzywdzitoby to réwniez pozostatych wie-
rzycieli w ramach upadlosci likwidacyjnej, ktéra mogtaby zostac roz-
poczeta, gdyby postgpowanie upadtosciowe z mozliwo$cig zawarcia
uktadu nie doprowadzito do jego ustalenia, gdyz poza zabezpieczonym
zaden z nich nie uzyskiwaltby zaspokojenia swoich roszczen. Prowadze-
nie egzekucji przez uprawnionego wierzyciela z innych sktadnikéw ma-
jatkowych upadtego niz zabezpieczone, wbrew pozorom, czyni¢ moze

realniejsza mozliwo$¢ zawarcia i wykonania ukladu z wierzycielami.

2 Por. np. G. Sikorski, Sytuacja prawna zastawnika w prawie polskim, Torufi 2010, s. 293.
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Zwolennicy pierwszego ze stanowisk, dominujacego w nauce polskiej,
sprowadzajacego si¢ do ograniczenia mozliwosci kontynuowania egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo jedynie do przedmiotu zabez-
pieczenia, wskazuja, ze wierzyciel, majac mozliwos¢ dalszego prowadzenia
egzekucji takze z innych sktadnikéw majatkowych, mégtby w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uzyskalby kwote wyzsza niz ta, ktéra
znajduje pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia. Ma to by¢ argument za
uznaniem niedopuszczalnosci prowadzenia egzekucji z innych skfadnikéw
majatkowych dluznika niz przedmiot zabezpieczenia®.

Nalezy si¢ zgodzié, ze takie niebezpieczefistwo rzeczywiscie istnieje.
Jednakze w razie, gdyby doszto do tego typu sytuacji, upadtemu przystu-
guje mozliwos¢ dochodzenia od wierzyciela kwot wyegzekwowanych po-
nad warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia. Mozliwe byloby tez realizowanie
roszczeni odszkodowawczych przez dhuznika, jezeli okazaloby sig, ze na
skutek dziatan egzekucyjnych wierzyciela poniést on szkode. Dhuznik po-
siada wigc narzedzia do walki z nieuczciwym wierzycielem. Brak jest wigc
podstaw do ograniczania praw wierzyciela, nawet jesli celem ma by¢ zapo-
bieganie ewentualnym jego dzialaniom sprzecznym z zasadami wspétzycia
spotecznego. Przepisy takiego rozwiazania nie przewiduja.

Nawiazujac réwniez do art. 273 ust. 2 p.u.n., wskaza¢ nalezy, ze odno-
si si¢ on do pojecia wartosci przedmiotu zabezpieczenia, a nie samego
przedmiotu zabezpieczenia. Warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia jest
pojeciem odmiennym od przedmiotu zabezpieczenia. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dodanie przed sformutowaniem ,,przedmiot zabezpiecze-
nia” okreslenia ,warto$¢” wskazuje, ze mamy do czynienia nie z realnie
istniejacym przedmiotem zabezpieczenia (nieruchomoscia, ruchomo-
$cia), ale z funkcjonujaca w obrocie gospodarczym wartoscia tego przed-
miotu, wyznaczajaca granice wartosciowe (kwotowe), a nie przedmiotowe
dopuszczalnosci egzekucji w toku postgpowania upadiosciowego z moz-

liwoscia zawarcia uktadu. Post¢powanie egzekucyjne nie musi by¢ zatem

2 Por. A. Jakubecki [w:l Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji
Prawnej, Lex 2011, t. 8, do art. 140.
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prowadzone wylacznie z przedmiotu zabezpieczenia. Jego ograniczenie
stanowi jedynie wartos¢, jaka przedstawia przedmiot zabezpieczenia.
Odwotla¢ si¢ tez mozna do tresci art. 141 p.u.n. Mowa jest w nim
o mozliwosci zawieszenia post¢powania egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelno$ci nieobjetej ukladem, jesli skierowano ja do rzeczy nie-
zb¢dnej do prowadzenia przedsigbiorstwa. Nie musi wiec by¢ to rzecz
stanowigca zabezpieczenie. Moze to by¢ kazdy przedmiot — wazne, aby
by} niezbedny do prowadzenia przedsi¢gbiorstwa upadtego. Nasuwa si¢
wniosek, ze wierzyciel zabezpieczony rzeczowo moze prowadzic poste-
powanie egzekucyjne wobec kazdej rzeczy bedacej wlasnoscig dluznika

(upadtego).

4. Wszczynanie nowych egzekucji

W przepisach prawa upadtosciowego brak jest wskazania co do mozliwo-
sci prowadzenia nowych postgpowan egzekucyjnych przez wierzycieli ko-
rzystajacych z zabezpieczenia rzeczowego i nieuczestniczacych w ukladzie.
Trzeba jednak przyjac, ze tacy wierzyciele mogg inicjowaé nowe postepowa-
nia egzekucyjne pomimo ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukfa-
du. Przepis art. 140 p.u.n. wyraznie méwi jedynie o zawieszeniu egzekucji
dotyczacej wierzytelnosci objetych ukfadem. Stad wniosek, ze wierzyciele,
ktorzy wuktadzie nie uczestnicza, w tym ci, ktorzy korzystaja z zabezpiecze-
nia rzeczowego, moga takie postgpowania rozpoczynac?. Stosujac argumen-
ty zawarte w punkcie 3 niniejszego opracowania, przyjac trzeba, ze postgpo-
wania te moga by¢ kierowane zar6wno do przedmiotu zabezpieczenia, jak

i do pozostalych sktadnikéw majatkowych dtuznika.

3 Por. A. Jakubecki [w:} Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX 2011, t. 16, do art. 140; S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze..., op. cit.,
S. §16.



STRESZCZENIE Wplyw zatarcia skazania i zarzadzenia
wykonania kary na zwiazanie sadu cywilnego
wyrokiem skazujacym z obowiazkiem naprawienia
szkody oraz egzekucje¢ tego obowiazku

W artykule przedstawiono relacje pomiedzy zatarciem skazania a zwigzaniem
sqdu cywilnego wyrokiem skazujgcym z obowigzkiem naprawienia szkody oraz
egzekucjq tego obowiqzku, a takze relacje pomiedzy zarzqdzeniem wykonania
kary a egzekuciq ww. obowigzku. Na wstepie omowiono prawnokarne instytu-
¢je zobowiqzania do naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem, zarzq-
dzenia wykonania kary i zatarcia skazania, unormowane w kodeksach karnych
219327, 21969 1.1 2 1997 1., a nastgpnie wplyw zmian prawa karnego na kwe-
stig zwiqzania sqdu cywilnego wyrokiem skazujqcym po zatarciu skazania oraz
mozliwosc egzekucyi obowiqzku naprawienia szkody po zarzqdzeniu wykonania
kary i zatarciu skazania. W szczegolnosci podjeto probe weryfikacji ugruntowa-
nego stanowiska judykatury ¢ doktryny o zwigzaniu sqdu cywilnego wyrokiem
skazujqcym co do popetnienia przestepstwa w prypadku zatarcia skazania.
Przedstawiono rowniez zagadnienie istnienia obowigzku naprawienia szkody
wyrzqdzonej przestepstwem po zatarciu skazania lub zarzqdzeniu wykonania
kary, w zaleznosci od charakteru tego obowigzku (t]. orzekanego w ramach pro-
bacji lub jako srodek karny), a takze wplywu tych zdarzen na mozliwosci egze-
kucji ww. obowigzku. Na zakoriczenie analizie poddano problematyke srodkow
ochrony prawnej stuzqcych dtuznikowi w przypadku egzekucji obowigzku na-
prawienia szkody o charakterze probacyjnym po zatarciu skazania i zarzqdze-
niu wykonania kary.

SUMMARY The Impact of Expungement of a Criminal
Record and Order to Execute a Penalty on the Binding
of a Civil Court by a Sentence with an Obligation

to Redress Damage and on the Enforcement

of the Obligation

The article discusses the relations between expungement of a criminal record and
the binding of a civil court by a sentence with a redress obligation and enforce-



ment of the obligation, and the relations between an order to execute a penalty
and the enforcement of the above obligation. It begins with an overview of the
criminal law institutions of an obligation to redress damage caused by a crime, an
order to execute a penalty and expungement of a criminal record, regulated in the
Criminal Codes of 1932, 1969 and 1997. Then it presents the impact of amend-
ments to criminal law on the issue of the binding of a civil court by a sentence fol-
lowing the expungement of the criminal record and the possibility of enforcement
of the obligation to redress damage after the order of penalty execution and the
expungement of the criminal record. In particular, the author attempts to review
the established position of the judiciary and the doctrine on the binding of a civil
court by a sentence regarding perpetration of a crime in the event of expungement
of conviction. The article also presents the problem of existence of the obligation to
redress damage due to a crime following the expungement of conviction or orde-
ring penalty execution, depending on the character of the obligation (i.e. ruled as
a probation measure or a punitive measure), as well as the impact of these events
on the possibilities of enforcement of the above obligation. It concludes with an
analysis of the issues of legal remedies for debtors in the event of enforcement of
the obligation of redress used as a probation measure following the expungement
of conviction and the ordering of penalty execution.



WOJCIECH ZATORSKI

Wplyw zatarcia skazania

i zarzadzenia wykonania kary
na zwigzanie sadu cywilnego
wyrokiem skazujacym

z obowiazkiem naprawienia
szkody oraz egzekucje tego
obowiazku

Zgodnie z przepisemart. 11 k.p.c. (zd. 1) ,ustalenia wydanego w postepo-
waniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia prze-
stepstwawiazasadwpostepowaniucywilnym”. Wyrokkarnyskazujacymaza-
temwpostgpowaniucywilnymzasadniczeznaczenie;jakkolwiek niestanowi
on przestankikoniecznejwyrokowaniaw sprawie cywilnej, ma wigzaca moc
dowodowa w zakresie ustalen faktycznych co do popelnienia przestgpstwa
(tzw. moc prejudycjalna w szerokim znaczeniu tego pojecia)’. Wyrok taki
wiaze nie tylko w procesie, lecz takze w innych rodzajach postgpowar cy-

wilnych®.

Por. J. Jodtowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, pod red. J. Jodtow-
skiego, K. Piaseckiego, Warszawa 1989, t. 1, s. 62.
Por. ibidem, s. 70.
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Istotne znaczenie praktyczne ma kwestia czasu tego zwiazania. Jesz-
cze pod rzadem art. 7 § 1 d.k.p.c. z 1930 13 (0 tresci: ,ustalenia zapa-
dlego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do spetnienia przestgpstwa obowiazuja sad cywilny”) Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18.03.1961 r. przyjal, iz ,zatarcie skazania nie wylacza
zastosowania art. 7 k.p.c.”, gdyz — jak wskazano w uzasadnieniu orze-
czenia — zatarcie skazania ma ten skutek, ze przest¢pstwo uwaza si¢
za niebyte, ale ogranicza si¢ on tylko do nast¢pstw karnych, brak
bowiem przepisu, ktéry by przewidywal, ze po zatarciu skazania
(lub po uplywie okresu zawieszenia kary) wyrok karny traci moc
orzeczenia wigzacego sad cywilny. Stanowisko to ugruntowane zo-
stato w judykaturze uchwalg siedmiu s¢dziéw (zasada prawna) Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1965 r. o tresci: ,Przepis art. 7 § 1
k.p.c. (t.j.: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394) stosuje si¢ rowniez [...],
gdy prawomocnym wyrokiem skazujacym [...} orzeczono warun-
kowe zawieszenie wykonania kary i gdy z powodu niezarzadzenia
wykonania tej kary w przepisanym terminie uwaza si¢ orzeczone
skazanie z mocy art. 64 k.k. za niebyle”. Po wejsciu w zycie obec-
nie obowiazujacego Kodeksu post¢gpowania cywilnego stanowisko
to zostato zasadniczo zaakceptowane w doktrynie®. Na uzasadnie-
nie powyzszego wskazywano, ze w przeciwnym wypadku nalezaloby
z konieczno$ci w postgpowaniu cywilnym ponownie badac kwestie,
czy pozwany popelnil przestepstwo, zazwyczaj w warunkach gor-
szych anizeli w postgpowaniu karnym’. Réwniez aktualnie, pomi-
mo zasadniczych zmian w prawie karnym (o czym szerzej ponizej),

w literaturze przedmiotu nadal przyjmuje si¢, z powotaniem na ww.

Dz.U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394.

Sygn. I CR 244/60, OSNC 1962/4/135.

Sygn. ITI PO 31/64, OSNC 1966/2/311.

Por. W. Siedlecki {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha,
W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 83; J. Jodtowski, op. cit., s. 65. Odmienny poglad wy-
razil T. Rowinski, PiP 1963, nr 8—9, s. 428.

Por. W. Siedlecki, op. cit., s. 83.

o s W

-
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orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze sad cywilny pozostaje zwigza-
ny wyrokiem skazujacym, jezeli nastapilo zatarcie skazania, w tym
rowniez zatarcie z mocy prawa®. W tej kwestii nie ma jednak jed-
nomyslnosci pogladéw. Prezentowane jest bowiem réwniez stanowi-
sko o niezachowaniu mocy wiazacej wyroku karnego po zatarciu skaza-
nia, z uwagi na koniecznosc¢ stosowania Scistej wyktadni przepisu art. 11
k.p.c. oraz skutkéw zatarcia skazania, w ktérego wyniku skazanie uwaza
si¢ za niebyle, a wpis o skazaniu usuwany jest z rejestru skazanych®.

Teza o zwigzaniu sagdu cywilnego wyrokiem skazujgcym, mimo zatar-
cia skazania, wynikajaca z uchwaty Sadu Najwyzszego o randze zasady
prawnej, zostata sformulowana pod rzadem kodeksu karnego z 1932 .,
awiec w diametralnie innych realiach prawnych. Ponadto nie jest to juz
poglad powszechnie przyjmowany. Wobec powyzszego, ze wzgledu na
wage zagadnienia, w szczeg6lnos$ci znaczacy, praktyczny jego wplyw na
bieg, zakres i wynik post¢gpowania cywilnego, wymaga on weryfikacji
w aktualnym stanie prawnym.

W tym celu w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ przegladu i ana-
lizy regulacji prawnokarnych (w szczegélnosci dotyczacych obowiazku
naprawienia szkody, zwlaszcza przy warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary, a takze zatarcia skazania, jako warunkujacych powyzsze tezy),
co pozwoli na oceng i aktualizacj¢ ww. stanowiska.

Kodeks karny z 1932 r. przewidywal nalozenie na skazanego
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wol-
nosci obowiazku wynagrodzenia szkody (art. 62), ktéry stanowit
wylacznie instrument oddzialywania prawnokarnego, dajacy pod-

stawy jedynie do zarzadzenia wykonania kary na wypadek zawi-

8 Por.T. Ereciniski[w:1Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t.1,podred. T. Ereciriskie-
go, Warszawa 2006, s. 104; J. Bodio {w:} Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, LEX/el. 2013,
teza 2 do art. 11.

o Por. I. Gromska-Szuster {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, art. 1-366,
pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, LEX 2013, teza 14 do art. 11.

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. z1932 1.,
Nr 60, poz. 571).
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nionego uchybienia temu obowigzkowi”. Nie by} to srodek ochro-
ny cywilnoprawnej, gdyz nie stanowil on tytulu egzekucyjnego®.
Jezeli sad nie zarzadzil wykonania kary w ciggu 3 miesigcy po uply-
wie okresu zawieszenia, skazanie uwazano za niebyle, a skazany od-
zyskiwal prawa wyborcze, prawo udzialu w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, prawa rodzicielskie lub opiekuncze, prawo wykonywania zawodu
oraz zdolnos¢ do uzyskania innych praw utraconych (art. 64). Zatarcie
skazania ogdlnie oznaczalo uznanie je za niebyte i pociggato za sobg
zwlaszcza usunigcie wpisu o skazaniu z wszelkich rejestréw karnych
(art. 90 § 4). Owczesna judykatura® i doktryna™ przyjely, iz skazany
bez ubiegania si¢ o zatarcie skazania z mocy prawa odzyskiwal ww. prawa
(a takze mozliwo$¢ uzyskania innych praw utraconych), jednakze uznanie
skazania za niebyle nie oznaczalo automatycznego odzyskania wszyst-
kich utraconych uprawnien, zatarcie nie miatlo bowiem mocy wstecznej.
Reasumujac, pod rzadem 6wczesnego prawa obowiazek wynagrodzenia
szkody przy warunkowym zawieszeniu kary mial charakter wylacznie
probacyjny i nie podlegat egzekucji, natomiast uznanie skazania za nie-
byle (zatarcie skazania) dotyczylo wylacznie nast¢pstw prawnokarnych.
W Kodeksie karnym z 1969 1. sad réwniez mégt zobowigzac skaza-

nego do naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania

Por. M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 119; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.1936 r., sygn. I K 168/36, OSN(K) 1937/1/9,
teza 2: ,Mozliwo$¢ wykonania zawieszonej kary jest srodkiem presji na oskarzonego,
aby wykonat{...} obowiazek zwrotu szkody, a réwnoczesnie jedyna sankcja na wypadek
niedopelnienia tego obowiazku”.

2 Por. tbidem; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1949 ., sygn. K 2095/48, OSN (K)
1949/2/49: ,Zobowiazanie skazanego przez sad, w mysl § 2 art. 62 k.k., do wynagrodze-
nia szkody zrzadzonej przestgpstwem nie stanowi tytulu egzekucyjnego i dlatego nie
wylacza zasadzenia powédztwa cywilnego”.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.07.1959 ., sygn. V K 481/59, OSNPG 1959/10/8:
»Uprzednie prawomocne skazanie [...} wobec nieodwolania [...} warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, w mysl art. 64 k.k. uleglo automatycznie unicestwieniu. {...}
W mysl art. 64 k.k. oskarzony wobec niezarzadzenia wykonania kar [...], automatycz-
nie, z mocy ustawy, bez potrzeby ubiegania si¢ o zatarcie skazania, odzyskiwalby nawet
prawa wyborcze i inne oraz zdolno$¢ do uzyskiwania innych praw utraconych”.

4 Por. M. Siewierski, op. cit., s. 121.

5 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 1., Nr 13, poz. 94).
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kary (art. 75 § 1 pkt 1); skazanie ulegalo zatarciu z uplywem 6 miesi¢-
cy od zakoriczenia okresu préby (art. 79 § 2), a jezeli orzeczono tak-
ze kar¢ dodatkowa lub grzywne, zatarcie skazania nie moglo nastapic
przed wykonaniem tych kar (art. 79 § 3). Zatarcie skazania oznaczalo
uznanie go za niebyle, a wpis o skazaniu podlegat usunigciu z rejestru
skazanych (art. 110). Judykatura i doktryna wskazywaly wéwczas, ze za-
tarcie skazania tworzy fikcj¢ prawna, iz skazany uznany zostaje za nie-
karanego i moze podawac si¢ za takiego wobec wladz i we wszystkich
dokumentach, zatarcie skazania za$ przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary nast¢puje analogicznie do kodeksu karnego z 1932 r."¢
Obowiazek naprawienia szkody orzeczony przy warunkowym za-
wieszeniu wykonania kary miat zasadniczo za zadanie, jak wszystkie
obowiazki probacyjne, zapobiega¢ ponownemu popelnieniu prze-
stepstwa przez sprawce i byt przede wszystkim srodkiem wychowaw-
czego oddziatlywania na skazanego. Przepis art. 94 § 1 k.p.k. z1969 r.”®
wprowadzit co prawda mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci orze-
czeniom co do roszczen majatkowych, za ktére uwazano réwniez obo-
wiazek naprawienia szkody, jednak tylko wtedy, gdy zarzadzono wy-
konanie kary (art. 94 § 2). W judykaturze przyjeto wéwczas, ze przy
nadawaniu klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 94 § 1 sad nie bada

kwestii merytorycznych®.

1 Por. I. Andrejew {w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 359; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1970 r., sygn. V KRN
673/66, OSNKW 1970/6/61: ,,Uptyw okresu, o ktérym mowa w art. 64 d.k.k., jezeli
w tym czasie nie nastapito zarzadzenie wykonania [...} kary, powoduje unicestwienie
skazania i jego skutkéw oraz zatarcie tego skazania. Analogicznie — co do zasady — nor-
muje t¢ kwesti¢ nowy k.k. (ktéry wyraZznie méwi o zatarciu skazania), z ta tylko réznica,
ze okres, w ktérym moze nastapi¢ zarzadzenie wykonania kary; jest o 3 miesiace dluzszy
i ze wwypadku gdy obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczo-
no kar¢ dodatkows lub grzywne, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed wykona-
niem tyc/h kar (art. 79 k.k.)”. )

7 Por. W. Swida [w:]} I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 310; A. Zoll [w:} Komen-

tarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, pod red. K. Buchaly, Warszawa 1994, s. 416—417.

Ustawa z 19 kwietnia 1969 . Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 21969 r., Nr 13, poz. 96).

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1975 1., sygn. VI Kzp 30/75, OSNKW 1976/1/2,
teza 1: ,Sad orzekajacy na podstawie art. 94 § 1 k.p.k. [...] nie jest uprawniony do bada-
nia kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczenia stwierdzonego orzeczeniem, kté-
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Aktualnie obowiazujacy Kodeks karny*® w art. 72 § 2 takze umozli-
wia zobowiazanie skazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary m.in. do naprawienia szkody w catosci lub w cz¢sci, chyba ze sad
orzekt srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5. Przewidziano mozli-
wos¢ nadania ww. obowiazkowi klauzuli wykonalnosci (art. 107 k.p.k.>).
Charakter tego obowiagzku w doktrynie i orzecznictwie oceniany jest
niejednolicie. Zasadniczo wskazuje sie, ze jako Srodek zwiazany z pod-
daniem sprawcy prébie nadal ma przede wszystkim stuzy¢ podstawowe-
mu celowi warunkowego zawieszenia wykonania kary, tj. zapobiezeniu
ponownemu popelnieniu przestgpstwa’?, ma zatem charakter wycho-
wawczy (stanowi Srodek oddziatywania na skazanego w okresie préby)
i penalny (skoro jego zaniechanie moze skutkowac zarzadzeniem wy-
konania kary)». Wskazuje si¢ rowniez na cel mieszany, tj. prewencyj-
no-wychowawczy i kompensacyjny charakter obowiazku naprawienia
szkody™, a nawet ze ratio legis omawianej regulacji stanowi faktycz-
ne wynagrodzenie szkody, a wigc pelni ono funkcje¢ kompensacyjna?.
Przekonuje poglad pierwszy, poniewaz juz z brzmienia i systematyki

przepiséw art. 72 § 1 k.k. (,zawieszajac wykonanie kary”) i art. 72 § 2

rego dotyczy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci”; w jej uzasadnieniu stwierdzo-
no, iz art. 94 k.p.k. oraz przepisy k.p.c. nie daja podstaw do uznania, ze w postgpowaniu
dotyczacym nadania klauzuli wykonalnosci sad jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnosci zobowiazania obj¢tego tym tytutem.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1., Nr 88, poz. 553).

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r ., Nr 89,
poz. 555).

2 Por. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki [w:] Kodeks karny . Komentarz, pod red. O. Gérniok,
Warszawa 2004, s. 248 1 250; A. Zoll [w:} Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, pod
red. A. Zolla, Zakamycze 2004, teza 1.1 1 2.13 do art. 72.

3 Por. E. Samborski, Dochodzenie roszczeri cywilnych w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 33;
R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 122.

4+ Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 grudnia 2012 ., sygn. 11
AKa 374/12, LEX nr 1267431: ,[...} funkcja kompensacyjna nie jest jedyna, jaka srodek
[...} powinien spetnia¢. Réwnie istotna jest [...} funkcja szczeg6lnoprewencyjno-wycho-
wawcza. Zobowigzanie do naprawienia szkody [...] jest bowiem warunkiem probacyj-
nym, czyli Srodkiem zwiazanym z poddaniem sprawcy prébie, ktéry daje Sadowi moz-
liwos¢ istotnego oddziatywania wychowawczego na skazanego w czasie calego okresu
proby”; E. Samborski, op. cit., s. 32.

»  Por. M. Budyn-Kulik {w:} Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, LEX 2013,
teza 14 do art. 72; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 9 do art. 72.
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k.k. (,chyba ze orzek! srodek karny”) wynika uzaleznienie, wrgcz uwa-
runkowanie tego obowiazku od zawieszenia wykonania kary; @ contra-
rio w przypadku niezawieszenia wykonania kary brak jest podstaw do
jego natozenia (mozliwe jest oczywiscie nalozenie tozsamo brzmiace-
go obowiazku, lecz juz nie w ramach probacji, lecz jako srodka karnego
z art. 39 pkt 5 k.k., ktéry moze by¢ orzekany niezaleznie do warunko-
wego zawieszenia kary i ktéry wyprzedza obowiazek probacyjny — ,,chy-
ba ze orzekt srodek karny”). Doda¢ mozna, ze obowiazek naprawienia
szkody uksztaltowany w ramach warunkowego zawieszenia wykonania
kary wskazuje wlasnie na cele stricte probacyjne, nie za$ majatkowe, ta-
kie mozna bowiem osiagnac poprzez inne instrumenty prawne, np. za-
sadzenie odszkodowania®®.

W przypadku niezarzadzenia wykonania kary skazanie ulega zatarciu
zmocyprawa(art.76§1) zuplywem 6 miesi¢cy od zakorniczeniaokresuproby
(ajezeliwobecskazanegoorzeczonogrzywnelubsrodek karny, zatarcie ska-
zanianie moze nastapic przedichwykonaniem, darowaniemalbo przedaw-
nieniem ich wykonania; nie dotyczy to srodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt § —art. 76 § 2). Z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za nie-
byle, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych (art. 106). Pomyslny
uplyw okresu préby skutkuje automatycznym zatarciem skazania®.

Ocena istoty, a przede wszystkim skutkow zatarcia skazania, jest
niejednolita. Wedtug przewazajacego pogladu ma ono na celu usuniecie
konsekwencji prawnych i spotecznych ukarania; tworzy fikcj¢ prawna,
ze do skazania nie doszlo (skazanie, jako zdarzenie historyczne, w 0g6-
le nie mialo miejsca), i oznacza przywrécenie skazanemu statusu osoby
niekaranej w zakresie przypisanego czynu; skazanie zatarte nie moze
rodzi¢ wobec ,skazanego” zadnych konsekwencji prawnych i nikt nie

moze ograniczac¢ praw takiej osoby®. Wobec zatarcia skazania uwaza

26 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 1 do
art. 107.

77 Por. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 260; R. G6ral, op. cit., s. 159 i 127.

® Por. L. Wilk [w:} Kodeks karny..., pod red. O. Gérniok, op. cit., s. 352—353; A. Marek,
op. cit., teza 21 4 do art. 106.
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si¢ je za niebyle w Swietle prawa materialnego, procesowego i wykonawcze-
go®. Wskazuje si¢ nawet, iz nie tylko ustaja prawne konsekwencje skaza-
nia, lecz takze nalezy wr¢cz odrzucic sama Swiadomos¢ faktu, ze doszto do
skazania®*. Odnotowac jednak trzeba réwniez glosy przeciwne, a mianowi-
cie, iz zakres zatarcia skazania odnosi si¢ nie do przestgpstwa, ale tylko do
faktu skazania, co wynika wprost ze znaczenia jezykowego sformutowania
yzatarcie skazania”, pozostaje to zatem bez wplywu na fakt spoteczny, jakim
jest przestepstwo, ktére miato miejsce i wywotalo okreslone skutki; zadna
fikcja prawna nie wymaze go ze swiadomosci spotecznej i nie usunie jego
nastepstw?. W efekcie wskazuje si¢, ze do eliminacji przestgpstwa nie do-
szlo 1 osoby prywatne nie maja obowiazku traktowania osoby skazanej po
zatarciu skazania jako niekaranej?*. Zatarcie skazania zmienia zatem status
prawny czlowiekaizapobiega utrzymywaniu nast¢pstw skazania w nieskoni-
czonos¢; nie przywraca ono skazanego do stanu przed popelnieniem prze-
stepstwa, ajedynie zapewnia, ze czyn, za ktory zostal skazany, nie zaszkodzi
mu w przysztosci. Zatarcie nie ma wi¢c skutkow retroaktywnych i dziata od
chwili swojego nastapienia®. W judykaturze réwniez brak jednomyslnosci
codo ocenyskutkéw zatarciaskazania, lecz zaobserwowac mozna tendencjg
odchodzenia od scislego rozumienia tej instytucji. W postanowieniu z dnia
4.o1.2011 1. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zatarcie skazania nie niweczy wszyst-
kich skutkéw ukarania, w szczeg6lnosci nie wprowadza domniemania eli-
minacji wydanego uprzednio wyroku z porzadku prawnego jako w ogole
nieistniejgcego (niewydanego), skoro nie przywréci skazanemu praw, urze-
dow, odznaczeni’+. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 21.08.2012 1.

wskazano: ,Skoro {...} skazanie uwaza si¢ za niebyle z chwilg zatarcia,

»  Por. A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowki, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz i A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, art. 1-116, Gdansk
2005, . 762.

3 Por. G. Bogdan {w:} Kodeks karny..., t. 1, pod red. A. Zolla, op. cit., teza 1 do art. 106.

3 Por. B. Stefariska, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2010 ., sygn. IV KK
326/10, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2011, nr 1, s. 119.

2 Por. R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, nr 11, s. 104 i n.

3 Por. B. Stefariska, Zatarcie skazania, LEX 2014.

34 Postanowienie SN z dnia 4.or.2011 1., sygn. SDI 32/10, Prok. i Pr. (wkiadka) 2011,
nr 6, poz. 5.
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[...] z tym momentem nie dochodzi po prostu do wyeliminowania z moca
wsteczng z porzadku prawnego wyroku, jako w ogéle niewydanego, oraz
do anulowania wywolanych skazaniem skutkéw (utraty lub ogranicze-
nia praw), a ...} od omawianego momentu skutki te przestaja dziala¢ na
przysztosé, a wigc fakt skazania, z chwila jego zatarcia, nie moze rodzic dla
skazanego zadnych negatywnych konsekwencji — wobec przywrécenia mu
statusu osoby niekaranej”%.

Wwyroku z dnia 29.08.2013 . Sad Najwyzszy z kolei stwierdzit: ,Skutkiem
natomiast zatarcia skazania jest fakt, ze za niebyte uwaza si¢ nie tylko skaza-
nie, lecz réwniez samo popehienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie
fikcji prawnej, ze do popetnienia przestgpstwa w ogéle nie doszto. W aspek-
cie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe — z punktu widzenia
porzadku prawnego — jest zatem stwierdzenie, ze danego przest¢pstwa nie
popelniono™¢. Najbardziej racjonalne wydaje si¢ stanowisko wyrazone w po-
stanowieniu z dnia 21.08.2012 r., albowiem z jednej strony uwzglednia istotg
zatarcia skazania jako instytucji prawnej, ktora ma skazanie zniweczy¢, z dru-
giej strony natomiast nie pomija tego, ze wywotato ono juz skutki prawne,
ktérych cofnaé nie sposéb (chocby rozwiazanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia —art. 52 § 1 pkt 2 k.p.), gdyz skazanie uwaza si¢ za niebyle od chwili
jego zatarcia (art. 107 k.k.).

Reasumujac, obowiazujacy kodeks utrzymuje zasadniczo probacyjny
charakter orzeczonego w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary obowiazku naprawienia szkody, jakkolwiek mozliwa jest jego
egzekucja, wobec czego pelni on takze istotne funkcje kompensacyjne.
Zatarcie skazania natomiast — pomimo réznic pogladowych w ocenie
skutkéw tej instytucji — traktowane jest obecnie szerzej, korzystniej dla
skazanego. W swietle aktualnych pogladéw nauki i judykatury mozna
przyjaé, ze z chwilg zatarcia skazania jego fakt nie moze rodzi¢ dla ska-

zanego zadnych dalszych negatywnych nastgpstw.

»  Postanowienie SN z dnia 21.08.2012 1., sygn. IV KK §9/12, LEX nr 1226756.
3% Wyrok SN z dnia 29.08.2013 r., sygn. IV KK 168/13, Prok. i Pr. (wkiadka) 2013, nr 11,
poz. 2.
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Zaszly zatem istotne zmiany prawa w stosunku do stanu prawnego,
ktory stanowil podstawe wydania kwestionowanych wczesniej orzeczen
Sadu Najwyzszego. Wprowadzono mozliwos¢ egzekucji naprawienia
szkody na podstawie orzeczenia uzyskanego w post¢gpowaniu karnym,
a skutki zatarcia skazania (tak istotne z punktu widzenia przedmiotu
opracowania) ujmowane sg korzystniej dla skazanego. Ponadto zatarcie
skazania powiazane jest nie z wykonaniem obowiazkéw probacyjnych,
lecz grzywny lub srodka karnego, z wyjatkiem srodka karnego naprawie-
nia szkody. Powyzsze zmiany stanu prawnego powoduja, ze wspomniane
poglady Sadu Najwyzszego nie maja normatywnego uzasadnienia.

Kwestia oceny zatarcia skazania zostala szczegélowo oméwiona po-
wyzej. Natomiast dopuszczalno$é egzekucji obowigzku naprawienia
szkody (niewystepujaca pod rzadem prawa wczesniejszego’’) wprowa-
dzonowart. 94 §1k.p.k. 21969 r.3*, wedle ktérego sad, ktéry orzekat co
do roszczen majatkowych, na zadanie uprawnionego nadawat klauzule
wykonalnosci orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu w drodze egze-
kucji. Za orzeczenia takie uznawano réwniez obowiazek naprawienia
szkody, jezeli sad zarzadzit wykonanie kary (§ 2 ww. przepisu). Obec-
ny Kodeks postgpowania karnego?® réwniez przewiduje t¢ mozliwos¢
i w art. 107 § 1 stanowi, ze sad, ktéry orzekal co do roszczen majat-
kowych, nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzul¢ wykonalnosci
orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu w drodze egzekucji, natomiast
stosownie do § 2 tego przepisu za orzeczenia co do roszczen majatko-
wych uwaza si¢ rowniez orzeczenia nakladajace obowiazek naprawie-
nia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde¢ oraz nawigzke
orzeczonanarzecz pokrzywdzonego, jezeli nadaja si¢ one do egzekucji

w mysl przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego. W poréwnaniu

7 Por. wyrok SN z z dnia 10.06.1949 1., sygn. K 2095/48, OSN (K) 1949/2/49: ,,Zobowia-
zanie skazanego przez sad, w mysl § 2 art. 62 k k., do wynagrodzenia szkody zrzadzonej
przestepstwem nie stanowi tytutu egzekucyjnego {...1".

#  Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 96).

#  Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555).
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regulacji obecnej i tej z 1969 r. zwraca uwagg kolejna zmiana. Aktual-
nie nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi orzekajacemu obowiazek
naprawienia szkody nie jest zalezne od zarzadzenia wykonania kary,
jak miato to miejsce w czasie obowiazywania Kodeksu postgpowania
karnego z 1969 r. Rozwiazanie takie budzilo kontrowersje, zaré6wno
jurydyczne, jak i teleologiczne. Ewentualnos¢ egzekucji materializo-
wala si¢ bowiem w sytuacji wykonania kary, co z zalozenia ostabialo
mozliwos$ci skutecznego zaspokojenia roszczen z tytulu naprawienia
szkody, ponadto nadawanie klauzuli wykonalno$ci obowigzkowi orze-
czonemu przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (i w zwiazku
znim), po zarzadzeniu jej wykonania, przeczylo istocie i celowi takiego
obowiazku. W obecnym stanie prawnym od rozwigzania tego slusznie
wigc odstapiono. Ponadto, poczawszy od Kodeksu karnego z 1969 r.,
zastrzezono zakaz zatarcia skazania przed wykonaniem grzywny lub
kary dodatkowej (art. 79 § 3). Zostat on utrzymany w obecnym Kodek-
sie karnym (ze zmiang dotyczaca Srodka karnego w miejsce kary dodat-
kowej — art. 76 § 2). Nastapito wigc uzaleznienie zatarcia skazania (wy-
Yacznie) od wykonania grzywny i srodka karnego (kary dodatkowej),
z wylaczeniem jednak w kodeksie obecnym srodka karnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody (art. 39 pkt 5). Natomiast wykonanie
obowiazkéw probacyjnych okreslonych w art. 75 k.k. 21969 r. oraz art.
72 k.k. z 1997 r. jest dla zatarcia skazania wobec uplywu okresu préby
bez znaczenia. Zmianom tym nie mozna przypisa¢ znaczenia przypad-
kowego, albowiem w procesie wykladni prawa nie sposéb zakladad, iz
ustawodawca bez potrzeby, zatem nieracjonalnie, nowelizuje prawo
lub w przepisie umieszcza tres¢ zbedna*°. Niewykonanie probacyjne-
go obowiazku naprawienia szkody nie stoi wi¢c na przeszkodzie za-
tarciu skazania, ale i nie powinno po zakonczeniu préby powodowac
jakichkolwiek negatywnych dla ,skazanego” skutkéw na przyszlos¢

wlasnie z uwagi na zatarcie skazania.

+ Por.J. Wréblewski{w:} Teoriaparistwaiprawa, podred. J. Wréblewskiego, Warszawa198o0,
S. 3771 401.
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Niezaleznie od kwestii zmian prawnokarnych zastrzezenia budzi
takze argumentacja Sadu Najwyzszego, ktora legta u podstaw powota-
nych orzeczen z 19611 z 1965 .4

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18.03.1961 r.#* wskazano: ,[...} za-
tarcie skazania {...] ma {...] ten skutek, ze przestepstwo uwaza si¢ za
niebyte {...} tylko do nast¢pstw karnych, brak bowiem przepisu [...1,
ze po zatarciu skazania (lub po uptywie okresu zawieszenia kary) wy-
rok karny traci moc orzeczenia wiazacego sad cywilny”. Jest to argu-
mentacja bl¢dna. Rozstrzygni¢cia wyroku karnego z zalozenia nie
powodujg wylacznie nastepstw prawnokarnych, lecz w oczywisty spo-
sob wywoluja skutki w innych dziedzinach prawa, np. prawa pracy
(art. 52 § 1 pkt 2 k.p.) czy prawa cywilnego (art. 928 § 1 k.c. i art. 442

§ 2 k.c.) i postgpowania cywilnego w szczegélnosci (art. 11 k.p.c.)®.
Nie sposob zatem oczekiwac istnienia przepisu (przepisow), ktory
uchylatby skutki wyroku karnego po zatarciu skazania we wszystkich
tych obszarach. Z kolei zalozenie, iz w ogéle musialby istnie¢ prze-
pis uchylajacy po zatarciu skazania prejudycjalnos¢ wyroku karnego
w postgpowaniu cywilnym, pozbawione jest podstaw, jako zakladaja-
ce koniecznos¢ dodatkowej, szczegdlnej regulacji dotyczacej utraty
mocy wyroku karnego w sytuacji uznania skazania za niebyle. Byta-
by to regulacja albo z gruntu zbedna, skoro ,powielalaby” istote za-
tarcia skazania, albo niedopuszczalna, na wypadek tezy przeciwnej,
gdyz kwestionowalaby skazanie zatarte (ktére nie moze skutkowac dla
»skazanego” negatywnie).

Natomiast w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26.02.1965 r.# stwierdzo-
no: ,[...} cele art. 64 k.k. polegaja [...] na tym, Ze jezeli w ciggu trzech
miesi¢cy po uplywie okresu warunkowego zawieszenia sad nie zarza-

dzi wykonania kary, {...} nast¢puje zatarcie skazania i przywrécenie

#  Por. przypisy 415.

+  Por. przypis 4.

#  Por.T. Erecinski, op. cit., s. 101.
+  Por. przypis 5.
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praw utraconych na skutek skazania. Jest to wigc rehabilitacja w zakre-
sie prawa karnego [...1, nie moze [...}] wywiera¢ niekorzystnych skut-
kéw w sferze cywilnoprawnej roszczen poszkodowanych. [...} Wedlug
art. 64 k.k. skazanie uwaza si¢ za niebyle, a skazany odzyskuje prawo
wyborcze, prawa opiekuncze, prawa wykonywania zawodu oraz zdol-
nos¢ do uzyskania innych praw utraconych. Przytoczone wig¢c przepisy
i przewidziane w nich skutki ograniczaja si¢ do kregu nastgpstw z za-
kresu prawa karnego. Z tego wzgledu przepisoéw tych nie mozna w dro-
dze wykladni rozszerzajacej stosowac do jakichs$ dalszych sytuacji nie
przewidzianych w tych przepisach”. Powyzsza argumentacja réwniez
nie wytrzymuje krytyki (zwlaszcza w aktualnym stanie prawnym). Za-
tarcie skazania nie dotyczy juz tylko rehabilitacji prawnokarnej, lecz
zniweczenia skazania w ogélnosci (choc¢by tylko na przysztosé+). Od-
nosi si¢ to rowniez do skazania zatartego po zakoniczeniu préby. Szcze-
golny wypadek zatarcia skazania w razie pomyslnego uptywu okresu
proby wyznaczonej skazanemu w zwiazku z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary wynika przeciez wylacznie z tego wyjatkowego
sposobu ,wykonania” kary, nie zmienia jednak istoty i skutkéw ,0g6l-
nego” zatarcia skazania. Nie ma innego zatarcia skazania w przypad-
ku uptywu okresu préby, innego zas po odbyciu kary, zatarcie skazania
zatem w tym pierwszym trybie bynajmniej nie moze skutkowac dla
skazanego negatywnie.

Dla potwierdzenia przyj¢tych ocen mozna jeszcze dodad, ze juz samo
poréwnanie tresci przepiséw art. 64 k.k. z 1932 r. oraz art. 79 § 2 k.k.
21969 r.iart. 76 § 1 k.k. 2 1997 r. wskazuje na zasadnicza zmiang¢ w po-
dejsciu ustawodawcy do zatarcia skazania (zwlaszcza po zakonczeniu
okresu proby), skoro obecnie nie okresla si¢ skutkow zatarcia skazania
w przypadku uptywu okresu préby i nie wskazuje si¢ juz na odzyskiwa-
nie praw ani tym bardziej na konkretne odzyskiwane w wyniku zatarcia

uprawnienia (jak miato to miejsce, w obu powyzszych sytuacjach, pod

+  Por. przypis 35.
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rzadem pierwszego z ww. kodeks6w, zatem w dacie spornej uchwaly), co
dodatkowo wskazuje na dezaktualizacj¢ podstaw kwestionowanej zasa-
dy prawne;j.

Ponadto przypomniec nalezy, ze przepis art. 11 k.p.c. (poprzednio art. 7
d.k.p.c.) dotyczy zwiazania sadu cywilnego wyrokiem skazujacym wylacz-
nie co do popelnienia przestgpstwa, nie zas wszystkich rozstrzygni¢¢ wyro-
ku karnego. Niewatpliwie jest przepisem szczegblnym, ktéry nie podlega
wyktadni rozszerzajacej, gdyz stanowi wyjatek od przyjetych w procedurze
cywilnej zasad prowadzenia postgpowania dowodowego i ogranicza nie-
zawistos¢ sedziowska*, co zresztg zostalo rozstrzygniete juz pod rzadem
art. 7 d.k.p.c.#” Tymczasem kwestionowane orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go zwigzanie takie de facto rozszerzyloby, i to znaczaco, poniewaz objeloby
nim nie fakt popelnienia przest¢pstwa, lecz sam obowiazek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego. Dodac jeszcze mozna, ze nakaz Scistej
wyktadni przepisu jest sprzeczny z potrzeba ochrony praw pokrzywdzo-
nego (zatarcie skazania ,,nie moze {...} wywiera¢ niekorzystnych skutkéw
w sterze cywilnoprawnej roszczefi poszkodowanych”). Nie takim celom,
lecz sprawnosci postgpowania, a przede wszystkim jednolitosci orzecz-
nictwa i powadze wymiaru sprawiedliwosci stuzy prejudykat prawnokarny;
gdyz pozwala na uniknigcie sprzecznosci pomig¢dzy wyrokiem cywilnym
i karnym*. Wykladnia art. 11 k.p.c. w ogdle nie powinna wiec bazowaé na
ewentualnosci ,pokrzywdzenia” uprawnionego.

W dacie wydania wczesniej omawianych orzeczen egzekucja obo-

wiazku wynagrodzenia szkody nie byta mozliwa, uprawnionemu zas po-

+ Wyrok SN z dnia 24.03.2010 r., sygn. V CSK 310/09, LEX nr 688052, teza 2: ,Art. 11
k.p.c., jako norma szczegélna, bedaca wyjatkiem od zasady bezposredniosci, swobod-
nej oceny dowodéw i czynienia w wyniku tej oceny ustalen sadu cywilnego, podlega
zwezajacej wykladni”.

4 Wyrok SN w sprawie C.1. 144/36: ,,Wyjatek od zasady bezposredniosci procesu, zawarty
w art. 7 § 1, nie ulega rozciaglej wyktadni, nie moga przeto mie¢ wiazacego znaczenia
dla sadu cywilnego ustalenia w post¢powaniu karnym, nie objgte prawomocnym wyro-
kiem karnym” (Kodeks postepowania cywilnego. Tekst Kodeksu i przepisow wprowadzajqcych
2 orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, oprac. ].J. Litauera i W. Swigcickiego, t. I, Warszawa
1947, S. 24).

# Por. J. Jodtowski, op. cit., s. 62; W. Siedlecki, ap. cit., s. 80.
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zostawal — jezeli skazany dobrowolnie szkody nie naprawit — wylacznie
proces cywilny (w ktérym prejudycjalnos¢ wyroku karnego stanowita
dlan istotne udogodnienie) lub ,satysfakcja” z zarzadzenia wykonania
kary. W tym zapewne aspekcie w uzasadnieniach kwestionowanych
orzeczen mozna dopatrywac si¢ przeswiadczenia o niezasadnosci ,pre-
miowania” skazanych uchybiajacych obowiazkowi naprawienia szkody,
co w obecnym stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia.

Watpliwosci budzi tez argumentacja przedstawicieli doktryny, pod-
noszona na poparcie kwestionowanej uchwaly, wskazujaca na koniecz-
nos$¢ ponownego badania w postgpowaniu cywilnym kwestii popelnie-
nia przez pozwanego przest¢pstwa, zazwyczaj w gorszych warunkach
anizeli w postgpowaniu karnym)#. Proces cywilny nie ma przeciez za
zadanie ustalania kwestii popelnienia przestgpstwa (temu stuzy poste-
powanie karne), nie wiadomo zatem, dlaczego nalezatoby bada¢ (i do
tego ponownie), czy pozwany dopuscit si¢ przestepstwa, i dlaczego na-
lezatoby to czynié¢ instrumentami wlasciwymi dla postgpowania cywil-
nego (nie zas procesu karnego). Ponadto przy uwzglednieniu, iz wiaza-
ce co do faktu popetnienia przestgpstwa ustalenia wyroku karnego nie
sa dowodami, lecz stanowia element faktycznej podstawy wyroku cy-
wilnego’°, taka argumentacja podlega wykluczeniu w ogdlnosci. Jeze-
li bowiem wyrok skazujacy wiaze (nadal) w procesie cywilnym, to fakt
popelnienia przestgpstwa determinuje takie post¢gpowanie (co z defi-

nicji wylacza ewentualnos¢ dowodzenia tego faktu); jezeli natomiast

4 Por. W. Siedlecki, op. czz., s. 83.

s Por. J. Jodtowski, op. cit., s. 65; W. Siedlecki, op. cit., s. 83; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.02.2013 1., sygn. I CSK 373/12, LEX nr 1311831, teza 2: ,Przepis art. 11 k.p.c.,
jako przepis procesowy [..}, nie przesadza kwestii odpowiedzialnosci cywilne;j.
O skutkach cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyro-
kiem skazujacym decyduje cywilne prawo materialne. Istota zwigzania sadu cywilne-
go skazujacym wyrokiem karnym wyraza si¢ w tym, ze w sktad podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku
skazujacego, a sad ten pozbawiony jest mozliwosci dokonywania ustalen w tym za-
kresie, w tym w szczeg6lnosci ustalen odmiennych niz przeniesione na podstawie
tego wyroku z procesu karnego. Wylaczona jest tym samym mozliwos¢ dowodzenia
W postepowaniu cywilnym, ze prawomocny skazujacy wyrok karny z jakichkolwiek
przyczyn jest wadliwy”.
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zwigzania takiego brak, prowadzi¢ nalezy post¢powanie dowodowe
dla ustalenia, czy pozwany podjal dziatania rodzace jego odpowiedzial-
nos¢. Innymi stowy, zwiazanie albo nadal ma miejsce (ustalenia karne
co do popelnienia przestgpstwa wciaz wiaza sad cywilny, badanie po-
pelnienia przestgpstwa jest zatem wykluczone), albo tez zwiazania brak
(np. z uwagi na zatarcie skazania) i wéwczas nie ma potrzeby prowadzié
zadnych ustalen co do popelnienia przest¢gpstwa w procesie cywilnym.
Kwestia zasadniczg jest wigc ustalenie, czy zwiagzanie obowiazuje, nie
za$ czy — na wypadek przyjecia, ze zatarcie skazania eliminuje zwiazanie
— w procesie cywilnym nalezy bada¢ fakt popelnienia przestepstwa.

Reasumujac, poréwnanie stanu prawnego obecnego i obowigzuja-
cego w dacie uchwalania przywolywanych wcze$niej orzeczenn Sadu
Najwyzszego dotyczacych art. 7 d.k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
zmiana prawa karnego dezaktualizuje je w catosci. Wyroki skazuja-
ce nie wigza zatem sadu cywilnego co do popelnienia przestgpstwa
(art. 11 k.p.c.), jezeli nastapilo zatarcie skazania, w tym tez po pomysl-
nym zakoficzeniu préby.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy wobec zatarcia skazania (lub
zarzadzenia wykonania kary) nadal funkcjonuje obowiazek naprawie-
nia szkody orzeczony wyrokiem obejmujacym zatarte skazanie (lub
z zarzadzeniem wykonania kary). Odpowiedz zalezna bgdzie od rodza-
ju (charakteru) tego obowigzku. W tym celu najpierw przypomnienia
wymaga, iz obowiazki probacyjne maja za zadanie weryfikacj¢ trafno-
$ci postawionej skazanemu pozytywnej prognozy kryminologicznej,
a celem probacyjnego obowigzku naprawienia szkody, jakkolwiek pet-
ni on takze funkcje kompensacyjne, jest przede wszystkim wychowaw-
cze i prewencyjne oddzialywanie na sprawce (ktéry dobrze rokuje na
przyszios$¢ i uzasadnia przypuszczenie, ze mimo niewykonania kary

nie powrdci do przestgpstwa)>. Obowiazek ten jest tak Scisle powia-

' Por. M. Kalitowski [w:}1 O. Gérniok iin., op. cit., t. I, art. 1—116, s. 638.
2 Por. A. Zoll [w:1 Kodeks karny..., t. 1, pod red. A. Zolla, op. cit., teza 113 do art. 72; E. Sam-
borski, op. cit., s. 32; T. Grzegorczyk, op. cit., teza1 do art. 107; R. Géral, op. cit., s. 122.
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zany ze stronami (i celem) procesu karnego, ze zbycie przez poszkodo-
wanego roszczenia wynikajacego z przestgpstwa na rzecz innej osoby
czyni wykonanie probacyjnego obowiazku naprawienia szkody bez-
przedmiotowyms. Charakter probacyjnego obowiazku naprawienia
szkody powoduje, ze zarzadzenie wykonania kary zwalnia skazanego
z tego obowiazku, odpadta bowiem podstawa wszelkich obowiazkéw
probacyjnych, w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary’+.
Sankcjonowanie takiego obowiazku, gdy odpadly juz jego podstawy,
byloby nieracjonalne, teza przeciwna zas oznaczataby zwigzanie obo-
wiazkiem de facto nieistniejacym (a w rezultacie mozliwos¢ bezpod-
stawnej jego egzekucji), gdyz wobec zakonczenia okresu proby ska-
zanego nie obciazaja juz nalozone nan w zwigzku z préba obowigzki.
W konsekwencji zasadny jest wniosek o niwelacyjnym wplywie zarza-
dzenia wykonania kary uprzednio zawieszonej, ale takze zatarcia ska-
zania, na dalsze istnienie probacyjnego obowiazku naprawienia szko-
dy. Innymi slowy, jezeli obowiazek taki, orzeczony przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, zostaje zniweczony na skutek zarzadze-
nia jej wykonania (brak warunkujacej obowiazek kary zawieszonej),
tym bardziej zostaje on zniesiony w wyniku zatarcia skazania (brak
kary w ogélnosci). Obowiazki probacyjne wiaza si¢ z takim wlasnie

rodzajem skazania (na kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykona-

% Postanowienie SN z dnia 21.02.2013 1., sygn. IV KK 332/12, LEX nr 1298120: ,, W sytuacji,
w ktorej pokrzywdzony dokonal cesji przystugujacych mu roszczenn wynikajacych
z przestgpstwa na rzecz innej osoby, wykonanie obowiazku probacyjnego naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego staje si¢ bezprzedmiotowe, a brak zaspokojenia oso-
by, ktéra nabyfa w drodze cesji prawa majatkowe przystugujace pierwotnie pokrzyw-
dzonemu, nie moze by¢ uznany za niewykonanie obowiazku probacyjnego w rozumie-
niuart. 75 § 2 k.k.”.

¢ Por. K. Postulski {w:} Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdarisk 2003, s. 630; wyrok SN z dnia 20.02.2013 r., sygn. V KK 434/12, LEX nr 1289074:
»L...} w sytuacji zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody w terminie okreslonym na
podstawie art. 72 § 2 k k. realizacja wskazanego obowiazku powinna nastapi¢ do uptywu
wyznaczonego terminu, tym samym ewentualne zarzadzenie wykonania kary, w efekcie
stwierdzonego uchylania si¢ od wykonania wyzej wymienionego obowigzku, nastapi¢
moze dopiero po tym czasie. Ponadto w wypadku zarzadzenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, niezaleznie od podstaw zarzadzenia, nastapiloby zwolnie-
nie oskarzonego od obowiazku wykonania orzeczonego srodka probacyjnego”.
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nia na okres prébny), pomyslny uptyw okresu préby skutkuje zatem
zatarciem skazania i niweczy nalozone obowiazki probacyjne, w tym
obowiazek naprawienia szkody w sposéb podobny (z tozsamym skut-
kiem) jak przy zarzadzeniu wykonania kary.

Sytuacja ulega zmianie w przypadku orzeczenia obowiazku napra-
wienia szkody jako srodka karnego wskazanego w art. 39 pkt 5 k.k. Pomi-
mo tresci tozsamej z analogicznym obowiazkiem probacyjnym z art. 72
§ 2 k.k. (powinnos¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem),
réznice pomiedzy nimi sg znaczne. Omawiany Srodek jest instytucja
nowa w polskim prawie karnym i celem jej stworzenia bylo ulatwienie
pokrzywdzonemu dochodzenia roszczen cywilnych w postgpowaniu
karnym%. Srodek ten ma peknic funkcje przede wszystkim kompensa-
cyjne, jakkolwiek moze tez petnic funkcje penalne, jezeli orzekany jest
nie obok, lecz zamiast kary, ktorejwszystkie cele musi wéwczas spelnic,
a ponadto funkcje probacyjne, skoro uchylanie si¢ od wykonania srod-
kéw karnych moze skutkowac zarzadzeniem wykonania kary — art. 75
§ 2 k.k.5°. Stosowanie tego srodka jest niezalezne od warunkowego za-
wieszeniawykonaniakary’ (coniejest mozliwe w przypadkuorzeczenia
tego obowiazku jako srodka probacyjnego), a w pewnych przypadkach
mozna go orzec nawet pomimo niewymierzenia kary (art. 59 i art. 60
§ 7 k.k.). Obowiazuje zakaz tacznego ich orzekania, a srodek karny
wyprzedza zastosowanie Srodka probacyjnego (,chyba ze orzekt sro-
dek karny”). Ponadto w przypadku srodka karnego nie wyznacza si¢

terminu do jego wykonania’®, natomiast przy orzekaniu na podstawie

5 Por. E. Samborski, op. cit., s. 20; czgsciowo odmiennie J. Szumski {w:} O. G6rniok i in.,
op. cit., t. 1, art. 1-116, 5. 458, ktory podaje, ze jest to srodek, ktéry znany byt juz poprzednie-
mu ustawodawstwu, jednak obecnie zostal unormowany odmiennie.

¢ Por. Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny... pod red. O. G6rniok, op. cit., s. 141; A. Marek,
op. cit., teza 1 do art. 46; T. Huminiak, Moz/iwosc nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu
zobowiqzujqcemu do naprawienia szkody wydanemu w trybie art. 72 § 2 k.k. — uwagi na tle
rozbieznosci w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Probacja 2011, nr 1, s. 148.

57 Por. T. Grzegorczyk, op. cit., teza 1 do art. 107.

8 Por. E. Samborski, op. cit., s. 24; wyrok SN z dnia 22.02.2007 r., sygn. WA 6/07, LEX
nr 258684: ,,Okreslenie przez Sad {...} terminu naprawienia szkody, w wypadku orze-
czenia {..} srodka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie znajduje zadnego oparcia
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art. 72 k.k. w wyroku nalezy okresli¢ czas i sposéb wykonania obowiaz-
ku naprawienia szkody*.

Réznice pomig¢dzy ww. instytucjami sa zatem nazbyt istotne, by
dokonywa¢ wykladni zaktadajacej jednakowe ich traktowanie. Oceny
tej nie zmieni tres¢ art. 75 § 2 k.k. o mozliwosci zarzadzenia kary wa-
runkowo zawieszonej, jezeli skazany uchyla si¢ m.in. od natozonych
obowiazkéw lub orzeczonych srodkéw karnych, skoro dotyczy to nie
konkretnego $rodka lub obowiazku, lecz wszystkich srodkéw i obo-
wiazkow, a takze grzywny, dozoru i naruszenia porzadku prawnego (za-
tem praktycznie wszystkiego, co moze rzutowac na ocen¢ zachowania
sprawcy w okresie proby), stad eksponowanie akurat srodka karnego
naprawienia szkody nie ma waloru szczegdlnosci. Wskazac jeszcze
trzeba na dalsze okolicznosci. W razie orzeczenia srodkéw karnych
zatarcie skazania zasadniczo nie moze nastapi¢ przed ich wykona-
niem, darowaniem lub przedawnieniem wykonania, z zastrzezeniem
art. 76 § 2 k.k.%° — art. 107 § 6 k.k. Uchybienie obowigzkowi wykona-
nia Srodkéw karnych z reguty powoduje wi¢c, ze mimo wykonania kary
(jej darowania lub przedawnienia wykonania) do zatarcia skazania nie
dojdzie do czasu przedawnienia wykonania lub darowania srodka kar-
nego (czyli 10 lat od daty prawomocnosci wyroku — art. 103 § 2 w zw.
z art. 103 § 1 pkt 3 k.k.), jednak w przypadku srodka karnego obowiaz-
ku naprawienia szkody, z racji zastrzezenia jego odmiennosci (art. 107
§ 6 wzw. z art. 76 § 2 k.k.), zatarcie skazania pomimo to nastapi, cho-
ciaz nie wykonano tego $rodka®. Ponadto zgodnie z art. 103 § 2 w zw.

z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. okres przedawnienia wykonania srodka karne-

w przepisach Kodeksu karnego. Zgodnie z trescig art. 9 § 11 2 k.k.w. postgpowanie wy-
konawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie si¢ wykonalne. Orzeczenie
za$ staje si¢ wykonalne z chwila uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. [...}
Z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku orzeczony srodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody staje si¢ wymagalny i wykonalny”.

9 Uchwata SN z dnia 24.05.2005 ., sygn. I KZP 17/05, OSNKW 2005/7-8/59.

o Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub $rodek karny, zatarcie skazania nie
moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykona-
nia; nie dotyczy to $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5”.

¢ Por. P. Hofmariski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 261.
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go naprawienia szkody wynosi 15 lat (natomiast wykonanie pozosta-
tych srodkéw karnych przedawnia si¢ z uptywem 10 lat — art. 103 § 1
pkt 2 k.k.). Wyszczegdlnienie jednego tylko Srodka karnego nie moze
by¢ oczywiscie przypadkowe. Ratio legis wprowadzenia dluzsze-
go okresu przedawnienia wykonania obowiazku naprawienia szko-
dy upatrywaé¢ mozna w dazeniu do zapewnienia realizacji praw po-
krzywdzonego®. W konsekwencji zasadny jest wniosek, ze ,zesp6l”
ww. odrebnosci i okolicznos$ci szczegélnych wskazuje na niezaleznosé,
samoistnos¢ tego obowigzku, zatem niejako jego oderwanie od same-
go skazania, ktére moze ulec zatarciu mimo nienaprawienia szkody.
Dotyczy to réwniez obowigzku naprawienia szkody orzeczonego jako
srodek karny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, albo-
wiem obowiazek taki orzekany jest wowczas nie w ramach probacji, lecz
wlasnie na zasadzie srodka karnego (art. 72 § 2 w zw. z art. 46 § 1 k.k.).
Akcentowanie odrgbnosci srodka karnego obowiazku naprawienia
szkody wobec analogicznego obowiazku probacyjnego, jak réwniez
pozostalych srodkéw karnych (zwlaszcza w zakresie zatarcia skaza-
nia) ma powazne znaczenie praktyczne. Przedstawiona przy rozwaza-
niach stricte prawnokarnych koncepcja zatarcia skazania zasadniczo
skutkowa¢ powinna bowiem wnioskiem, ze orzeczony wyrokiem ska-
zujacym jako Srodek karny obowiazek naprawienia szkody przestal
istnie¢ w zwiazku z zatarciem skazania tego wyroku. Taka sytuacja
nie zajdzie jednak w omawianym przypadku. Srodek taki, jakkolwiek
orzeczony w procesie karnym, pelni funkcje przede wszystkim kom-
pensacyjne i mozliwy jest do wykonania tylko w drodze egzekucji sa-
dowej (dlatego zatarcie skazania moze nastgpic¢, chociaz obowiazku
nie wykonano)®. Ponadto obje¢ty zostal wyjatkowym, dtuzszym ter-
minem przedawnienia wykonania, jak réwniez zatarcie skazania moz-

liwe jest wyjatkowo pomimo niewykonania tego srodka (art. 76 § 2

62

Por. N. Klaczynska {w:} Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, pod red. J. Giezka,
Warszawa 2012, teza 3 do art. 103 k.k.
% Por. A. Marek, gp. cit., teza 6 do art. 107.
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iart. 107 § 6 k.k.). Doda¢ mozna, ze istota powigzania zatarcia ska-
zania z wykonaniem grzywny lub srodka karnego jest wlasnie to, by
skazany najpierw grzywne i srodek karny wykonal, a potem dopiero
mogt uchodzi¢ za niekaranego, wylaczenie z powyzszych regut srodka
z art. 39 pkt 5 k.k. potwierdza zatem szczegdlny jego charakter i nie-
zalezno$¢ od skazania. Reasumujac, mozliwos¢ zatarcia skazania za-
strzezono mimo niewykonania ww. obowiazku wyjatkowo tylko przy
tym Srodku karnym, a przy obowiagzku probacyjnym zastrzezenia ta-
kiego nie dokonano i nie zachodzi potrzeba podobnego zabiegu, skoro
tozsamo brzmiacy, jednak charakterem odmienny obowiazek juz nie
obowiazuje.

Przyjete powyzej oceny potwierdza spos6b wykonania srodka kar-
nego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (lub
zado$¢uczynienia krzywdzie — art. 39 pkt 5 k.k.). W doktrynie wska-
zuje sig, ze orzeczony wyrokiem karnym obowiazek naprawienia szko-
dy moze by¢ skutecznie realizowany nawet w przypadku zatarcia ska-
zania na podstawie tytulu egzekucyjnego, jaki uprawniony podmiot
otrzymuje od sadu w trybie art. 196 § 1 k.k.w.*4; obowiazek ten pomi-
mo zatarcia skazania zachowuje swoéj charakter jako tytut egzekucyjny
(art. 196 k.k.w.)%.

Takie uj¢cie zagadnienia wymaga kilku uwag uzupetniajacych. Jest
oczywiste, ze Srodek karny jako orzeczony w post¢powaniu karnym
zasadniczo podlegalby wykonaniu wedlug przepisé6w Kodeksu karne-
go wykonawczego®’, jednak z racji swego charakteru egzekwowany be-
dzie wedlug przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego(art. 25 § 1
k.k.w.)%7. Zastosowanie do tytuléw egzekucyjnych znajda zatem z mocy

art. 26 k.k.w. przepisy art. 776-795 k.p.c., a to oznacza, ze wlasciwg

%  Por. G. Bogdan, op. cit., teza 14 do art. 107.

% Por. P. Hofmariski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 261.

¢ Por. art. 1 § 1 kk.w. (Dz.U. 2 1997 1., Nr 90, poz. 557 ze zm.): ,, Wykonywanie orzeczen
w postgpowaniu karnym [...} odbywa si¢ wedlug przepiséw niniejszego kodeksu, chyba
ze ustawa stanowi inaczej”.

% Por. E. Samborski, op. cit., s. 142—143.
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podstawe stanowi¢ tu bedzie przepis art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., nie zas
przepis art. 196 § 1 k.k.w.®* Ten ostatni przepis ma w zasadzie charakter
procesowy, poniewaz moéwi jedynie o trybie postgpowania przy dore-
czaniu uprawnionym tytutu egzekucyjnego (z urz¢du i bez pobierania
oplat, jednak w przypadku obowiazku naprawienia szkody wylacznie
codo oséb, ktére nie braty udziatu w sprawie), nie stanowi zas o ,,zacho-
waniu charakteru” tego tytutu (ani w ogéle o jego charakterze) czy tez
uprawnieniu do skutecznej egzekucji. Potwierdzenie tej oceny stanowi
po czg¢sci przepis art. 174 § 1 d.k.k.w. 2 1969 1.%, albowiem jakkolwiek
dotyczyl on tylko nawigzki, wskazywat na dorgczenie (notabene kazde-
mu uprawnionemu, nie tylko niebioragcemu udziatu w sprawie) tytutu
wykonawczego. Wyrok karny stanowi wiec tytul egzekucyjny na pod-
stawie art. 777 k.p.c. w zw. z art. 26 k.k.w. (nie za$ na podstawie art. 196
§ 1 k.k.w.). Wykluczone zatem jest inne rozumienie tego tytultu egze-
kucyjnego anizeli wskazane w przepisach procedury cywilnej.

Omoéwiona wyzej problematyka istotnie rzutuje rowniez na moz-
liwosci przymusowego dochodzenia obowiazku naprawienia szkody
stwierdzonego wyrokiem skazujacym, skoro jego rodzaj (charakter)
determinuje istnienie tego obowiazku po zatarciu skazania lub za-
rzadzeniu wykonania kary. Zobowigzanie skazanego bowiem w przy-
padku obowiazku probacyjnego de facto przestaje istnie¢ w obu tych
wypadkach, natomiast jezeli wyrok skazujacy orzekl obowigzek na-
prawienia szkody jako $rodek karny, zaréwno zatarcie skazania, jak
i zarzadzenie wykonania kary nie niwecza tego obowiazku.

Rodzi to pytania, jakie czynno$ci powinien podjaé wierzyciel

w celu wykonania zobowiazania wynikajacego z wyroku karnego,

8 W razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia na rzecz

osoby, ktdra nie brata udzialu w sprawie, nawiazki lub swiadczenia pieni¢znego, sad
z urzedu i bez pobierania jakichkolwiek oplat przesyla tytut egzekucyjny pokrzywdzo-
nemu lub innej uprawnionej instytucji”.

% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. 2 1969 1., Nr 13, poz. 98 ze zm.): , W razie orze-
czenia nawigzki sad z urze¢du i bez pobierania jakichkolwiek oplat przesyla pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu tytut wykonawczy”.

7 Por. E. Samborski, op. cit., s. 143.
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a takze na jakim etapie (i w jaki sposéb) dluznik moze kwestionowac
to zobowigzanie.

Niewatpliwie z mocy art. 776 i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 25
i 26 k.k.w. wierzyciel powinien wystapi¢ do sadu (karnego — art. 107
§ 1k.p.k.) o nadanie wyrokowi karnemu orzekajacemu obowiazek na-
prawienia szkody klauzuli wykonalnosci (albowiem sad z urz¢du nie
dorgcza tytulu wykonawczego, a jedynie tytut egzekucyjny, a w za-
kresie obowiagzku naprawienia szkody w dodatku tylko osobie, ktéra
nie brata udzialu w sprawie — art. 196 § 1 k.k.w.).

Na tym etapie post¢gpowania zasadniczo bez znaczenia jest kwe-
stia, jaki tytul egzekucyjny, a $cislej — z jakim obowiazkiem, tj. pro-
bacyjnym (art. 72 § 2 k.k.), czy srodkiem karnym (art. 39 pkt 5 k.k.)
— przedlozy wierzyciel w celu nadania klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko dtuznikowi. W postepowaniu klauzulowym sad nie bada bo-
wiem zasadnosci roszczenia i obowiazku $wiadczenia dluznika™,
a takze czy zobowiazanie wygasto”™. W postepowaniu klauzulowym
bada si¢ wylacznie, czy przedstawiony do nadania klauzuli dokument
jest tytulem egzekucyjnym, czy jest on prawomocny i czy nadaje si¢
do egzekucji (a w zazaleniu dluznik podnosi¢ moze tylko zarzuty
przeciwko warunkom formalnym nadania klauzuli)?, a wigc wierzy-
ciel moze skutecznie domagac si¢ nadania klauzuli wykonalnosci obu
ww. orzeczeniom karnym. Réwniez sad karny orzekajacy w postepo-
waniu klauzulowym w trybie art. 107 k.p.k. nie jest uprawniony do
badania, czy prawnokarny obowiazek naprawienia szkody jest nadal

zasadny7’+.

7 Por. Z. Szczurek [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzeku-
cyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 193.

7 Por. S. Kozik [w:} Kodeks postepowania cywilnego..., pod red. Z. Szczurka, op. cit., s. 360.

7 Por. H. Pietrzykowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egze-
kucyjne. Czes¢ trzecia, t. IV, pod red. T. Erecinskiego, op. cit., s. 77; S. Dalka [w:} S. Dalka,
J. Rodziewicz, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodek-
su postgpowania cywilnego, Gdansk 1994, s. 95.

7 Por. F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1999, s. 365;
W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 106.
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Badaniu w post¢powaniu klauzulowym podlega natomiast wymagal-
nos¢ swiadczen jednorazowych”. Kolejnym problemem jest wi¢c mozli-
wo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu z obowiaz-
kiem probacyjnym bez oznaczonego terminu jego wykonania lub gdy
termin ten jeszcze nie uptynat.

W poprzednim stanie prawnym (art. 94 § 11 2 k.p.k. 21969 r.) pro-
blem wymagalnosci obowiazku naprawienia szkody nie wystgpowal,
skoro sad nadawat takiemu obowiazkowi klauzul¢ wykonalnosci do-
piero po zarzadzeniu wykonania kary i nie badat wéwczas wymagalno-
$ci zobowiazania’. Obecnie w literaturze i orzecznictwie zagadnienie
w spornym zakresie wymagalno$ci ww. obowiazku nie jest prezento-
wane jednolicie.

Wskazuje si¢ mianowicie, ze obowiazek naprawienia szkody zasa-
dzony w trybie art. 72 § 2 k.k. w charakterze srodka probacyjnego staje
si¢ wymagalny dopiero z uplywem okresu préby i dopiero wtedy wyro-
kowi mozna nadac¢ klauzul¢ wykonalnosci i wszczaé postgpowanie eg-
zekucyjne”. Takie stwierdzenie budzi watpliwosci, gdyz pomija przy-
padek wyznaczenia sprawcy wczesniejszego terminu do naprawienia

szkody, a ponadto nie uwzglednia sytuacji uprawnionego, ktéremu

5 Por.uzasadnienie uchwaly SN z dnia 29.06.2007 r., sygn. III CZP 51/07, LEX nr 270429:
,4Jednolicie przyjmowane wjudykaturze i wliteraturze stanowisko, iz wymagalno$¢ swiad-
czeti jednorazowych podlega badaniu w postgpowaniu klauzulowym, nalezy zaakcepto-
wad, zwlaszcza ze powierzenie obowigzku badania wymagalnosci $wiadczenia stwierdzo-
nego tytulem wykonawczym organowi egzekucyjnemu staloby w sprzecznosci z art. 8o4
k.p.c.”; odmienne postanowienie SN z dnia 24.08.1973 1., sygn. I1 PZ 34/73, LEX nr 7295:
» W postepowaniu egzekucyjnym, dotyczacym nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci, zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad II instancji w trybie zazalenio-
wym nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objgtego ty-
tulem wykonawczym”.

76 Uchwata SN z 20 dnia 20.11.1975 ., sygn. VI Kzp 30/75, OSNKW 1976/1/2, teza 1: ,,Sad
orzekajacy na podstawie art. 94 § 1 k.p.k. co do nadania klauzuli wykonalnosci nie jest
uprawniony do badania kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczenia stwierdzo-
nego orzeczeniem, ktérego dotyczy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci”; w uza-
sadnieniu tej uchwaly stwierdzono, iz jest tak dlatego, ze art. 94 k.p.k. oraz przepisy
k.p.c. nie daja podstawy do uznania, Ze w postgpowaniu dotyczacym nadania tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci sad jest uprawniony do badania zasadno$ci i wy-
magalno$ci zobowigzania objgtego tym tytulem.

77 Por. N. K¥aczynska, op. cit., teza 16 do art. 46.
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pozostawialoby na egzekucj¢ swiadczenia (Yacznie z postgpowaniem
klauzulowym) jedynie okres 6 miesi¢cy (jezeli przyjmowac koncepcje
niwelacji obowiazkéw probacyjnych po pomyslnym uplywie okresu
préby).

Wedlug innego pogladu w przypadku réznych podstaw orzeka-
nia obowiazku naprawienia szkody ré6zny jest moment wymagalnosci
roszczenia; sad ,klauzulowy” nie bada zasadnosci i wymagalnosci obo-
wiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, mozliwe bg¢dzie zatem
nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi orzekajacemu probacyjny
obowiazek naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), ktéry staje si¢ wyma-
galny dopiero z uplywem okresu préby (a jezeli obowiazek egzekucyj-
ny stwierdzony takim tytulem przestal istniec, skutki stad wynikajace
moga by¢ stwierdzone w drodze powddztwa egzekucyjnego)’. Takie
ujecie zagadnienia pomija z kolei m.in. kwesti¢ badania wymagalnosci
swiadczen jednorazowych.

Wskazuje si¢ takze, iz pomi¢dzy zobowigzaniem sprawcy przestep-
stwa do naprawienia szkody w trybie art. 72 § 2 k.k. a nastaniem ozna-
czonego przez sad karny terminu jej naprawienia orzeczenie takie nie
stanowi orzeczenia o roszczeniach majatkowych pokrzywdzonego w ro-
zumieniu art. 107 § 2 k.p.k., jako nienadajace si¢ do egzekuc;ji”. Takie za-
patrywanie abstrahuje od definicji orzeczenia o roszczeniach majatko-
wych, ich wykonalnosci i wymagalnosci (pomija rozréznienie na zdatnos¢
danego orzeczenia do egzekucji w ogélnosci i mozliwos¢ jego wykonania
w okreslonym czasie), tradycyjnie za$ przez wykonalno$¢ orzeczenia

w doktrynie polskiej rozumie si¢ zdatnosc¢ orzeczenia do egzekucji®.

7 Por. A. Laszczyriska, Wykonywanie orzeczen dotyczqcych roszczeni o charakterze cywilnym
wydanych w postgpowaniu karnym {w:] Praktyczne komentarze LEX, ABC nr 168670, ko-
mentarz praktyczny do art. 107 k.p.k.

79 Por. A. Bruzdowicz, glosa do wyroku SN z dnia 23.11.2006 r., sygn. IV KK 328/06, opubl.

w OSNK.W. z 2007 1. Nr 2, poz. 14 [w:} Prokurator 2008, nr 4(36), s. 79—8o0.

Por. Z. Resich, Efektywnos¢ postgpowania sqdowego [w:1 Prawo i proces. Rozprawy praw-

nicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodfowskiego, pod red. E. Letowskiej,

Wroctaw 1989, s. 468; A. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji

w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 272.

8o
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Prezentowany ponadto jest poglad, ze nadanie klauzuli wykonalno-
$ci powinno nastapi¢ po uplywie terminu wyznaczonego na realizacj¢
naprawienia szkody®. W tym wypadku nalezy zwrécié¢ uwage, ze prowa-
dziloby to do kontroli tresci tytulu egzekucyjnego, a przynajmniej do
watpliwosci, czy dochodzi tylko do badania wymagalnosci §wiadczenia,
czy tez weryfikacji ,czasowej” zasadnosci obowiazku naprawienia szko-
dy (np. po zakonczeniu okresu préby, skoro poglad ten wyznacza jedy-
nie poczatkowy, lecz juz nie koicowy moment mozliwosci nadawania
klauzuli), co zdaje si¢ przeczy¢ ugruntowanej praktyce postgpowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci (a w skrajnych przypad-
kach istocie postgpowania klauzulowego, skoro konsekwentne stosowanie
tego pogladu prowadzitoby w rezultacie do merytorycznej oceny istnienia
tego obowiazku po zakoniczeniu okresu proby). Ponadto stanowisko takie
poddane zostato krytyce w piSmiennictwie m.in. z tym uzasadnieniem, ze
nie mozna myli¢ wykonalnosci orzeczenia z wymagalnoscia orzeczonego
nim $§wiadczenia, co, zdaje si¢, blednie przyjeto w ww. orzeczeniu®.

Analogiczny poglad wyrazono w judykaturze. W uzasadnieniu powo-
tywanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2007 r. (ktérej teza
dotyczy wskazania uprawnien organu egzekucyjnego do badania wyma-
galnosci swiadczenia)® wskazano, ze zasadniczo badanie wymagalnosci

swiadczenia w postgpowaniu klauzulowym nalezy zaakceptowac, jednak-

81

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.12.2012 ., sygn. IT AKa 374/12, LEX
nr 1267431: ,[...] Wykonalnos$¢é zobowigzania do naprawienia szkody, orzeczonego na
podstawie art. 72 § 2 k.k., nast¢puje z zaistnieniem terminu wykazanego w wyroku
przez Sad, co stanowi wyjatek od zasady, ze orzeczenie staje si¢ wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Dopiero z chwila uplywu terminu oznaczonego przez Sad pokrzyw-
dzony moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci i egzekwowac zasadzone §wiad-
czenie”; postanowienie SN z dnia 24.02.2010 1., sygn. | KZP 31/09, OSNKW 2010/4/32:
» Wykonalnos¢ zobowiazania do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 72
§ 2 k.k. nastgpuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad orzekajacy w trybie
art. 74 § 1 k.k. (wyjatkowo tez w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.w.) jako czas jego wykonania,
a zatem dopiero wéwczas orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygnigcie — w tym za-
kresie — mozna nada¢ klauzule wykonalnosci”.

82 Por. T. Huminiak, op. czt., s. 145-148.

% III CZP s1/07, LEX nr 270429: ,,Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
wymagalnosci §wiadczenia, ktére duznik ma spetni¢ w wykonaniu obowigzku napra-
wienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem (art. 72 § 2 art. 74 k.k.), po nadaniu takiemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci”.
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ze zmiana stanu prawnego, a konkretnie nowelizacja art. 415 k.p.k. do-
konana ustawg z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), wska-
zuje na koniecznos¢ odmiennego potraktowania egzekucji obowiazku
naprawienia szkody. Przed nowela bowiem ,orzeczenie sagdu karnego
zasadzajace odszkodowanie, w przeciwienstwie do obowiazku napra-
wienia szkody orzeczonego jako srodek probacyjny, pociaga za soba ne-
gatywna przeslanke procesowa w postgpowaniu cywilnym w postaci rez
tudicatae”. Po noweli natomiast ,w przepisie jest mowa takze o obowiaz-
ku naprawienia szkody orzeczonym jako srodek probacyjny. W zwiazku
z tym [...] formulowane sg poglady, ze po nowelizacji ustawy ...} orze-
czenie o nalozeniu obowigzku naprawienia szkody, pomimo odr¢bne;j
podstawy prawnej, stwarza stan re7 zudicatae dla ewentualnych roszczen
cywilnych w tym zakresie, w jakim na sprawc¢ zostat natozony tego ro-
dzaju obowiazek”. W rezultacie zatem ,warunki okreslone przez sad
karny{...}, w tym termin wykonania obowiazku naprawienia szkody, nie
stoja na przeszkodzie wykonaniu tego obowiazku przy uzyciu przymusu
egzekucyjnego jeszcze przed uplywem terminu wyznaczonego skazane-
mu przez sad karny do wywiazania si¢ z obowiazkéw nalozonych na nie-
go w okresie préby”.

Oceniajac powyzsze, nalezy przyznacd, ze niewatpliwym atutem mo-
tywacji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2007 . jest uwzglednie-
nie zmiany stanu prawnego, tj. art. 415 § 6 k.p.k. Zgodnie z powotanym
przepisem, jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawiazka orze-
czona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja catej szkody lub nie sta-
nowia pelnego zado$¢uczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony
moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postgpowaniu cywilnym.
A contrario, gdy zasadzony m.in. obowiazek naprawienia szkody pokry-
wa cala szkodg, pokrzywdzony nie moze juz dochodzi¢ swych roszczen
na drodze cywilnej. W konsekwencji, jezeli probacyjny obowiazek na-
prawienia szkody mialby juz (przy przyjeciu koncepcji przeciwnej) nie

obowiazywaé, np. w przypadku zatarcia skazania, nie mozna byloby go
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egzekwowac, a jednoczesnie pokrzywdzony mialby zakaz dochodzenia
swych praw w procesie cywilnym.

Z drugiejstrony natomiast wskazuje si¢, ze przy probacjiprzepisart. 72
§ 2 k.k., jako Scisle zwigzany z instytucja warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, wyprzedza norme¢ procesowa, tj. przepis art. 415 k.p.k.*,
co niweczytoby argumentacje¢ powyzszej uchwaly. Ponadto dopuszczal-
nos¢ egzekucji obowiazku orzeczonego w ramach probacji przed uply-
wem wyznaczonego terminu (czy tez po zatarciu skazania lub zarzadze-
niu wykonania kary zawieszonej) prowadzitaby w istocie do zréwnania
(tozsamosci) Srodka probacyjnego z art. 72 § 2 k.k. i sSrodka karnego z art.
46 § 1k k., corodzi retoryczne w tej sytuacji pytanie o sens rozréznienia
tych instytucji w ustawie. Aktualne beda tu uwagi co do zasadniczych
réznic mi¢dzy ww. Srodkami (poczynione przy okazji ich poréwnania).

Warto natomiast zauwazy¢, ze pomimo krytyki poglad Sadu Naj-
WyZzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 24.02.2010 r.¥ ma ten wa-
lor praktyczny, iz usuwa dwoistos$¢, niepewnos¢ sytuacji skazanego,
wynikajaca z drugiego z judykatéw, a mianowicie — z jednej strony nie
musiatby on (jeszcze) naprawic szkody, poniewaz nie uplynat termin re-
alizacji tego obowiazku nalozony wyrokiem karnym, z drugiej jednak
strony musialby to (juz) uczynié, gdyz ,grozi” mu egzekucja zasadzone-
go swiadczenia. Innymi stowy, dlaczego skazany powinien wykonac zo-
bowiazanie, skoro nie uplynatjeszcze wyznaczony na to termin, alterna-
tywnie — czy moze on ,pozwoli¢ sobie” na egzekucije, jezeli ta droga nie
gwarantuje mu wolno$ci, gdyz moze by¢ realizowana — w mysl tej kon-

cepcji — niezaleznie od probacji? Wobec wyegzekwowania swiadczenia

8 Por. LK. Paprzycki {w:} Komentarz aktualizowany do art. 1—424 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. Kodeks postgpowania karnego, pod red. J. Grajewskiego, LEX/el. 2014, teza 15 do
art. 415; podobnie P. Gensikowski, Kumulacja rozstrzygnigc kompensacyjnych w procesie
karnym, PiP 2012, nr 11, 5. §4—55, z tym zastrzezeniem, ze na gruncie pierwszenstwa wy-
boru srodka penalnego i instrumentéw procesowych prymat fakultatywnych instytucji
prawa materialnego jest zasadny tylko wtedy, gdy uwzglednienie Srodkéw przewidzia-
nych w prawie karnym procesowym nie pozwoli na pelniejsze zaspokojenie interesow
pokrzywdzonego.

8  Por. przypis 81.
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brak bytoby podstaw do wykonania przez zobowiazanego orzeczonego
srodka probacyjnego, ktérego jednoczesnie skazany sam nie wykonal,
co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze mimo faktycznego zaspoko-
jenia wierzyciela zachodza podstawy do zarzadzenia wykonania kary
wobec niewykonania obowiazku probacyjnego. Zwazywszy zatem na
podstawowy cel obowiazku probacyjnego (to przeciez skazany ma sam
szkode¢ naprawic, zas ewentualne zaspokojenie wierzyciela w trybie
egzekucji ww. obowigzek moze zniweczy¢), a takze spéjnosc i pewnos¢
prawa oraz dzialan organdéw je stosujacych, opowiedzie¢ nalezy si¢ za
tym pogladem.

Powyzszemu nie uchybi argumentacja dotyczaca nowelizacji
art. 415 k.p.k. Z chwilg bowiem zarzadzenia wykonania kary lub uply-
wu okresu proby brak jest juz obowiazkéw probacyjnych, a wigc zakaz
z § 6 ww. przepisu juz nie obowiazuje.

Mozna jeszcze dodad, ze sporne zagadnienie jest co najmniej wy-
soce watpliwe, a skoro tak, to watpliwosci w tym zakresie nie moga
zostac rozstrzygnigte na niekorzys¢ skazanego (art. 5 § 2 k.p.k.*
w zw. z art. 1 § 2 k.k.w). De lege ferenda nalezaloby zatem ww. watpli-
wosci jednoznacznie przesadzi¢ 12) stosowna regulacja prawna. De Jege
lata natomiast, wlasnie wobec ww. watpliwosci, nalezy stosowaé ,wer-
sj¢” korzystniejsza dla skazanego.

Problematyczna pozostaje wowczas kwestia, jakie praktyczne zna-
czenie ma dla uprawnionego mozliwo$¢ nadania spornemu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci i kiedy uprawnienie to mégtby realizowac. Wo-
bec przyjetej koncepcjii przy niekwestionowanej tezie o koniecznosci
badania wymagalnosci zobowiazania w post¢gpowaniu klauzulowym
moze to skutecznie uczyni¢ dopiero po uptywie wyznaczonego na re-
alizacj¢ obowigzku terminu (co skutkowac musi zaleznos$cia: im dluzszy
termin do naprawienia szkody, tym krétszy czas na realizacj¢ uprawnien

poszkodowanego na podstawie wyroku karnego).

86 Niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”.
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Po nadaniu klauzuli wykonalnosci sytuacja wierzyciela i dtuznika
nadal zalezna bedzie od charakteru obowiazku naprawienia szkody.

Zasadniczo istnienie ww. obowiazku kwestionowac¢ mozna wytacz-
nie na drodze procesu cywilnego, tj. powddztwa przeciwegzekucyj-
nego o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1
pkt2k.p.c.). Jezeli natomiast zobowiazany chciatby broni¢ swych racji
jeszcze przed nadaniem orzeczeniom karnym klauzuli wykonalnosci,
w szczegolnosci chce usunac stan niepewnosci prawnej, czy obowiazek
naprawienia szkody wiaze go nadal, moze to réwniez uczyni¢ na dro-
dze procesu, jednak poprzez powédztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
ze nalezno$¢ wynikajaca z tytutu egzekucyjnego juz nie istnieje®.

Tak ogdlne okreslenie mozliwych dziatan dluznika oraz czasu (eta-
pw ich podejmowania wymaga bardziej szczegétowego doprecyzowa-
nia, w zaleznos$ci od rodzaju skazania i charakteru orzeczonego obo-
wigzku.

Jezeli obowiazek naprawienia szkody orzeczono jako srodek kar-
ny po zarzadzeniu wykonania kary uprzednio zawieszonej, a takze
po zatarciu skazania (niezaleznie zreszta od rodzaju skazania) obo-
wiazek ten nadal istnieje, wierzyciel moze zatem obowiazek ten sku-
tecznie egzekwowad. Zarzuty dluznika co do wygasnigcia zobowiaza-
nia z racji zatarcia skazania (lub zarzadzenia wykonania kary) sa wigc
chybione zar6wno w toku ewentualnego powédztwa przeciwegzeku-
cyjnego (chyba ze doszlo do przedawnienia — art. 103 § 1 pkt 2 k.k.
iart. 46 § 1k.k.), jak i powddztwa ustalajacego.

8 Por. S. Kozik, op. cit., s. 360; wyrok SN z dnia 9.08.2012 r., sygn. V CSK 372/11, LEX
nr 1231631, teza 2: ,Jezeli po wydaniu tytutu egzekucyjnego obowiazek stwierdzo-
ny w tym tytule przestal istnie¢, wlasciwym srodkiem prawnym jest w tym wy-
padku powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,
a przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci powédztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
ze nalezno$¢ objeta nim nie istnieje”; postanowienie SN z dnia 24.08.1973 r., sygn. I PZ
34/73, LEX nr 7295: ,Jezeli po wydaniu tytutu egzekucyjnego obowiazek stwierdzony
w tym tytule i objety klauzulg jego wykonalnosci przestat istnie¢, skutki prawne stad
wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c.
w trybie powédztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci [...1, a przed
nadaniem klauzuli wykonalnosci w drodze powdédztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
ze zalezno$¢ objeta tytutem egzekucyjnym nie istnieje” .
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Dodaé mozna, ze prejudykat z art. 11 k.p.c. jest w tych przypadkach,
z ww. przyczyn, bezprzedmiotowy.

W przypadku skazania z probacyjnym obowiazkiem naprawienia
szkody, jezeli uplynat juz termin wykonania obowiazku, a nie uplynal
jeszcze okres proby (i dalszych 6 miesigcy), wierzyciel moze na podsta-
wie tytulu wykonawczego skutecznie wszczaé i prowadzi¢ egzekucje,
aewentualne zarzuty dtuznika zgloszone w powédztwie przeciwegzeku-
cyjnym (a przed nadaniem klauzuli wykonalnosci w powédztwie ustala-
jacym) trzeba uznac za chybione. Jezeli natomiast uplynal juz ww. okres,
zatem doszto do zatarcia skazania, wzglad na istot¢ obowiazku probacyj-
nego, ktory taczyl si¢ z okresem wlasnie minionej proby, sprzeciwia si¢
przyjeciu dalszego jego istnienia po uplywie tego okresu. Wierzyciel, co
prawda, moze nadal wszczaé egzekucje¢ po nadaniu wyrokowi karnemu
klauzuli wykonalnosci w zakresie obowiazku naprawienia szkody (teza,
iz nie mozna wéwczas nada¢ wyrokowi takiemu klauzuli wykonalnosci,
gdyz traci status tytutu egzekucyjnego®, jest nazbyt daleko idaca, skoro
dosztoby nie tyle do badania przynaleznej post¢gpowaniu klauzulowemu
kwestii wymagalnosci s$wiadczenia, ile do ustalania istnienia zobowiaza-
nia, a to jest domeng procesu — w tym wypadku powdédztwa z art. 8§40
k.p.c.), dluznikowi jednak stuzy wéwczas skuteczne powédztwo przeciw-
egzekucyjne (przed nadaniem zas klauzuli wykonalnosci — skuteczne po-
wodztwo ustalajace z art. 189 k.p.c.).

Réwniez w przypadku kary uprzednio zawieszonej, ktérej wykona-
nie zarzgdzono po uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci,
obowiazek probacyjny przestaje istnie¢, jednak wobec posiadania po
nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutu wykonawczego wierzyciel moze
wszczal egzekucjg, natomiast dtuznik moze skutecznie sktadaé po-
wodztwo przeciwegzekucyjne.

Dla porzadku przypomniec trzeba, iz jezeli mimo uptywu okresu pré-

by (lub zarzadzenia wykonania kary) nie doszto do naprawienia szkody

% Por. M. Siwek, glosa do postanowienia SN z dnia 24.02.2010 r., I KZP 31/09, teza nr 3,
LEX/el. 2010, nr 112308/3.
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w ramach srodka karnego, co réwniez jest mozliwe przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.), z racji charakteru tego
obowiazku nie ma podstaw do przyjecia, Ze juz on nie istnieje, a w kon-
sekwencji — przeszkéd do jego egzekucji (az do czasu przedawnienia wy-
konania).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zmiany w prawie karnym,
pozornie tak odlegte problematyce postepowania cywilnego, a w szcze-
golnosci zagadnieniom egzekucji sadowej, w istotny sposéb wplywajg
na zasadniczo ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa o zwiaza-
niu sadu cywilnego wyrokiem skazujacym po zatarciu skazania. Usta-
lenia wyroku skazujacego co do popelnienia przest¢pstwa nie wigza
w aktualnym stanie prawnym w post¢gpowaniu cywilnym, jezeli nastapi-
Yo zatarcie skazania (w tym po zakonczeniu okresu préby w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary). Ponadto zatarcie skazania,
a takze zarzadzenie wykonania kary uprzednio zawieszonej niwecza
obowiazek naprawienia szkody orzeczony w ramach probacji, nato-
miast nie uchylaja one tego obowiazku orzeczonego jako srodek karny.
W konsekwencji egzekucja ww. obowiazku orzeczonego w ramach pro-
bacji moze okazac si¢ niedopuszczalna po zatarciu skazania lub zarza-

dzeniu wykonania kary.
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