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Szanowni Państwo,

mija kolejny rok ukazywania się naszego czasopisma, w którym wszystkie nu-
mery miesięcznika były publikowane bez opóźnień w odstępach miesięcznych. 
Miało to miejsce pomimo niesprzyjających okoliczności zewnętrznych wią-
żących się z nieumieszczeniem Przeglądu Prawa Egzekucyjnego na liście cza-
sopism punktowanych w wykazie ministerialnym opublikowanym w 2019 r. 
Przywrócenie PPE na listę ministerialną z liczbą 20 pkt. za publikację nastą-
piło w wykazie opublikowanym 1 grudnia 2021 r.

Niezależnie od liczby przyznanych punktów moją ambicją pozostaje stałe  
podnoszenie rangi naukowej PPE, będącego jedynym na polskim rynku 
specjalistycznym czasopismem naukowym, którego profil jest ograniczony do 
procedur wykonawczych występujących w ramach postępowania cywilnego. 
Chodzi o postępowanie egzekucyjne i upadłościowe oraz pomocnicze postępo-
wanie cywilne, jakim jest postępowanie zabezpieczające, którego drugi etap 
także ma charakter wykonawczy. Dzięki tej specjalizacji PPE stanowi plat-
formę wymiany wnikliwych i pogłębionych poglądów na tematy szczególnie 
ważne nie tylko dla przedstawicieli nauki prawa procesowego cywilnego zaj-
mujących się tymi procedurami, ale istotne także dla praktyków.

Autorom publikującym na łamach PPE dziękuję za nadesłane teksty i życzę, 
aby twórcza działalność naukowa była procesem nieustającego samodoskonalenia, 
zaś uzyskiwane przy okazji punkty za publikacje stanowiły jedynie naturalny efekt 
tej twórczości, a w żadnym wypadku, by nie stały się one celem tej działalności.

Z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia Autorom i Czytelnikom, 
Recenzentom, członkom Rady Naukowej i Komitetu Redakcyjnego PPE życzę 
dużo zdrowia i wszelkiej pomyślności. Niech Nowy Rok 2022 stanie się czasem 
realizacji planów osobistych i zawodowych oraz spełnienia najskrytszych marzeń.

Sławomir Cieślak
Redaktor naczelny

Przeglądu Prawa Egzekucyjnego
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STRESZCZENIE Aksjologiczna ocena projektu z dnia  
26 sierpnia 2021 r. nowelizacji Kodeksu postępowania 
cywilnego w zakresie przepisów ogólnych 
dotyczących postępowania egzekucyjnego (Ud 156)

W odniesieniu do przepisów ogólnych dotyczących postępowania egzekucyjnego 
projekt z dnia 26 sierpnia 2021 r. zawiera propozycje, które ogólnie można określić 
jako idące w pożądanym kierunku. Mają one głównie charakter porządkujący 
regulację, jednak w wielu wypadkach nie pozwalają na całkowite wyelimino-
wanie występujących obecnie rozwiązań ocenianych negatywnie na płaszczyźnie 
aksjologicznej. Propozycje zmierzające do ograniczenia niekorzystnych skutków 
wprowadzenia w nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. obowiązku organów 
postępowania egzekucyjnego badania z urzędu upływu terminu przedawnienia 
roszczenia nie mogą być uznane za wystarczające. Obowiązek ten powinien być 
usunięty z k.p.c., a w jego miejsce należałoby wprowadzić inny środek przeciw-
działania masowemu dochodzeniu roszczeń przedawnionych w postępowaniu 
egzekucyjnym. Środkiem takim mogłoby być powierzenie sądom rejonowym 
wyłącznej właściwości do rozpoznawania spraw z powództw przeciwegzeku-
cyjnych, co w powiązaniu ze wzmocnieniem kadrowym wydziałów sądów re-
jonowych zajmujących się egzekucją sądową powinno doprowadzić do dalszej 
specjalizacji orzeczników i usprawnienia rozpoznawania tych spraw.

Słowa kluczowe: aksjologia postępowania egzekucyjnego, zażalenie w postę-
powaniu egzekucyjnym, przedawnienie w postępowaniu egzekucyjnym, wnio-
sek wierzyciela o zawieszenie postępowania egzekucyjnego, zmiana wierzyciela 
po powstaniu tytułu wykonawczego



SUMMARY Axiological Assessment of the Draft 
Amendment of 26 August 2021 to the Code of 
Civil Procedure Regarding the General Provisions 
on Enforcement Proceedings (Ud 156)

As regards general provisions on enforcement proceedings, the draft of 26 August 
2021 contains proposals which can generally be described as moving in the right 
direction. They are mainly of an orderly nature, however, in many cases they do 
not allow for complete elimination of the currently existing solutions which are 
assessed negatively on the axiological level. Proposals aimed at reducing the unfa-
vorable effects of the introduction in the amendment of 4 July 2019 to the Civil 
Procedure Code of the duty of enforcement proceedings authorities to examine ex 
officio the expiry of the limitation period of the claim cannot be considered suf-
ficient. This obligation should be removed from the Civil Procedure Code, and in 
its place another measure should be introduced to prevent the mass pursuing  of 
time-barred claims in enforcement proceedings. Such a measure could be entrust-
ing district courts with exclusive jurisdiction to hear anti-enforcement actions, 
which, in conjunction with staff reinforcement of district court divisions dealing 
with enforcement cases, should lead to further specialisation of judges and im-
provement the hearing of these cases.

Keywords: axiology of enforcement proceedings, complaint in enforcement 
proceedings, statute of limitations in enforcement proceedings, request by credi-
tor to suspend enforcement proceedings, change of creditor after issuing the writ 
of execution
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Aksjologiczna ocena 
projektu z dnia 26 sierpnia 
2021 r. nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego 
w zakresie przepisów ogólnych 
dotyczących postępowania 
egzekucyjnego (Ud 156)

1. Wprowadzenie

1. W projekcie z dnia 26 sierpnia 2021 r.1 nowelizacji Kodeksu po-
stępowania cywilnego zgłoszono propozycje licznych zmian, i to po-
mimo faktu, że w 2019 r. przeprowadzono jedną z najistotniejszych 
nowelizacji2 tego kodeksu w ponad 50-letniej historii jego obowiązy-
wania. O ile jednak w toku nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. zmiany 

1	 Projekt z dnia 26 sierpnia 2021 r. ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Ud 156).

2	 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469); dalej: nowelizacja k.p.c. 
z dnia 4 lipca 2019 r.

SŁAWOMIR CIEŚLAK
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koncentrowały się na postępowaniu rozpoznawczym, o tyle propozycje 
zamieszczone w projekcie z 2021 r. obejmują wiele przepisów normu-
jących postępowanie egzekucyjne. W tym zakresie można wyodrębnić 
dwie grupy zmian. Pierwsza grupa dotyczy przepisów ogólnych z zakre-
su postępowania egzekucyjnego, natomiast druga grupa odnosi się do 
egzekucji z nieruchomości.

2. Celem niniejszego opracowania jest analiza pierwszej grupy tych 
zmian, a więc propozycji zmian przepisów ogólnych dotyczących po-
stępowania egzekucyjnego (tytuł I części III k.p.c.), ze szczególnym 
uwzględnieniem kryteriów aksjologicznej oceny regulacji procesowej. 
Należy bowiem uwypuklić istotność znaczenia badania regulacji proce-
sowej na tej płaszczyźnie na etapie procesu legislacyjnego, co zwiększa 
prawdopodobieństwo uniknięcia wprowadzenia błędnych unormowań, 
które godzą w podstawowe założenia postępowania cywilnego. Nie jest 
jednak intencją autora wyczerpujące charakteryzowanie instytucji pro-
cesowych, w odniesieniu do których zgłoszono propozycje zmian w po-
wołanym projekcie.

2. Analiza propozycji zmian na płaszczyźnie aksjologicznej

1. W ramach propozycji zmian przepisów ogólnych dotyczących po-
stępowania egzekucyjnego mamy do czynienia z propozycjami o cha-
rakterze porządkującym, które należy ocenić pozytywnie, jak również 
takimi, które znacząco modyfikują przepisy, ale nie usuwają istotnych 
mankamentów wpływających na podstawowe założenia postępowania 
egzekucyjnego.

2. W pierwszej kolejności rozważenia wymaga trafność wyłączenia 
w projektowanym art. 7581 k.p.c. zastosowania regulacji właściwości de-
legacyjnej3 przewidzianej w art. 442 k.p.c. w sytuacji procesowej, w której 

3	 M. Dziurda zauważa użycie zarówno w art. 441 k.p.c., jak i w art. 442 k.p.c. sformułowa-
nia o przekazaniu sprawy, a nie o wyznaczeniu innego sądu, jednak kwalifikuje sytuacje 
w nich unormowane jako właściwość delegacyjną sądu – zob. M. Dziurda, Przekazanie 
sprawy na podstawie art. 44 Kodeksu postępowania cywilnego, PPC 2020, nr 2, s. 235 i n. 
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stroną lub uczestnikiem postępowania egzekucyjnego jest sąd właściwy 
do podjęcia czynności. Drugi z powołanych wyżej przepisów wprowa-
dzono do k.p.c. w ramach nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., a jego celem 
jest zapewnienie bezstronnego rozpoznania sprawy, w której stroną jest 
Skarb Państwa, za który działa statio fisci – sąd właściwy do rozpoznania 
sprawy4. Jako uzasadnienie propozycji zmiany projektodawca wskazuje 
chęć wyeliminowania wątpliwości dotyczących odpowiedniego zasto-
sowania przepisu art. 442 k.p.c. w postępowaniu egzekucyjnym na pod-
stawie art. 13 § 2 k.p.c.

W świetle obecnie obowiązującego stanu prawnego w literaturze 
prawa procesowego cywilnego wyrażono zapatrywanie o szerokim za-
kresie zastosowania art. 442 k.p.c., biorąc pod uwagę rodzaje postępo-
wań uregulowanych w Kodeksie postępowania cywilnego. Dopuszczono 
w szczególności stosowanie tego przepisu w postępowaniu klauzulo-
wym5 oraz we właściwym postępowaniu egzekucyjnym6. Opowiedziano się 
jednak za wyłączeniem stosowania art. 442 k.p.c. w razie nadawania 
z urzędu klauzuli wykonalności orzeczeniom obejmującym należności 
sądowe, wydawanym w postępowaniu karnym i cywilnym, uzasadniając 
taki pogląd potrzebą zapewnienia sprawności i efektywności postępo-
wania klauzulowego7.

Wprowadzenie w życie propozycji dodania art. 7581 k.p.c. sprawiłoby, że we 
wszelkich sprawach egzekucyjnych nie znajdowałby zastosowania art. 442. 

Właściwość sądu do rozpoznania sprawy wynika z decyzji innego organu sądowego, 
która nie ma charakteru jurysdykcyjnego, ale stanowi akt o charakterze ustrojowym, 
organizacyjno-administracyjnym, stosownie do uchwały składu 7 sędziów SN z dnia  
21 lutego 1972 r., III CZP 76/71, OSNC 1972/9/152; tak również SN w orzeczeniach: 
z dnia 20 grudnia 1969 r., I CZ 120/69, OSNCP 1970/10/185; z dnia 15 czerwca 1970 r.,  
I CZ 60/70, OSNCP 1971/1/17). Z tej przyczyny czynności z art. 442 k.p.c. nie można 
mylić z czynnością procesową sądu polegającą na przekazaniu sprawy sądowi właściwe-
mu przez sąd niewłaściwy.

4	 Tak również SN w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 17 września 2020 r., I Co 
95/20, Lex nr 3053511.

5	 M. Walasik, Zastosowanie art. 442 Kodeksu postępowania cywilnego w postępowaniu 
o nadanie klauzuli wykonalności, PPC 2020, nr 1, s. 155.

6	 M. Dziurda, op. cit., s. 270.
7	 M. Walasik, op. cit., s. 162; M. Dziurda, op. cit., s. 270.
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Dotyczy to sytuacji, w których sąd rejonowy działa w charakterze or-
ganu egzekucyjnego oraz sądu egzekucyjnego i załatwia sprawy egze-
kucyjne. Przez załatwianie tych spraw należy rozumieć przymusowe 
egzekwowanie świadczenia stwierdzonego w podstawie egzekucji, któ-
rego obowiązek spełnienia wynika zasadniczo ze stosunków prawnych 
występujących między podmiotami równorzędnymi, a więc stosun-
ków regulowanych przez prawo cywilne, prawo rodzinne i opiekuńcze 
oraz prawo pracy8. Uchwalenie projektu nowelizacji w proponowanym 
kształcie oznaczałoby, że wyłączenie zastosowania art. 442 nie odnosi-
łoby się do postępowania egzekucyjnego jedynie w szerokim zakresie, 
a mianowicie do postępowania klauzulowego, w którym sąd rejonowy 
działa jako organ procesowy, nie zaś w charakterze organu egzekucyjne-
go. Taki pogląd jest związany z wyróżnianiem sprawy egzekucyjnej sensu 
largo (pojęcie to obejmuje sprawy załatwiane w postępowaniu klauzu-
lowym, właściwym postępowaniu egzekucyjnym i podziałowym) oraz 
sprawy egzekucyjnej sensu stricto (pojęcie to obejmuje sprawy załatwia-
ne tylko we właściwym postępowaniu egzekucyjnym i podziałowym). 
W art. 758 jest użyte pojęcie sprawy egzekucyjnej sensu stricto9.

Oceniając proponowany kierunek zmian, warto zgłosić kilka uwag. 
W pierwszej kolejności należy przesądzić kwestię, czy postępowa-
nie egzekucyjne różni się na tyle od postępowań cywilnych o charak-
terze rozpoznawczym, że aksjologicznie uzasadnione jest wprowa-
dzenie przepisu szczególnego w części III Kodeksu postępowania 
cywilnego, który wyłączałby stosowanie w postępowaniu egzekucyj-
nym przepisu art. 442 k.p.c. Do argumentów mogących uzasadnić takie 
rozwiązanie można zaliczyć konieczność zapewnienia sprawności i efek-
tywności postępowania egzekucyjnego, w którym ma dojść do przymu-
sowego urzeczywistnienia normy wcześniej ustalonej w postępowaniu 
toczącym się przed sądem bezstronnym. Dodatkowo wypada podnieść  

8	 S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730–1217, pod 
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, Nb 1 do art. 758, s. 141. 

9	 S. Cieślak [w:] Kodeks …, op. cit., Nb 9 do art. 758, s. 143.
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argument odwołujący się do uczynienia z sądu rejonowego, przy którym 
działa komornik sądowy prowadzący egzekucję, organu nadzoru judy-
kacyjnego nad tym komornikiem (art. 767 oraz art. 759 § 2 k.p.c.). Prze-
kazanie sprawy egzekucyjnej do innego sądu rejonowego sprawiłoby, że 
egzekucję komorniczą nadzorowałby sąd rejonowy mniej lub bardziej 
oddalony od siedziby kancelarii komorniczej, co miałoby niewątpliwie 
wpływ na czas potrzebny do realizacji kompetencji nadzorczych. Jako 
trzeci argument należy podnieść brak racjonalności proceduralnej zgło-
szonej propozycji, zakładając, że projektodawcy rzeczywiście chodzi 
o wyłączenie stosowania art. 442 k.p.c. tylko we właściwym postępowa-
niu egzekucyjnym i postępowaniu podziałowym, a więc z pozostawie-
niem jego stosowania w postępowaniu klauzulowym. Dla zapewnienia 
wewnętrznej spójności propozycji legislacyjnej bardziej uzasadnione na 
płaszczyźnie aksjologicznej jest wyeliminowanie odpowiedniego stoso-
wania przepisu art. 442 k.p.c. we wszystkich rodzajach sądowego postę-
powania egzekucyjnego. Brakuje bowiem argumentów przekonujących 
o tym, że akurat w postępowaniu klauzulowym celowe jest wprowadze-
nie dodatkowego rozwiązania procesowego wzmacniającego bezstron-
ność sądu nadającego klauzulę wykonalności.

3. Projektodawca proponuje niewielką zmianę przepisu art. 7592  

§ 2 k.p.c. przez wyraźne wskazanie, że w przepisie tym chodzi o „pisma 
wysyłane przez komornika w postępowaniu egzekucyjnym”. Propozy-
cja ta jest uzasadniana chęcią wyeliminowania ewentualnych wątpliwo-
ści, czy obecne brzmienie przepisu nie obejmuje doręczeń komorniczych 
w ogóle, czy też doręczeń dokonywanych osobiście przez komornika10.  
W aktualnym brzmieniu przepisu art. 7592 § 2 k.p.c. jest już jednak mowa 
o tym, że chodzi o doręczenia dokonywane tylko w postępowaniu eg-
zekucyjnym11. Niefortunne jest jednak użycie słów o dokonywaniu  

10	 Uzasadnienie projektu z dnia 26 sierpnia 2021 r. (Ud 156), pkt 74, s. 76.
11	 W doktrynie prawa procesowego cywilnego przepis w obecnym brzmieniu jest in-

terpretowany w ten sposób, że w ramach postępowania egzekucyjnego nie jest ob-
ligatoryjne stosowanie doręczenia o podwyższonych wymaganiach przewidzianych 
w art. 1391, co oznacza, że komornik może poprzestać na doręczeniach zastępczych 
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doręczeń za pośrednictwem komornika, dlatego propozycję zmiany 
można ocenić pozytywnie.

4. Kilka kolejnych propozycji zmian wiąże się z usunięciem wadli-
wej regulacji zaskarżania orzeczeń sądu lub referendarza sądowego wy-
dawanych w postępowaniu egzekucyjnym, jakie wprowadzono w toku 
nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. Pierwsza z tej kategorii propo-
zycji zmian wiąże się bezpośrednio z kwestią sporządzania i doręczania 
z urzędu uzasadnień postanowień sądu i jedynie pośrednio jest powią-
zana z ich zaskarżalnością za pomocą zażalenia. W ramach wspomnianej 
nowelizacji dodano przepis art. 7661, w którego § 1 wprowadzono wyją-
tek od art. 357 § 21 k.p.c. Polega on na tym, że postanowienia wydane na 
posiedzeniu niejawnym sąd uzasadnia, gdy przysługuje stronie środek 
zaskarżenia, nie na wniosek (jak w ogólnym przepisie art. 357 § 21), ale 
z urzędu12. Na tle tego unormowania wyłoniła się wątpliwość, czy uzasad-
nienie powinno być również z urzędu doręczone stronie, co otwierałoby 
dla niej możliwość wniesienia zażalenia. Zgodnie z art. 394 § 2 zd. 1 k.p.c. 
termin do wniesienia zażalenia wynosi tydzień od dnia doręczenia po-
stanowienia z uzasadnieniem. Z obecnego brzmienia przepisu art. 7661 
§ 1 nie wynika w sposób jednoznaczny, czy uzasadnienie postanowienia 
sporządzone z urzędu podlega także z urzędu doręczeniu stronie.

Dokonując wykładni celowościowej tego przepisu, de lege lata trzeba 
dojść do wniosku, że także doręczenie uzasadnienia postanowienia po-
winno nastąpić z urzędu13. Argumenty na rzecz odstąpienia od wykład-
ni językowej art. 7661 § 1 dają się sformułować na płaszczyźnie aksjolo-
gicznej. Chodzi o kryterium aksjologicznej oceny regulacji procesowej,  

– zob. np. M. Olczak-Dąbrowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 506–
–1217, t. 2, pod red. T. Szanciły, Legalis 2019, Nb 2 do art. 7592; I. Gil [w:] KPC. Ko-
mentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Legalis 2021, Nb 4 do art. 7592; nieco 
inaczej: A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red.  
A. Marciniaka, Legalis 2020, Nb 3 do art. 7592.

12	 Zmiana ta została poddana krytyce przez G. Kamieńskiego, który uznał ją za całko-
wicie nieracjonalną i pozbawioną jakichkolwiek argumentów natury merytorycz-
nej – zob. G. Kamieński, Różnice w uzasadnianiu postanowień wydanych na posiedzeniu 
niejawnym na zasadach ogólnych i w postępowaniu egzekucyjnym, PPE 2021, nr 3, s. 43. 

13	 Tak też G. Kamieński, op. cit., s. 46.
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polegające na racjonalności proceduralnej w postaci zapewnienia we-
wnętrznej spójności tej regulacji14. Wprowadzenie wyjątku od ogólne-
go przepisu art. 357 § 21 k.p.c. i ustanowienie obowiązku sporządzenia 
z urzędu uzasadnienia zaskarżalnego postanowienia musiało się wiązać 
z zamiarem ustawodawcy przyspieszenia uprawomocnienia się postano-
wienia sądu, co może być osiągnięte tylko przez doręczenie z urzędu 
– sporządzonego wcześniej także z urzędu – uzasadnienia tego posta-
nowienia. Ograniczenie się do metod językowej interpretacji przepisu  
art. 7661 § 1 k.p.c. i przyjęcie, że do zaskarżenia postanowienia koniecz-
ne jest dodatkowo złożenie przez stronę wniosku o doręczenie spo-
rządzonego z urzędu jego uzasadnienia niweczyłoby korzyści płynące 
z szybszego sporządzenia uzasadnienia z urzędu niż uzasadnienia spo-
rządzanego na wniosek według ogólnego unormowania art. 357 § 21 k.p.c. 
Byłoby to wręcz dysfunkcjonalne rozwiązanie, bowiem angażowałoby 
czas orzeczników poświęcany na uzasadnianie postanowień z urzędu 
także w wypadku orzeczeń, których strony nie mają zamiaru zaskarżyć. 
Przy takim ujęciu rozwiązanie przewidziane w odniesieniu do uzasad-
niania postanowień sądowych w postępowaniu wykonawczym, jakim 
jest postępowanie egzekucyjne, w mniejszym stopniu usprawnia postę-
powanie niż regulacja w tym przedmiocie zamieszczona wśród przepi-
sów ogólnych o procesie.

Biorąc pod uwagę przedstawione przyczyny, jak również mając na 
względzie wyeliminowanie mogących pojawiać się wątpliwości co do me-
tod wykładni przepisu art. 7661 § 1 k.p.c., wypada ocenić pozytywnie pro-
pozycję dodania w tym przepisie także obowiązku doręczenia z urzędu 
sporządzonego z urzędu postanowienia sądu pierwszej instancji.

5. Nie budzi wątpliwości propozycja zmiany art. 7673a § 2 k.p.c., który 
powinien być dostosowany do zmienionego w toku nowelizacji k.p.c. 

14	 Kryterium Aksjologicznej Oceny Regulacji Procesowej w postaci racjonalności 
proceduralnej (KAORP 3B) – zob. S. Cieślak, Założenia aksjologiczne postępowania 
cywilnego – propozycja sformułowania kryteriów aksjologicznej oceny regulacji proceso-
wej [w:] Założenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., pod red. S. Cieślaka, 
Łódź 2020, s. 23.
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z dnia 4 lipca 2019 r. przepisu art. 39822 k.p.c. w zakresie autokontroli 
orzeczenia referendarza sądowego.

6. Nieco inaczej trzeba natomiast ocenić propozycję zmiany brzmie-
nia art. 7674 § 11 k.p.c. Wiąże się ona z uzupełnieniem przepisu o wyraźne 
wskazanie, że zażalenie poziome rozpoznaje inny skład tego samego sądu, 
orzekając jako sąd drugiej instancji. Ponadto wyraźnie przewidziano za-
stosowanie przy rozpoznawaniu zażalenia w postępowaniu egzekucyj-
nym przepisu art. 3941a § 3 k.p.c. Według projektodawcy „na gruncie obo-
wiązujących przepisów nie zostało dostatecznie jasno wyrażone, że sąd 
rozpoznający tzw. zażalenie poziome orzeka jako sąd drugiej instancji”15.

Z takim stwierdzeniem projektodawcy nie można się zgodzić. Wpro-
wadzenie tej zmiany jeszcze pogłębiłoby brak wewnętrznej spójności re-
gulacji procesowej odnoszącej się do systemu środków zaskarżenia w po-
stępowaniu cywilnym. Nie ulega wątpliwości, że przekształcenie systemu 
środków zaskarżenia w toku nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. do-
prowadziło do znacznego skomplikowania tego systemu i zaburzenia re-
lacji zachodzących między jego elementami16. Jednym z mankamentów 
obecnej regulacji jest odstąpienie przez ustawodawcę od reguły, według 
której środki zaskarżenia występujące w różnych rodzajach postępowań 
cywilnych, unormowanych w Kodeksie postępowania cywilnego, powin-
ny być szczegółowo unormowane w jego części I księdze I poświęconej 
procesowi, będącemu modelową, wzorcową procedurą cywilną. Jeżeli ten 
sam środek zaskarżenia ma swoją specyfikę w postępowaniach innych niż 
proces, np. w postępowaniu egzekucyjnym, w części III Kodeksu powin-
ny być zamieszczane jedynie regulacje szczególne w stosunku do unormo-
wania zawartego w ogólnej części dotyczącej procesu.

Odnosząc te ogólne tezy do interesującej nas propozycji zmiany art. 7674  
§ 11 k.p.c., trzeba stwierdzić, że wystarczające byłoby ograniczenie się w tym 
przepisie do stwierdzenia, że: „Zażalenie rozpoznaje sąd, który wydał  

15	 Uzasadnienie projektu z dnia 26 sierpnia 2021 r. (Ud 156), pkt 74, s. 76.
16	 Zob. np. M. Romańska, Zażalenie po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. a zasada dwuin-

stancyjności i zaskarżalności orzeczeń w postępowaniu cywilnym [w:] Założenia aksjolo-
giczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., pod red. S. Cieślaka, Łódź 2020, s. 211.
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zaskarżone postanowienie”. Takie zwięzłe brzmienie przepisu ozna-
cza, że w pozostałym zakresie trzeba odwołać się do ogólnej regulacji 
art. 3941a § 2 i 3 k.p.c., bez konieczności powtarzania tego unormowania 
w przepisie szczególnym art. 7674 § 11 k.p.c. Z tego względu nie można 
zgodzić się z projektodawcą, iż w obecnym brzmieniu art. 7674 § 11 k.p.c. 
brakuje dostatecznie jasnej regulacji procesowej. Pod adresem obecnej 
regulacji zawartej w tym przepisie nie można wobec tego postawić za-
rzutu niespełniania kryterium niezbędnego stopnia sformalizowania 
postępowania w odniesieniu do tego, w jakim składzie i który sąd roz-
poznaje zażalenie na postanowienie sądu rejonowego we właściwym po-
stępowaniu egzekucyjnym17. Stosownie do art. 3941a § 2 i 3 k.p.c. w zw. 
z art. 394 § 2 i 3 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zażalenie to jest rozpo-
znawane przez sąd, który wydał zaskarżone postanowienie, działający 
jako sąd drugiej instancji (ponieważ stosuje przepisy, według których 
rozpoznawane jest zażalenie dewolutywne), w składzie trzech sędziów  
(art. 3941a § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 
Jeżeli w sądzie pierwszej instancji nie można utworzyć składu do rozpo-
znania zażalenia, rozpoznaje to zażalenie sąd drugiej instancji na pod-
stawie art. 3941a § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z tej przyczyny zbędne 
jest dokonywanie modyfikacji art. 7674 § 11 k.p.c. w kierunku zapropo-
nowanym w projekcie. Nieczytelną i zbyt kazuistyczną regulację próbu-
je się bowiem poprawić dalszym pogłębianiem szczegółowości unormo-
wania. Warto przy tym zauważyć, że w doktrynie prawa procesowego 
cywilnego już stosunkowo dawno dostrzeżono, że formalizm procesowy 
ma nie tylko swoje dolne (minimalne) granice, ale nie może też prze-
kraczać maksymalnych granic, poza którymi mamy do czynienia m.in. 
z sytuacją procesową nadmiernie kazuistycznej regulacji, utrudniającej 
zapewnienie wewnętrznej spójności i logiki rozwiązań procesowych18.

17	 Kryterium Aksjologicznej Oceny Regulacji Procesowej w postaci utrzymania odpo-
wiedniego poziomu formalizmu procesowego (KAORP 4) – zob. S. Cieślak, Założe-
nia… [w:] Założenia aksjologiczne…, op. cit., s. 23.

18	 Na temat dolnych i górnych granic formalizmu procesowego – zob. S. Cieślak, For-
malizm postępowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 109–110.
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Na zakończenie uwag dotyczących tej propozycji warto też zazna-
czyć, że projektodawca wprowadza możliwość przekazania zażalenia 
do rozpoznania sądowi wyższego rzędu (w tym wypadku chodzi o sąd 
okręgowy), jeżeli przemawia za tym waga zaskarżonego orzeczenia lub 
precedensowy charakter, przy czym przekazanie to nie jest wiążące dla 
sądu wyższego rzędu (proj. § 13 w art. 7674 k.p.c.). 

7. Zmianę jakościową, wykraczającą poza znaczenie wyłącznie porząd-
kujące, proponuje się przez dodanie przepisów § 12–14 w art. 7674 k.p.c. 
W tym wypadku projektodawca zamierza w drodze wyjątku wprowa-
dzić zażalenie pionowe na niektóre postanowienia sądu rejonowego. 
Zdaniem projektodawcy waga pewnych czynności orzeczniczych sądu 
rejonowego w postępowaniu egzekucyjnym i potrzeba zapewnienia jed-
nolitości orzecznictwa w przedmiocie objętym tymi czynnościami prze-
mawia za wprowadzeniem zażalenia pionowego jako wyjątku od zasady 
zażalenia poziomego. Dobór postanowień zaskarżalnych zażaleniem 
pionowym nie budzi zastrzeżeń. Proponuje się jednocześnie wprowa-
dzenie wyjątku od składu trzyosobowego, przewidując, że sąd okręgo-
wy rozpoznaje sprawę w składzie jednego sędziego (art. 7674 § 14 k.p.c.).  
Jest to lex specialis wobec art. 397 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

8. W projekcie nowelizacji zgłoszono propozycję zmiany trzech 
przepisów, w których występuje obecnie podstawa do badania z urzę-
du upływu terminu przedawnienia, tj. art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 804  
§ 2 k.p.c. oraz art. 825 pkt 11 k.p.c. Na podstawie pierwszego z powo-
łanych przepisów oceny upływu terminu przedawnienia dokonuje or-
gan procesowy, jakim jest sąd w postępowaniu klauzulowym, natomiast 
kolejne dwa przepisy są podstawą do czynności organu egzekucyjnego, 
jakim może być komornik sądowy lub sąd rejonowy działający w cha-
rakterze organu egzekucyjnego. W wypadku wszystkich tych przepisów 
badanie na płaszczyźnie aksjologicznej jest uzasadnione nie tyle z powo-
du proponowanych w projekcie zmian (są one nieistotne z punktu widze-
nia samej instytucji procesowej badania upływu terminu przedawnienia 
w postępowaniu egzekucyjnym), co ze względu na dalsze utrzymywanie  
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tej regulacji mimo poważnych zastrzeżeń odnoszących się do niej 
w kontekście podstawowych założeń postępowania cywilnego pełniące-
go funkcję wykonawczą.

Propozycja zmiany art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza się do trafne-
go zastąpienia w nim słowa „wykonawczym” określeniem „egzeku-
cyjnym”. Ponadto proponowane jest dodanie zdania o treści: „Sąd nie 
bada przedawnienia odsetek wymagalnych po powstaniu tytułu egzeku-
cyjnego”. Świadczy to o tym, że po wejściu w życie powołanego prze-
pisu art. 7821 k.p.c. mocą nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. w praktyce 
postępowania klauzulowego dostrzeżono problem z ustaleniem przez 
organ procesowy upływu terminu przedawnienia odsetek, jak również 
czasochłonność tej czynności, która pozostaje w sprzeczności z cha-
rakterem prawnym i funkcją tego postępowania. Problem został też do-
strzeżony w doktrynie19, gdzie m.in. zwrócono uwagę, że może się po-
jawić konieczność oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalności 
jedynie w części obejmującej przedawnione odsetki. Natomiast w po-
zostałej części sąd nada klauzulę wykonalności. W wypadku pierwszej 
z podanych propozycji zmian nie budzi wątpliwości jej zasadność, gdyż 
na etapie składania wniosku o nadanie klauzuli wykonalności mamy do 
czynienia z tytułem egzekucyjnym, a dopiero nadanie mu tej klauzuli 
prowadzi do powstania tytułu wykonawczego będącego podstawą egze-
kucji sądowej (art. 776 k.p.c.).

Proponowane zmiany nie dotykają jednak istoty problemu, jaki stwa-
rza wprowadzenie w toku nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. obo-
wiązku organu procesowego badania z urzędu w postępowaniu klau-
zulowym upływu terminu przedawnienia roszczenia objętego tytułem 
egzekucyjnym. Ta instytucja spotkała się już z negatywną oceną w litera-
turze prawa procesowego cywilnego. Zgłoszono przede wszystkim zarzut 
naruszenia zasady równości stron postępowania klauzulowego przez nało-
żenie niewspółmiernych obowiązków na wierzyciela i uprzywilejowanie  

19	 M. Wojewoda, M. Kostwiński, Uwzględnianie przedawnienia z urzędu w postępowaniu 
cywilnym (w kontekście roszczeń odsetkowych), M.Prawn. 2021, nr 9, s. 465.
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dłużnika20, który nie musi podejmować obrony przez wytoczenie po-
wództwa opozycyjnego opartego na zarzucie przedawnienia. Tymcza-
sem ten typ powództwa został specjalnie utworzony po to, by zapew-
nić realną obronę dłużnika opartą na zarzutach prawa materialnego, 
w tym m.in. na zarzucie przedawnienia. Przedawnienie roszczenia 
jest bowiem takim zdarzeniem prawnym, które sprawia, że roszczenie 
objęte tytułem egzekucyjnym nie może być egzekwowane stosownie 
do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Dodatkowo dłużnik, wytaczając powódz-
two o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, powinien  
– w celu uzyskania realnej ochrony sądowej – składać wniosek o jego  

20	 J. May, Zarzut potrącenia i sposób uwzględnienia przedawnienia po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 
2019 r. w kontekście prawa do ochrony prawnej [w:] Założenia aksjologiczne nowelizacji 
KPC z 4 lipca 2019 r., pod red. S. Cieślaka, Łódź 2020, s. 142; J. May, Zarzut przedaw-
nienia jako podstawa powództwa opozycyjnego w obliczu zmian k.p.c. (usprawnienie po-
stępowania czy ograniczenie dotychczasowych rozwiązań prawnych), Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Rzeszowskiego 2020, nr 29, s. 159 i n. Na brak precyzji regulacji  
art. 7821 i zbędność niektórych jego jednostek zwraca uwagę Z. Woźniak [w:] Ko-
deks postępowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, pod red. J. Gołaczyńskiego,  
D. Szostka, Warszawa 2019, nb 7 i 13 do art. 7821, s. 446, 447–448; H. Pietrzkowski 
ocenia z kolei, że „granica poszerzania możliwości badania w tym postępowaniu 
kwestii materialnoprawnych została przekroczona przez ustawodawcę, a z przyję-
tego rozwiązania może być więcej kłopotów niż pożytku” – zob. H. Pietrzkowski 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie 
roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do zmian, t. 2, pod 
red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, uwaga 11 do art. 7821. W związku z brakiem 
precyzji regulacji procesowej wyrażane jest zapatrywanie, że analizowany przepis 
powinien być stosowany jedynie w razie nadawania klauzuli przeciwko konsumen-
towi, co stanowiłoby nawiązanie do regulacji materialnoprawnej z art. 117 § 21 k.c. 
Tak przyjęli: J. May, Zarzut potrącenia… [w:] Założenia aksjologiczne…, op. cit., s. 144;  
Z. Woźniak, op. cit., Nb 8 do art. 7821, s. 446; tak też można wnioskować z wypowie-
dzi M. Olczak-Dąbrowskiej [w:] KPC. Komentarz, t. 2, pod red. T. Szanciły, Warsza-
wa 2019, Legalis 2019, Nb 2 do art. 7821. P. Telenga wskazuje na słabość tej argumen-
tacji i akcentuje konieczność uwzględniania wyjątkowego charakteru tejże regulacji  
– zob. P. Telenga [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisów no-
welizacji 2019, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2019, uwaga 3 do art. 7821. M. Muliński 
trafnie stwierdza, że w art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. nie ograniczono jego zastosowania 
tylko do sytuacji, w których dłużnikiem jest konsument, dlatego przepis ten znajduje 
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich tytułów egzekucyjnych. W efekcie 
dodatkowym mankamentem analizowanej regulacji jest jej sprzeczność z przepisem 
prawa materialnego cywilnego odnoszącym się do instytucji przedawnienia, czyli 
art. 117 k.c. – zob. M. Muliński, Zmiany w postępowaniu klauzulowym a bezpieczeństwo 
obrotu prawnego oraz prawo do szybkiego i skutecznego załatwienia sprawy cywilnej [w:] 
Założenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., pod red. S. Cieślaka, Łódź 
2020, s. 277; tak też: M. Wojewoda, M. Kostwiński, op. cit., s. 464.
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zabezpieczenie przez zawieszenie postępowania egzekucyjnego na 
podstawie art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.

Unormowanie art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. – poza tym, że nie spełnia 
kryterium aksjologicznej oceny regulacji procesowej w postaci zapew-
nienia równości uczestników postępowania przez pogorszenie pozycji 
procesowej wierzyciela w porównaniu z sytuacją dłużnika – ma także 
inną istotną wadę. Chodzi w tym wypadku o naruszenie spójności ele-
mentów składających się na system postępowania cywilnego21. W jego 
ramach występują takie, które służą ustaleniu istnienia prawa powoda 
do domagania się określonego świadczenia od pozwanego (postępowa-
nie rozpoznawcze), jak również takie, które służą przymusowemu urze-
czywistnieniu tego prawa (postępowanie wykonawcze, zwłaszcza postę-
powanie egzekucyjne). Do funkcji pełnionej przez określoną procedurę 
dostosowana jest jej struktura, i to zarówno w zakresie statyki (przede 
wszystkim rodzaje podmiotów), jak i jej dynamiki. W odniesieniu do 
struktury podmiotowej należy zauważyć, że merytoryczne rozpoznanie 
sprawy w procesie jest powierzone zasadniczo wyłącznej kompetencji 
sądów, które ustalają stan faktyczny sprawy i stosują prawo materialne 
przy wykorzystaniu prawa procesowego cywilnego. Już z tej przyczyny 
trafnie podnosi się w doktrynie22, że zastrzeżenia natury konstytucyjnej 
budzi umożliwienie referendarzom sądowym badania kwestii przedaw-
nienia roszczenia w postępowaniu klauzulowym. 

Jeszcze większe znaczenie ma dostosowanie struktury postępowa-
nia klauzulowego do pełnionej przez nie funkcji, jaką jest udzielanie 
ochrony prawnej przez ustalenie, czy można prowadzić czynności 

21	 Wnikliwej analizy zmian przepisów o postępowaniu klauzulowym i egzekucyjnym 
w ramach nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r., odnoszących się do uwzględniania 
z urzędu przedawnienia roszczenia, w nawiązaniu do celów i funkcji oraz podstawo-
wych założeń tych postępowań, dokonał M. Kostwiński, Pozycja stron postępowania 
egzekucyjnego w świetle nowelizacji z 4 lipca 2019 r. – zagadnienia wybrane, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2020, z. 111, s. 121 i n.

22	 Tak trafnie zauważa M. Muliński, op. cit., s. 274. W literaturze zwraca się uwagę na 
szerokie kompetencje referendarza sądowego do orzekania w postępowaniu klau-
zulowym – zob. J. Szachta, Referendarz sądowy w postępowaniu egzekucyjnym – część 1, 
PPE 2019, nr 3, s. 73. 
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egzekucyjne przeciwko dłużnikowi na podstawie dokumentu stanowią-
cego tytuł egzekucyjny, a w niektórych sytuacjach także ustalenie zakre-
su tych czynności23. Nie wnikając w różnice w poglądach poszczegól-
nych autorów na temat charakteru postępowania klauzulowego, trzeba 
traktować to postępowanie jako pomocnicze w ramach postępowania 
egzekucyjnego sensu largo24. Zakres kognicji organu procesowego w po-
stępowaniu klauzulowym jest więc bardzo ograniczony i to do niego 
jest dostosowana struktura tego postępowania w ujęciu dynamicznym25. 
Warto przypomnieć, że ta struktura powinna pozwolić na zbadanie ty-
tułu egzekucyjnego w ciągu trzech dni od dnia złożenia wniosku o nada-
nie mu klauzuli wykonalności (art. 7811 k.p.c.). Postępowanie klauzulowe 
jest więc postępowaniem szybkim i sformalizowanym26, a tym samym  
– niedostosowanym do ustalania faktów niezbędnych do zbadania rosz-
czenia pod kątem jego przedawnienia. Do takiego badania przeznaczo-
ne jest postępowanie procesowe. 

Wzajemne uzupełnianie się elementów systemu postępowania cywil-
nego o zróżnicowanej funkcji zapewnia jego skuteczność, dlatego szcze-
gólnie istotne jest wyłączenie możliwości mieszania funkcji realizowa-
nych przez proces i postępowanie egzekucyjne. Powtarzanie czynności 
związanych z badaniem prawa materialnego na etapie przygotowania do 
egzekucji i samej egzekucji może być odbierane jako działanie niera-
cjonalne, pozbawione wewnętrznej spójności systemu postępowania 
cywilnego. Z tej przyczyny analizowane rozwiązanie nie spełnia rów-
nież kryterium racjonalności proceduralnej w postaci zapewnienia  

23	 Na temat celu postępowania klauzulowego zob. też: M. Kostwiński, op. cit., s. 123.
24	 W Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 

2020, s. 550; M. Kostwiński, op. cit., s. 123; J. Szachta, Referendarz sądowy w postępo-
waniu egzekucyjnym – część 2, PPE 2019, nr 4, s. 70.

25	 Poszerzenie zakresu kognicji sądu w postępowaniu klauzulowym zdecydowanie 
krytycznie ocenił J. Jankowski jako sprzeczne z charakterem tego postępowa-
nia – zob. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego mocą ustawy 
z 4.7.2019 r. (cz. III – Postępowanie uproszczone; Postępowanie nieprocesowe; Postępo-
wanie zabezpieczające; Postępowanie egzekucyjne), M.Prawn. 2019, nr 22, s. 1215.

26	 M. Muliński, op. cit., s. 273.
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przewidywalności i wewnętrznej logiki rozwiązań procesowych27. 
W praktyce regulacja ta może prowadzić do sytuacji, w której wierzyciel 
nie dysponuje dokumentem pozwalającym na wykazanie przerwania bie-
gu terminu przedawnienia roszczenia i sąd oddali jego wniosek w postę-
powaniu klauzulowym. W celu dochodzenia swych praw wierzyciel bę-
dzie zmuszony ponownie wystąpić z powództwem o ustalenie, że objęta 
tytułem egzekucyjnym wierzytelność nie uległa przedawnieniu. W ten 
sposób dochodzi do zatarcia naturalnej granicy dla wierzyciela pomiędzy 
fazą rozpoznawczą i wykonawczą postępowania cywilnego, traktowane-
go jako pewna całość w ujęciu dynamicznym. Wierzyciel w sprawie tego 
samego roszczenia jest zmuszony do ponownego uruchomienia postę-
powania o charakterze rozpoznawczym, co może być dla niego zupełnie 
niezrozumiałe. Dochodzi bowiem do odwrócenia ról procesowych stron 
przy ustalaniu upływu terminu przedawnienia po wydaniu tytułu egze-
kucyjnego, w którego efekcie wierzyciel, po oddaleniu wniosku o nada-
nie klauzuli wykonalności ze względu na przedawnienie, musi ponownie 
pozwać dłużnika o świadczenie wcześniej uwzględnione w treści tytu-
łu egzekucyjnego, którym zresztą dysponuje ten wierzyciel28. Regulacja 
obecnie obowiązująca prowadzi zatem do istotnego i nieuzasadnionego 
wzmocnienia pozycji dłużnika w porównaniu z pozycją wierzyciela29.

O ile intencje przyświecające ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 7821 
§ 1 pkt 2 k.p.c. trzeba ocenić pozytywnie, o tyle środek zastosowany 
w tym celu jest nieprawidłowy i w wielu wypadkach zapewne okazuje się  

27	 Kryterium Aksjologicznej Oceny Regulacji Procesowej w postaci racjonalności 
proceduralnej (KAORP 3B) – zob. S. Cieślak, Założenia… [w:] Założenia aksjologicz-
ne…, op. cit., s. 23.

28	 M. Muliński, op. cit., s. 276; M. Wojewoda, M. Kostwiński, op. cit., s. 465.
29	 M. Kostwiński, op. cit., s. 128–130. P. Pogonowski stwierdza trafnie, że postępo-

wanie egzekucyjne stanowi ten etap realizacji ochrony sądowej praw wierzyciela, 
w którym nie powinno się stawiać dłużnika w pozycji równej z wierzycielem egze-
kwującym – zob. P. Pogonowski, Sprawność egzekucji sądowej – wybrane zagadnienia 
praktyczne, PPE 2021, nr 1, s. 30. W literaturze przedmiotu zwraca się też uwagę, że 
uwzględnienie upływu terminu przedawnienia z urzędu stanowi de facto pozbawie-
nie podmiotu uprawnionego możliwości skorzystania z zarzutu peremptoryjnego 
– zob. Ł. Kamiński, P. Kamiński, Przerwanie biegu terminu przedawnienia w toku sądo-
wego postępowania egzekucyjnego wobec wierzyciela hipotecznego, PPE 2020, nr 11, s. 45 
(przyp. nr 13). 
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dysfunkcjonalny. Cel w postaci wyeliminowania praktyki przymusowego 
dochodzenia roszczeń przedawnionych powinien być osiągnięty przez 
usprawnienie obrony dłużnika egzekwowanego w drodze powództwa 
przeciwegzekucyjnego. Można w tym zakresie zgłosić postulat de lege fe-
renda wprowadzenia jako wyłącznie właściwego w sprawach z powództw 
przeciwegzekucyjnych sądu rejonowego prowadzącego daną egzekucję 
bądź też sądu rejonowego, przy którym działa komornik sądowy wła-
ściwy do prowadzenia egzekucji. Jeżeli egzekucja nie została jeszcze 
wszczęta, wyłącznie właściwy do rozpoznania powództwa opozycyjnego 
byłby sąd rejonowy właściwy według Kodeksu postępowania cywilnego. 
Przyznanie właściwości w tych sprawach sądowi rejonowemu niezależ-
nie od wartości przedmiotu sporu stworzyłoby warunki do specjaliza-
cji sędziów w sprawach egzekucyjnych i usprawnienia rozpoznawania 
spraw z powództw przeciweegzekucyjnych, w tym z powództw opozy-
cyjnych opartych na zarzucie przedawnienia. W pierwszym etapie mu-
siałoby się to wiązać ze zwiększeniem liczby sędziów zajmujących się 
takimi sprawami w sądach rejonowych w związku z odebraniem sądom 
okręgowym kompetencji w tym zakresie.

9. Przedstawione argumenty pozostają aktualne także w odniesieniu 
do zmiany proponowanej w art. 804 § 2 k.p.c. Podobnie jak w wypadku 
propozycji zmiany w art. 7821 § 1 pkt 2, także w art. 804 § 2 zgłoszono 
propozycję wyłączenia badania z urzędu (w tym wypadku przez organ 
egzekucyjny) upływu terminu przedawnienia odsetek wymagalnych po 
powstaniu tytułu wykonawczego. Dodatkowo proponuje się wyraźne 
unormowanie, że dołączenie przez wierzyciela dokumentu wykazujące-
go przerwanie biegu terminu przedawnienia nie stanowi braku formal-
nego wniosku o wszczęcie egzekucji. Obie te zmiany nie budzą zastrze-
żeń. Na podstawie obecnie obowiązującego art. 804 § 2 w literaturze30 
dominuje zapatrywanie, według którego organ egzekucyjny powinien 

30	 Z. Woźniak, op. cit., Nb 7 do art. 797, s. 453; R. Kulski [w:] KPC. Komentarz, t. 4, 
pod red. A. Marciniaka, Legalis 2020, Nb 14 do art. 804; M. Łochowski [w:] KPC. 
Komentarz, t. 2, pod red. T. Szanciły, Legalis 2019, Nb 18 do art. 804.
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odmówić wszczęcia egzekucji bez wzywania wierzyciela do uzupełnie-
nia tego wniosku o dokument wykazujący przerwanie biegu terminu 
przedawnienia. Propozycja zmiany w tym zakresie stanowi więc prawne 
usankcjonowanie opinii niektórych przedstawicieli doktryny.

Regulacja art. 804 § 2 k.p.c. budzi jednak zastrzeżenia na płaszczyź-
nie aksjologicznej, dlatego należy postulować uchylenie tego przepisu31.  
Właściwym środkiem zwalczania praktyki dochodzenia roszczeń 
przedawnionych jest skorzystanie przez dłużnika z instytucji powódz-
twa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) i zapewnienie niezbędnej 
efektywności postępowania zainicjowanego jego wytoczeniem. Podob-
nie jak w wypadku art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c., regulacja art. 804 § 2 k.p.c. za-
wiera nieuzasadnione uprzywilejowanie dłużnika i nie spełnia kryterium 
racjonalności proceduralnej przez nieuwzględnienie odmienności funk-
cjonalnej procesu i postępowania egzekucyjnego jako odrębnych elemen-
tów systemu postępowania cywilnego32. Dodatkowo trzeba zauważyć, że 
w doktrynie33 przyjmuje się obowiązywanie zasady równości stron postę-
powania egzekucyjnego jedynie w określonym zakresie, akcentując jed-
nocześnie przeważającą w nim pozycję procesową wierzyciela. W takiej 
sytuacji analizowana regulacja stanowi jaskrawy wyłom w realizacji tej za-
sady, burzący aksjologiczne założenie postępowania egzekucyjnego.

Propozycje zmiany art. 804 § 2 k.p.c. trzeba więc uznać za zmierza-
jące w dobrym kierunku, ponieważ ograniczają kompetencje organu 
egzekucyjnego do badania kwestii materialnoprawnych, które przy-
znano mu w ramach nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. Nie jest to jed-
nak posunięcie wystarczające. Rozwiązaniem problemu dochodzenia 

31	 Tak również: J. May, Zarzut potrącenia… [w:] Założenia aksjologiczne…, op. cit., s. 146; 
I. Gil [w:] KPC. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Legalis 2021, Nb 5  
do art. 804; M. Wojewoda, M. Kostwiński, op. cit., s. 467. Ostatnio wymienieni au-
torzy sformułowali też interesującą i trafną tezę, iż „uwzględnianie przedawnienia 
z urzędu w szeroko pojętym postępowaniu egzekucyjnym, i to bez względu na sta-
tus podmiotowy stron, istotnie zbliża konstrukcję przedawnienia do prekluzji”. 

32	 Kryterium Aksjologicznej Oceny Regulacji Procesowej w postaci racjonalności 
proceduralnej (KAORP 3B); zob. S. Cieślak, Założenia… [w:] Założenia aksjologicz-
ne…, op. cit., s. 23.

33	 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., Nb 66, s. 78.
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przedawnionych roszczeń przez wierzycieli „masowych” powinno być 
zapewnienie szybkiej i efektywnej drogi procesu cywilnego służącego 
dłużnikowi do domagania się pozbawienia tytułu wykonawczego wyko-
nalności. W tym zakresie aktualny jest postulat de lege ferenda zgłoszony 
w pkt. 8. Cel przyświecający ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 804 
§ 2 k.p.c. zasługuje na pozytywną ocenę, jednak dla jego osiągnięcia do-
brano w toku wspomnianej nowelizacji niewłaściwy środek, który powi-
nien być całkowicie wyeliminowany.

10. Tak samo wypada ocenić propozycję niewielkiej zmiany przepisu 
art. 825 pkt 11 k.p.c. Sama próba doprecyzowania czasu, w którym nastę-
puje przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia, zasługuje na 
akceptację, jednak propozycja zmiany nie usuwa zasadniczego proble-
mu związanego z tą regulacją, o którym była już mowa w pkt. 8–9. 

11. Podobnie jak propozycje zmian wskazane w pkt. 8–10 wypada 
ocenić projekt dodania przepisu art. 8043 k.p.c. Na mocy tej regulacji 
proponuje się wyłączenie zastosowania art. 8041 oraz art. 8042 k.p.c., 
jeśli z przedłożonych przez wierzyciela dokumentów wynika, że prze-
niesienie uprawnienia ma charakter warunkowy albo nastąpiło na rzecz 
podmiotu mającego miejsce zamieszkania lub siedzibę poza granica-
mi RP. Dwa ostatnio wymienione przepisy regulują zmianę wierzyciela 
w sytuacji, w której nastąpiła ona już po powstaniu tytułu wykonawcze-
go, a nawet po wszczęciu egzekucji na rzecz poprzedniego wierzyciela.  
Wówczas nie znajduje zastosowania przepis art. 788 k.p.c., a więc nie 
jest konieczne zaktualizowanie podstawy egzekucji sądowej przez 
nadanie klauzuli wykonalności na rzecz kolejnego wierzyciela. Nie jest 
przy tym istotne, czy przejście wierzytelności nastąpiło pod tytułem 
ogólnym, czy też szczególnym, jednak następca prawny musi wyka-
zać to przejście dokumentem urzędowym lub prywatnym z podpisem 
urzędowo poświadczonym. Dopiero odmowa wszczęcia lub dalszego 
prowadzenia egzekucji przez organ egzekucyjny pociąga za sobą ko-
nieczność uzyskania klauzuli wykonalności przez następcę prawnego 
na swoją rzecz. Pierwszy z przepisów (art. 8041) dodano do k.p.c. mocą 
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nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r. Naturalną konsekwencją tej zmiany 
było dodanie także art. 8042 k.p.c. w toku nowelizacji z dnia 4 lipca 
2019 r. Byłoby bowiem nieracjonalne umożliwienie wstąpienia następcy 
prawnego do postępowania egzekucyjnego za zgodą poprzednika praw-
nego, a zarazem pozbawienie następcy prawnego możliwości skutecz-
nego wszczęcia postępowania egzekucyjnego na tych samych zasadach, 
a więc bez aktualizacji tytułu wykonawczego34. Pozytywnym skutkiem 
obowiązywania powołanych przepisów jest bez wątpienia odciążenie 
sądów i zwolnienie od  obowiązków związanych z nadawaniem klauzul 
wykonalności o charakterze konstytutywnym.

W doktrynie rozwiązanie to wzbudziło zastrzeżenia dwojakiego 
rodzaju. Po pierwsze, brak konieczności aktualizacji tytułu wykonaw-
czego prowadzi do osłabienia bezpieczeństwa obrotu prawnego, a po 
drugie w wielu wypadkach może odsuwać w czasie moment skuteczne-
go wszczęcia lub kontynuowania postępowania egzekucyjnego35. Propo-
nowana zmiana próbuje temu zapobiec, eliminując badanie przez organ 
egzekucyjny dokumentów, mocą których przejście wierzytelności nie ma 
charakteru stanowczego albo wymagających znajomości prawa obcego. 
Dzięki tej zmianie jedynie w pewnym zakresie może dojść do ograni-
czenia mankamentów związanych z regulacją art. 8041 i art. 8042 k.p.c.  
Można wobec tego ocenić, że propozycja zmierza w dobrym kierunku, 
natomiast tylko praktyka pokaże, czy korzyści z wprowadzenia w latach 
2015–2019 przepisów art. 8041 i 8042 będą przeważać nad negatywnymi 
skutkami ich stosowania.

34	 Z. Woźniak trafnie ocenił, że skoro możliwe było wstąpienie następcy do już to-
czącego się postępowania bez potrzeby uzyskiwania na swoją rzecz klauzuli wyko-
nalności, brak było racjonalnych podstaw do wyłączenia możliwości wszczynania 
egzekucji przez następcę na podstawie tytułu wystawionego na rzecz poprzednika 
– zob. Z. Woźniak, op. cit., Nb 2 do art. 8042, s. 454.

35	 Tak M. Muliński, op. cit., s. 280; D. Zawistowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Tom IV. Art. 730–1088, pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2021, uwaga 
2 do art. 8042. Jest też prezentowane przeciwne zapatrywanie, według którego jeżeli 
przejście uprawnienia z poprzednika na następcę prawnego jest w stanie ocenić na 
podstawie dokumentu sąd lub referendarz, to może tego dokonać także komornik 
sądowy – zob. T. Partyk [w:] Komentarz do niektórych zmian Kodeksu postępowania cy-
wilnego, pod red. O. Piaskowskiej, Lex/el. 2019, uwaga 1 do art. 8041.
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12. Propozycja dodania przepisu art. 8181 k.p.c. zasługuje na pozytyw-
ną ocenę na płaszczyźnie aksjologicznej. Według projektodawcy zmia-
na ma zapobiegać obstrukcji procesowej ze strony osób wchodzących 
w skład organów działających za jednostki organizacyjne będące dłużni-
kami w postępowaniu egzekucyjnym. Obstrukcja ta polega na rezygnacji 
takich osób z pełnienia funkcji bądź też ich odwołaniu przez uprawnione 
organy tych jednostek36. W konsekwencji takich zachowań dochodzi do 
wstrzymywania egzekucji. Na podstawie obecnie obowiązującego sta-
nu prawnego wskazanej sytuacji procesowej nie dotyczy wprost przepis  
art. 818 k.p.c. ani też żaden inny przepis k.p.c., dlatego w doktrynie37 pra-
wa procesowego cywilnego proponuje się stosowanie powołanego prze-
pisu w drodze analogii legis, a więc uznaje się, że w tym zakresie mamy do 
czynienia z luką konstrukcyjną w prawie. W tym jednak wypadku zasad-
ne jest odwołanie się do konstrukcji aksjologicznych ograniczeń analogii38 
i dokonanie oceny, czy wzgląd na skuteczność egzekucji i konieczność za-
pewnienia wierzycielowi prawa do sądu, także na etapie postępowania 
egzekucyjnego, nie zasługuje na uregulowanie skutków procesowych po-
wstałych braków w składzie organów dłużnika w odmienny sposób niż 
to wynika z zastosowania art. 818 k.p.c. w drodze analogii legis. W takim 
właśnie kierunku zmierza propozycja dodania art. 8181 i zasługuje ona na 
poparcie z podanej przyczyny natury aksjologicznej.

13. Propozycja zmiany art. 820 k.p.c. ma na celu ograniczenie prze-
ważającej pozycji procesowej wierzyciela jako strony postępowania 

36	 Taki cel zmiany wskazano w Uzasadnieniu do projektu z dnia 26 sierpnia 2021 r. (Ud 156), 
s. 79–80.

37	 W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988,  
nr 8, s. 43; J. Jagieła [w:] KPC. Komentarz, t. 4, pod red. A. Marciniaka, Legalis 2020, 
Nb 2 do art. 818; I. Gil [w:] KPC. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Le-
galis 2021, Nb 5 do art. 818. H. Ciepła uznaje, że stosuje się w analizowanym wypad-
ku art. 818, jednak nie powołuje się na jego stosowanie w drodze wnioskowania po-
przez analogię – zob. H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.  
Art. 730–1088, pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2021, uwaga 3 do art. 818. 

38	 Szerzej na temat aksjologicznych ograniczeń w stosowaniu analogii zob. P. Jabłoń-
ski, P. Kaczmarek, Wykładnia prawa procesowego cywilnego [w:] Meritum. Postępowa-
nie cywilne. Tom I. Postępowanie rozpoznawcze i zabezpieczające, pod red. E. Marszał-
kowskiej-Krześ, Warszawa 2021, s. 80.
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egzekucyjnego. Na podstawie obecnie obowiązującego art. 820 k.p.c. 
w doktrynie dominuje zapatrywanie, według którego wniosek wierzy-
ciela o zawieszenie postępowania jest wiążący dla organu egzekucyj-
nego39. Nie podlega on wobec tego kontroli tego organu. W ramach tej 
zmiany proponuje się wyraźne uregulowanie, iż organ egzekucyjny nie 
ma obowiązku zawieszenia postępowania na wniosek wierzyciela, jeśli 
oceni, że wniosek ten zmierza jedynie do przedłużenia postępowania, 
co może być przejawem intencji wierzyciela szykanowania w ten sposób 
dłużnika. Za pomocą tej zmiany projektodawca zamierza więc wpro-
wadzić wyraźną regulację kolejnego przejawu nadużycia prawa proce-
sowego cywilnego, którego ogólna konstrukcja jest przewidziana w art. 
41 k.p.c. Należy zauważyć, że po wprowadzeniu ostatnio wskazanego 
przepisu organ procesowy może dokonywać oceny sprzeczności celu 
podejmowania przez stronę każdej czynności procesowej z jej celem 
wynikającym z przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. Dotyczy 
to również oceny celu złożenia przez wierzyciela wniosku o zawieszenie 
postępowania egzekucyjnego. Z tego powodu propozycję zmiany art. 
820 k.p.c. trzeba uznać za mającą charakter doprecyzowujący. Z uwagi 
na akcentowaną w doktrynie realizację zasady dyspozycyjności w postę-
powaniu egzekucyjnym, która uwidacznia się m.in. w pełnieniu przez 
wierzyciela roli gospodarza tego postępowania, propozycję zmiany na-
leży ocenić pozytywnie.

3. Podsumowanie

W ramach podsumowania można sformułować wnioski płynące z do-
konanej oceny propozycji zmian zamieszczonych w projekcie z dnia  
26 sierpnia 2021 r. (Ud 156).

39	 J. Jagieła, op. cit., Nb 1 do art. 820; K. Golinowska [w:] KPC. Komentarz, t. 2, pod red. 
J. Jankowskiego, Warszawa 2019, Nb 2 do art. 820, s. 492. Prezentowane jest jed-
nak również stanowisko przeciwne, według którego zawieszenie postępowania na 
wniosek wierzyciela ma charakter fakultatywny i podlega ocenie sądu – zob. I. Gil,  
op. cit., Legalis 2021, Nb 1 do art. 820.
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W odniesieniu do przepisów ogólnych dotyczących postępowania 
egzekucyjnego projekt zawiera propozycje, które ogólnie można okre-
ślić jako idące w pożądanym kierunku. Mają one głównie charakter po-
rządkujący regulację, jednak w wielu wypadkach nie pozwalają na cał-
kowite wyeliminowanie występujących obecnie rozwiązań ocenianych 
negatywnie na płaszczyźnie aksjologicznej. 

Propozycje zmierzające do ograniczenia niekorzystnych skutków 
wprowadzenia w nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. obowiązku or-
ganów postępowania egzekucyjnego badania z urzędu upływu terminu 
przedawnienia roszczenia nie mogą być uznane za wystarczające. Obo-
wiązek ten powinien być usunięty z k.p.c., a w jego miejsce należy wpro-
wadzić inny środek przeciwdziałania masowemu dochodzeniu roszczeń 
przedawnionych w postępowaniu egzekucyjnym. Środkiem takim mo-
głoby być powierzenie sądom rejonowym wyłącznej właściwości do roz-
poznawania spraw z powództw przeciwegzekucyjnych, co w powiązaniu 
ze wzmocnieniem kadrowym wydziałów sądów rejonowych zajmują-
cych się egzekucją sądową powinno doprowadzić do dalszej specjalizacji 
orzeczników i usprawnienia rozpoznawania tych spraw.



STRESZCZENIE Wpływ umorzenia postępowania 
egzekucyjnego z nieruchomości na podstawie 
art. 985 § 1 k.p.c. na udzielone wierzycielowi 
zabezpieczenie w postaci obciążenia nieruchomości 
dłużnika hipoteką przymusową

W opracowaniu omówiono problem prawny zawarty w pytaniu: „Czy pomi-
mo umorzenia postępowania egzekucyjnego z nieruchomości na podstawie  
art. 985 § 1 k.p.c, trwa nadal obciążenie nieruchomości dłużnika hipoteką 
przymusową na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, czy 
też umorzenie takie prowadzi do wygaśnięcia hipoteki na skutek upadku za-
bezpieczenia?”. Chodzi o to, czy dochodzi do upadku zabezpieczenia udzielone-
go wierzycielowi poprzez obciążenie nieruchomości dłużnika hipoteką przy-
musową, jeżeli uprawniony w terminie dwóch miesięcy od uprawomocnienia 
się orzeczenia uwzględniającego roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, 
wniósł o dokonanie czynności egzekucyjnych w stosunku do przedmiotu objęte-
go hipoteką przymusową, ale postępowanie egzekucyjne z nieruchomości uległo 
umorzeniu z mocy art. 985 § 1 k.p.c. Jeśli zaś do takiego upadku dochodzi, rodzi 
się kolejne pytanie o to, w którym momencie to następuje. 

Słowa kluczowe: umorzenie postępowania egzekucyjnego z nieruchomości 
na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.; zabezpieczenie roszczenia pieniężnego po-
przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomości dłużnika; złoże-
nie przez uprawnionego w terminie dwóch miesięcy od uprawomocnienia się  
orzeczenia uwzględniającego roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, 
wniosku o dokonanie czynności egzekucyjnych w stosunku do przedmiotu ob-
jętego hipoteką przymusową; upadek zabezpieczenia 



SUMMARY Impact of the Discontinuation of Enforcement 
Proceedings Against Real Estate Under Art. 985 § 1  
of the Code of Civil Procedure on the Security Granted 
to the Creditor in the form of Encumbering the 
Debtor’s Real Estate with a Compulsory Mortgage 

The legal issue discussed in this article is the question whether despite the discon-
tinuation of enforcement proceedings against real estate under art. 985 § 1 of the 
Code of Civil Procedure the debtor’s real estate is still encumbered with a compul-
sory mortgage on the basis of the decision on granting security, or whether such re-
demption leads to the expiry of the mortgage due to the cancellation of the security. 
The problem is whether and if so, at what moment the cancellation of the security 
granted to the creditor by establishing a compulsory mortgage on the debtor’s real 
estate takes place if the entitled person motioned for performing execution actions 
in relation to the subject covered by the compulsory mortgage within 2 months 
from the validation of the judgment granting the claim that was secured, but the 
real estate enforcement proceedings have been discontinued under art. 985 § 1 of 
the Code of Civil Procedure. 

Keywords: discontinuation of enforcement proceedings against real estate un-
der art. 985 § 1 of the Code of Civil Procedure; securing a pecuniary claim by 
establishing a compulsory mortgage on the debtor’s real estate; submission by the 
entitled person a motion for carrying execution actions in relation to the subject 
covered by the compulsory mortgage within 2 months from the validation of the 
judgment granting the claim that was secured; cancellation of the security
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykułu jest analiza problemu, czy docho-
dzi do upadku zabezpieczenia udzielonego wierzycielowi poprzez ob-
ciążenie nieruchomości dłużnika hipoteką przymusową, jeżeli upraw-
niony w terminie dwóch miesięcy od  uprawomocnienia się orzeczenia 
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uwzględniającego roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, wniósł 
o dokonanie czynności egzekucyjnych w stosunku do przedmiotu  
objętego hipoteką przymusową, ale postępowanie egzekucyjne z nieru-
chomości uległo umorzeniu z mocy art. 985 § 1 k.p.c. 

Bezpośrednim powodem przygotowania  opracowania było zagad-
nienie prawne przedstawione do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższe-
mu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przez Sąd Okręgowy w Warszawie1, któ-
re brzmiało następująco: „Czy umorzenie egzekucji z nieruchomości 
ze względu na zaistnienie przesłanek określonych w art. 985 § 1 k.p.c. 
prowadzi, na podstawie art. 826 k.p.c., do upadku z mocy prawa zabez-
pieczenia roszczenia pieniężnego udzielonego poprzez obciążenie nie-
ruchomości dłużnika hipoteką przymusową?”2. W istocie dotyczy ono 
aspektu nieuregulowanego bezpośrednio w art. 7541 § 1 k.p.c. i art. 1112 
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece3, 
a odnoszącego się do przedłużenia trwania zabezpieczenia w kontek-
ście skutków umorzenia postępowania egzekucyjnego, w tym egzekucji 
z nieruchomości na podstawie z art. 985 § 1 k.p.c. Jak się wydaje, kwestia 
ta – mająca istotne znaczenie praktyczne – nie była poruszana wcze-
śniej w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Do chwili napisania niniejszego opracowania Sąd Najwyższy nie 
udzielił jeszcze odpowiedzi na wyżej wymienione zagadnienie prawne. 
Nie jest to jednak przeszkodą do podjęcia próby analizy tego problemu. 

2. Umorzenie postępowania egzekucyjnego, w tym 
z nieruchomości, na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.

Umorzenie postępowania egzekucyjnego oznacza jego zakończe-
nie wraz z uchyleniem dokonanych czynności egzekucyjnych. Jest ono 
przewidziane: 1) w razie istnienia pewnej przeszkody o charakterze  

1	 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2020 r., I Cz 63/20, niepubl.
2	 III CZP 86/20. 
3	 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 z późn. zm.; dalej: ustawa o księgach wieczystych 

i hipotece. 
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trwałym (nieusuwalnym), uniemożliwiającej dalszy prawidłowy bieg 
tego postępowania, 2) z powodu długotrwałości jego zawieszenia,  
3) z innych przyczyn wskazanych w ustawie, np. art. 797 i 355 § 1 w zw. 
z art. 13 § 2, art. 875 § 4, art. 877, 897, 979 § 2, art. 981, 985 § 1, art. 1008, 
10704. Może ono nastąpić: a) z mocy samego prawa, b) z mocy posta-
nowienia organu egzekucyjnego, c) z mocy postanowienia sądu5. J. Go-
łaczyński6 jest zdania, że umorzenie postępowania egzekucyjnego na-
stępuje wówczas, gdy zachodzi trwała przeszkoda w prowadzeniu tego 
postępowania, np. wskutek bezczynności wierzyciela lub zbędności lub 
bezcelowości postępowania egzekucyjnego. Jak zauważa wymieniony 
autor, w doktrynie7 przyjmuje się, że ilekroć ustawa stanowi o umorze-
niu egzekucji (np. w art. 883 § 2 k.p.c.), chodzi w istocie o umorzenie 
postępowania egzekucyjnego, nie zaś samej egzekucji8. 

4	 Zob. np. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. 
Postępowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, komentarz do  
art. 824 k.p.c., pkt 1; J. Jagieła, Wybrane zagadnienia dotyczące zawieszenia i umorzenia 
postępowania egzekucyjnego, Problemy Egzekucji 1999, nr 2, s. 45 i n.; J. Jagieła, Umo-
rzenie postępowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych z mocy prawa [w:] W poszu-
kiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Księga pamiątkowa ku czci Jana Tredera, pod 
red. K. Lubińskiego, Warszawa 2013, s. 449 i n.; A. Marciniak, Sądowe postępowanie 
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 299; J. Gołaczyński [w:] Postę-
powanie zabezpieczające i egzekucyjne. System Postępowania Cywilnego. Tom 8, pod red.  
K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 730–742. 

5	 Zob. A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 299.
6	 Zob. J. Gołaczyński [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 730.
7	 Zob. np. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, t. 2, Warszawa 1994,  

s. 90; E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części 
drugiej Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 399; W. Broniewicz, 
Postępowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, nr 8, s. 49;  
A. Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne 
w zarysie, Warszawa 2020, s. 561. 

8	 Inaczej: H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 883 k.p.c., pkt 3. 
Autor ten uważa, iż „w doktrynie przyjmuje się, że umorzenie egzekucji co do świad-
czeń wymagalnych w przyszłości w istocie jest umorzeniem postępowania egzeku-
cyjnego (W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja..., op. cit., s. 49) i wywo-
łuje skutek w postaci uchylenia z mocy samego prawa dokonanego zajęcia wyna-
grodzenia za pracę dłużnika. Wydaje się, że ustawodawca nie przez przeoczenie nie 
przewidział w art. 883 możliwości „umorzenia postępowania egzekucyjnego”, lecz 
wskazał tylko na możliwość „umorzenia egzekucji co do świadczeń wymagalnych 
w przyszłości”. Należy zatem przyjąć, że jeżeli dłużnik popadł w zwłokę z uiszcza-
niem świadczeń okresowych, to komornik w ramach postępowania egzekucyjnego, 
które jako takie nie zostało umorzone, nie wszczyna z urzędu postępowania egze-
kucyjnego, lecz – jak stanowi art. 883 § 2 in fine – „wszczyna z urzędu egzekucję”, 
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Umorzenie postępowania egzekucyjnego i uchylenie czynności eg-
zekucyjnych nie narusza przy tym praw osób trzecich, które osoby 
te nabyły na gruncie prawa materialnego czy procesowego, na skutek 
prawomocnych czynności egzekucyjnych podjętych w postępowaniu 
egzekucyjnym przed jego umorzeniem. Dotyczy to np. praw dozor-
cy zajętej ruchomości czy zarządcy zajętej nieruchomości, jak i osób, 
które prawomocnie nabyły składniki majątku dłużnika przed umorze-
niem postępowania9.

Skądinąd nie należy utożsamiać pojęć: postępowanie egzekucyj-
ne i egzekucja10. Oba są znane ustawie. Postępowanie egzekucyjne to 
ogół prawnie zorganizowanych czynności związanych z egzekucją roz-
poczęty złożeniem wniosku o wszczęcie egzekucji. Egzekucja z kolei 
polega na zastosowaniu przez powołane do tego organy egzekucyjne 
przewidzianych prawem środków przymusu w celu uzyskania od dłuż-
nika należnego wierzycielowi świadczenia ustalonego w odpowiednim 
akcie, tj. tytule wykonawczym bądź egzekucyjnym11. Jak wskazywał  
W. Broniewicz, związek między egzekucją i postępowaniem egzekucyj-
nym wyraża się w tym, że egzekucja odbywa się w ramach postępowania 
egzekucyjnego i nie może odbyć się inaczej niż w tym postępowaniu. 
Wynika z tego, że każda czynność egzekucyjna jest eo ipso czynnością 
postępowania egzekucyjnego, choć nie odwrotnie, gdyż postępowanie 
egzekucyjne obejmuje przy pełnym przebiegu oprócz stadium zasadni-
czego służącego przeprowadzeniu egzekucji, także stadium początkowe 
i końcowe. Związek między egzekucją i postępowaniem egzekucyjnym 

co tłumaczy się jako wszczęcie z urzędu czynności w celu kontynuowania egzekucji 
z wynagrodzenia za pracę”.

9	 Zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 marca 2005 r., III CK 261/04, Lex 
nr 175993; A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478–
–1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, komentarz do art. 826 k.p.c., pkt 2. 

10	 Tak trafnie np. W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja…, op. cit., s. 40. 
Zob. też literaturę przywołaną przez W. Broniewicza, Postępowanie egzekucyjne i eg-
zekucja…, op. cit., s. 40, przypis nr 2. Odmiennie: W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. 
Zarys wykładu, Warszawa 1987, s. 429, 436; W. Berutowicz, Postępowanie cywilne 
w zarysie, Warszawa 1984, s. 500. 

11	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 22–23; W. Broniewicz, Postępowanie 
egzekucyjne i egzekucja…, op. cit., s. 48. 
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(w jego zasadniczym stadium) przejawia się również w tym, że zastój po-
stępowania egzekucyjnego na skutek jego zawieszenia, wstrzymania się 
przez komornika z dokonaniem czynności, czy też bezczynności wie-
rzyciela jest stanem rzeczy, w którym egzekucja się nie odbywa. Umo-
rzenie postępowania egzekucyjnego w pierwszym albo drugim stadium 
oznacza ukończenie postępowania bez przeprowadzenia egzekucji12. 
Choć większość przepisów k.p.c. zachowuje właściwą dystynkcję mie-
dzy tymi dwoma pojęciami, to jednak zaobserwować można zwiększa-
jącą się liczbę przepisów, w których pojęć tych używa się zamiennie13. 
W efekcie w sposób nieuprawniony utożsamia się postępowanie egze-
kucyjne i egzekucję14. Aby uwypuklić różnice między tymi pojęciami, 
warto wskazać za A. Marciniakiem15 na dwie kwestie. Po pierwsze, po-
stępowanie egzekucyjne może ograniczyć się do stadium początkowego 
(badania warunków formalnych wniosku z art. 796 k.p.c.) i wówczas do 
egzekucji może w ogóle nie dojść. Dzieje się tak w razie zwrotu wniosku 
egzekucyjnego wobec nieuzupełnienia jego braków zgodnie z wezwa-
niem organu egzekucyjnego bądź wskutek umorzenia postępowania na 
tym wstępnym etapie. Po drugie różnica między egzekucją a postępo-
waniem egzekucyjnym wyraża się w ustawowej możliwości prowadzenia 
egzekucji przeciwko dłużnikowi kilkoma sposobami wskazanymi przez 
wierzyciela w jednym wniosku o wszczęcie egzekucji. Złożenie takiego 
wniosku wszczyna jedno postępowanie egzekucyjne, w ramach które-
go prowadzi się kilka odrębnych egzekucji, np. egzekucję świadczenia 
pieniężnego z wynagrodzenia za pracę i z nieruchomości dłużnika. Eg-
zekucja zostaje efektywnie zakończona z chwilą uzyskania od dłużnika, 
a niekiedy od osoby trzeciej, przedmiotu dochodzonego świadczenia, 

12	 W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja…, op. cit., s. 48. Zob. też A. Marciniak, 
Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 23–24.

13	 Jak zauważa W. Broniewicz, „w art. 799 § 2, 897 § 3, 941, 979 § 2, 981, 1008 i 1070 
musi być mowa odpowiednio o zawieszeniu, podjęciu i umorzeniu nie egzekucji, 
ale postępowania egzekucyjnego” – zob. W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne 
i egzekucja…, op. cit., s. 49. 

14	 Zob. też: W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja…, op. cit., s. 39–49. 
15	 Ibidem. Zob. też: W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja…, op. cit., s. 40–41.
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na którego określenie w egzekucji świadczeń pieniężnych ustawa uży-
wa zwrotu „suma uzyskana z egzekucji” lub „suma uzyskana przez egze-
kucję”. Uzyskanie przez komornika tej sumy nie kończy jednak jeszcze 
postępowania egzekucyjnego. Przechodzi ono do swojego ostatniego 
stadium, w którym ma miejsce np. wydanie wierzycielowi przedmiotu 
egzekwowanego świadczenia bądź jego złożenie do depozytu sądowego, 
przysądzenie własności nieruchomości, sporządzenie planu podziału 
sumy uzyskanej przez egzekucję. Ukończenie postępowania egzekucyj-
nego komornik stwierdza postanowieniem, rozstrzygając o kosztach 
(art. 816 § 3 k.p.c.)16.

Stosownie do art. 985 § 1 k.p.c., jeżeli po drugiej licytacji żaden z wie-
rzycieli nie przejął nieruchomości na własność, postępowanie egzekucyjne 
umarza się i nowa egzekucja z tej nieruchomości może być wszczęta do-
piero po upływie sześciu miesięcy od daty drugiej licytacji. Zatem jeśli za-
istnieje okoliczność z art. 985 § 1 k.p.c., tj. bezskuteczność drugiej licytacji 
z nieruchomości oraz nieprzejęcie nieruchomości przez któregokolwiek 
z wierzycieli, komornik z urzędu umarza postępowanie egzekucyjne. Po-
stanowienie komornika w tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny 
i podlega zaskarżeniu w trybie art. 767 k.p.c. skargą na czynności komor-
nika. Z kolei postanowienie sądu wydane w wyniku rozpoznania skargi na 
czynność komornika podlega zaskarżeniu zażaleniem (art. 828 k.p.c.) do 
sądu II instancji (okręgowego) jako kończące postępowanie. Artykuł 985 
§ 1 k.p.c. nie stanowi o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z mocy 
samego prawa, a jedynie zobowiązuje komornika do wydania postanowie-
nia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z urzędu, a więc niezależnie 
od wniosków stron. Skutki, jakie Kodeks postępowania cywilnego wiąże 
z umorzeniem postępowania egzekucyjnego, następują zatem nie z mocy 
prawa, lecz dopiero po wydaniu przez komornika i uprawomocnieniu się 
postanowienia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego17.

16	 Ibidem. Zob. też: W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja…, op. cit., s. 48.
17	 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 31 lipca 2014 r., I ACa 232/14, Legalis; R. Flejszar, 

M. Malczyk [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System Postępowania Cy-
wilnego. Tom 8, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021 s. 1261. 
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W razie wpłynięcia przed upływem sześciu miesięcy od drugiej licytacji 
jakiegokolwiek wniosku o wszczęcie egzekucji z tej nieruchomości, sąd taki 
wniosek egzekucyjny winien uznać za niedopuszczalny i umorzyć postępo-
wanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Zakaz wszczęcia 
egzekucji przed upływem tego terminu dotyczy przy tym każdego z wierzy-
cieli, a nie tylko tych, którzy brali udział w pierwszej egzekucji18.

Z kolei zgodnie z art. 826 k.p.c. umorzenie postępowania egzekucyj-
nego powoduje uchylenie dokonanych czynności egzekucyjnych, lecz 
nie pozbawia wierzyciela możności wszczęcia ponownej egzekucji, chy-
ba że z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna. Umorzenie po-
stępowania egzekucyjnego nie może naruszać praw osób trzecich. Wy-
dając postanowienie o umorzeniu postępowania, komornik jako organ 
egzekucyjny nie musi wydawać dodatkowych postanowień uchylających 
poszczególne czynności. Powinien jednak podjąć z urzędu czynności 
usuwające skutki dokonanych czynności egzekucyjnych w celu przy-
wrócenia dłużnikowi pełnej swobody dysponowania rzeczą lub prawem, 
w stosunku do których była skierowana egzekucja, takie jak wykreśle-
nie z księgi wieczystej i rejestru wpisu o wszczęciu egzekucji, uchylenie 
dozoru nad ruchomościami, zarządu nad nieruchomościami. Obowią-
zek złożenia przez komornika wniosku o wykreślenie w księdze wieczy-
stej wpisu o wszczęciu egzekucji lub o usunięcie wniosku o wszczęcie 
egzekucji ze zbioru dokumentów przewiduje art. 924 § 2 k.p.c. w razie 
umorzenia lub ukończenia egzekucji w inny sposób niż przez umorze-
nie postępowania egzekucyjnego z nieruchomości. Poza tym komornik 
powinien też dokonać czynności związanych z zaspokojeniem roszczeń 
osób trzecich, które nabyły określone prawa w toku egzekucji (np. od-
nośnie do roszczenia nabywcy licytacyjnego w toku egzekucji z rucho-
mości o wydanie ruchomości)19. 

18	 Tak trafnie np. T. Żyznowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. 
Art. 730–10951, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, komentarz do art. 985 k.p.c., 
Nb 4. 

19	  Zob. np. M. Lewandowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 czerwca 2001 r., II CKN 
1423/00, PE 2001, nr 19, s. 96.
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3. Udzielenie zabezpieczenia i wykonanie 
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia 

Katalog środków służących zabezpieczeniu roszczeń pieniężnych 
jest zamknięty. Zgodnie z art. 747 k.p.c. zabezpieczenie takie następu-
je przez: 1) zajęcie ruchomości, wynagrodzenia za pracę, wierzytelności 
z rachunku bankowego albo innej wierzytelności lub innego prawa ma-
jątkowego; 2) obciążenie nieruchomości obowiązanego hipoteką przy-
musową; 3) ustanowienie zakazu zbywania lub obciążania nieruchomo-
ści, która nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta 
zaginęła lub uległa zniszczeniu; 4) obciążenie statku albo statku w budo-
wie hipoteką morską; 5) ustanowienie zakazu zbywania spółdzielczego 
własnościowego prawa do lokalu; 6) ustanowienie zarządu przymuso-
wego nad przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiąza-
nego albo zakładem wchodzącym w skład przedsiębiorstwa lub jego 
częścią albo częścią gospodarstwa rolnego obowiązanego. Biorąc pod 
uwagę rozważania prowadzone w niniejszym opracowaniu, relewantny 
jest sposób, o którym mowa w pkt 2 przywołanego przepisu. 

Jeśli chodzi o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia, to w myśl art. 743 § 1 k.p.c., jeżeli postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania 
tego postanowienia stosuje się odpowiednio przepisy o postępowaniu 
egzekucyjnym, jednakże sąd nadaje postanowieniu o udzieleniu zabez-
pieczenia klauzulę wykonalności z urzędu. W razie zbiegu zabezpiecze-
nia udzielonego przez sąd i organ administracyjny przepisy art. 773 k.p.c. 
i art. 774 k.p.c. nie mają zastosowania, z wyjątkiem wypadków przewi-
dzianych w art. 751 k.p.c. Z kolei stosownie do art. 743 § 2 k.p.c., jeżeli 
z uwagi na swą treść postanowienie podlega wykonaniu w inny sposób, 
stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące tego sposobu. Podstawą 
przeprowadzenia postępowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone 
z urzędu przez przewodniczącego we wzmiankę o wykonalności.
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Sposoby zabezpieczenia roszczeń pieniężnych przewidziane w art. 747 
pkt 2–5 k.p.c. nie prowadzą do zajęcia nieruchomości, spółdzielczego wła-
snościowego prawa do lokalu, statku lub statku w budowie, lecz do po-
wstania na nich ograniczonego prawa rzeczowego dającego uprawnionemu 
pierwszeństwo zaspokojenia z obciążonej nim rzeczy lub prawa względnie 
do zobligowania obowiązanego, by powstrzymał się od rozporządzenia 
prawem, z którego uprawniony może się zaspokoić20. 

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez obciążenie nieru-
chomości dłużnika hipoteką przymusową nie podlega wykonaniu w dro-
dze egzekucji. To dlatego podstawą przeprowadzenia postępowania jest 
postanowienie o zabezpieczeniu zaopatrzone z urzędu we wzmiankę 
o wykonalności. Dokonany wpis hipoteki przymusowej do księgi wie-
czystej pełni funkcję zabezpieczającą, a postępowanie wieczystoksię-
gowe prowadzone w celu dokonania takiego wpisu ma tylko charakter 
realizacyjny (wykonawczy) w stosunku do postępowania zabezpiecza-
jącego (art. 755 § 1 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 10 ust. 2 ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece)21. Istnieje ścisłe powiązanie wpisu, 
treści i losów hipoteki przymusowej z postanowieniem zabezpieczają-
cym stanowiącym podstawę jej wpisu22. 

Jak wskazał Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 18 paź-
dziernika 2013 r., III CZP 64/13, zabezpieczenie roszczenia przez usta-
nowienie hipoteki przymusowej na nieruchomości obowiązanego nie 
ogranicza go w prawie rozporządzania nią zarówno w trakcie sporu o za-
bezpieczone roszczenia, jak i po jego zakończeniu. Wykonanie tego spo-
sobu zabezpieczenia prowadzi do powstania na rzecz uprawnionego pra-
wa pozwalającego na zaspokojenie się z obciążonej nim nieruchomości  

20	  Zob. uzasadnienie postanowienie SN z dnia 18 października 2013 r., III CZP 64/13, 
OSNC 2014/7–8/70. 

21	  Zob. postanowienie SN z dnia 5 października 2018 r., I CZ 89/18, Lex nr 2561033; 
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., V CSK 362/17, Lex nr 2511924;  
J. Studzińska [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System Postępowania 
Cywilnego. Tom 8, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 105. 

22	  Zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CSK 326/12, Lex nr 1431016; 
J. Studzińska [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 105.
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z pierwszeństwem przed wierzycielami osobistymi aktualnego właści-
ciela oraz przed wierzycielami, których wierzytelności zostały na niej za-
bezpieczone hipotekami z późniejszym pierwszeństwem zaspokojenia. 
Uprawniony – wierzyciel, którego wierzytelność została zabezpieczona 
hipoteką na nieruchomości obowiązanego – dłużnika, tak długo korzy-
sta z pierwszeństwa zaspokojenia się z obciążonej nieruchomości, jak 
długo istnieje ustanowione na jego rzecz ograniczone prawo rzeczowe. 
Także w tym przypadku zabezpieczenie udzielone uprawnionemu przez 
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego i następnie powstanie 
tego prawa przez wpis do księgi wieczystej, co jest równoznaczne z wy-
konaniem zabezpieczenia zastosowanym sposobem, powinno tworzyć 
warunki do późniejszego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelności 
z nieruchomości, na której ustanowiono zabezpieczenie, choć nie moż-
na wykluczyć, że z różnych względów w interesie wierzyciela będzie le-
żało zaspokojenie tej wierzytelności z innych składników majątku dłuż-
nika. Uregulowanie przewidziane w art. 825 pkt 4 k.p.c. nie stoi temu 
na przeszkodzie. Zaspokojenie wierzytelności zabezpieczonej hipoteką 
z przedmiotu zabezpieczenia wymaga złożenia wniosku egzekucyjnego 
przeciwko dłużnikowi (obowiązanemu) o wyegzekwowanie wierzytel-
ności z obciążonej nieruchomości. Wierzyciel może o to skutecznie wy-
stąpić na podstawie tytułu wykonawczego wydanego przeciwko dłużni-
kowi (obowiązanemu) w sprawie, w której udzielono mu zabezpieczenia 
przez ustanowienie hipoteki przymusowej, jeżeli dłużnik (obowiązany) 
nie rozporządził obciążoną nieruchomością przed jej zajęciem w postę-
powaniu egzekucyjnym. Skoro jednak zabezpieczenie w postaci hipo-
teki przymusowej ustanawiane jest po to, by – przy zagwarantowaniu 
ochrony interesów uprawnionego (wierzyciela) – nie ograniczać obo-
wiązanego (dłużnika) w możliwości rozporządzania nieruchomością, 
to obowiązany może z tego uprawnienia skorzystać jeszcze przed za-
kończeniem postępowania o zabezpieczone roszczenie. Jeżeli własność 
nieruchomości, na której ustanowiono hipotekę, przeszła na inną osobę 
niż dłużnik (obowiązany), przeciwko któremu wierzyciel (uprawniony) 
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uzyskał zabezpieczenie, to w celu wszczęcia egzekucji z nieruchomości 
wierzyciel musi uzyskać tytuł wykonawczy przeciwko jej nowemu wła-
ścicielowi jako odpowiedzialnemu rzeczowo za zaspokojenie jego wie-
rzytelności. Oczywiście, uwzględnienie powództwa o zasądzenie od no-
wego właściciela nieruchomości świadczenia odpowiadającego długowi 
osobistemu poprzedniego właściciela nieruchomości w stosunku do 
wierzyciela, który w poprzedniej sprawie uzyskał jego zabezpieczenie 
przez ustanowienie hipoteki przymusowej, będzie możliwe tylko pod 
warunkiem, że nieruchomość jest obciążona tym ograniczonym pra-
wem rzeczowym w chwili zamknięcia rozprawy w sprawie o zasądzenie 
świadczenia od jej nabywcy.

4. Upadek zabezpieczenia

Artykuł 744 k.p.c. przewiduje, że:
– 	 zabezpieczenie upada w razie prawomocnego zwrotu albo odrzuce-

nia pozwu lub wniosku, oddalenia powództwa lub wniosku albo umo-
rzenia postępowania (§ 1);

 – 	zabezpieczenie upada również, gdy zostało udzielone przed wszczę-
ciem postępowania, jeżeli uprawniony nie wystąpił we wszczętym 
postępowaniu w sprawie o całość roszczenia lub też wystąpił o rosz-
czenia inne niż to, które zostało zabezpieczone (§ 2); 

– 	 w sprawach wymienionych w § 1 i § 2 przepis art. 7541 § 3 stosuje 
się odpowiednio (§ 3), a zatem na wniosek obowiązanego sąd może 
jednak wydać postanowienie stwierdzające upadek zabezpieczenia. 
W piśmiennictwie trafnie wskazuje się, że orzeczenie takie może być 
potrzebne obowiązanemu do uzyskania wykreślenia hipoteki przy-
musowej z księgi wieczystej.
Jak zauważył Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2010 r.,  

III CZP 2/1023, sens rozwiązania przyjętego w art. 744 § 1 k.p.c. jest oczywisty. 

23	  OSNC 2010/10/134. 



44

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 12/2021

Udzielone zabezpieczenie nie może trwać, gdy postępowanie, którego 
przedmiotem było zabezpieczone roszczenie, zostało prawomocnie za-
kończone w sposób negatywny dla uprawnionego. Automatyczny upa-
dek zabezpieczenia następuje w takim wypadku niezależnie od tego, czy 
do zakończenia postępowania doszło z przyczyn procesowych (zwrot 
pozwu, umorzenie postępowania, odrzucenie pozwu), czy też meryto-
rycznych (oddalenie powództwa).

Choć z literalnego brzmienia art. 744 § 1 k.p.c. nie wynika, aby upa-
dek zabezpieczenia z mocy prawa następował w zależności od przy-
czyny umorzenia postępowania, to jednak w uchwale tej przyjęto, że 
umorzenie postępowania na podstawie art. 1821 § 1 k.p.c. nie powoduje 
przewidzianego w art. 744 k.p.c. upadku zabezpieczenia polegającego 
na obciążeniu nieruchomości hipoteką przymusową wpisaną do księ-
gi wieczystej przed ogłoszeniem upadłości. Sąd Najwyższy zauważył, 
że umorzenie postępowania w następstwie ogłoszenia upadłości likwi-
dacyjnej pozwanego ma na celu nie tyle zakończenie postępowania ze 
względu na niemożliwość realizacji roszczenia w ogóle, ile umożliwienie 
powodowi skorzystania z innego – właściwego w takim wypadku – spo-
sobu uzyskania zaspokojenia. Sąd zwrócił uwagę na to, że umorzeniu na 
podstawie art. 1821 § 1 k.p.c. podlegają tylko postępowania w sprawach, 
w których dochodzone roszczenia mogą podlegać procedurze zgłosze-
nia i uznawania wierzytelności w postępowaniu upadłościowym, a więc 
takie, które w doktrynie określa się mianem wierzytelności upadło-
ściowych. W nauce24 zauważa się, że mimo uchylenia art. 1821 § 1 k.p.c. 
uchwała Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP 2/10, za-
chowała aktualność. 

Upadek zabezpieczenia w wypadkach określonych w przepisie art. 744 
§ 1 k.p.c. następuje z mocy prawa z chwilą uprawomocnienia się zarzą-
dzenia o zwrocie pozwu (wniosku wszczynającego postępowanie) albo 

24	  Zob. T. Ereciński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postępowanie 
rozpoznawcze. Postępowanie zabezpieczające, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, 
s. 744; J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, 
pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, komentarz do art. 744 k.p.c., Nb 6. 
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jednego z orzeczeń, o których mowa w tym przepisie, bez potrzeby wy-
dawania przez sąd postanowienia o uchyleniu postanowienia o udzieleniu 
zabezpieczenia. Prawomocne zarządzenie o zwrocie pozwu (wniosku), 
postanowienie o odrzuceniu powództwa lub wniosku wszczynającego 
postępowanie nieprocesowe, o umorzeniu postępowania w sprawie oraz 
prawomocny wyrok oddalający powództwo (wniosek) są orzeczeniami, 
którymi tytuł wykonawczy został pozbawiony wykonalności (art. 824 § 1 
pkt 5 k.p.c.)25.

Ponadto, upadek zabezpieczenia przewidziany jest w przepisach  
art. 7541 § 1 i 2 k.p.c., art. 757 k.p.c. oraz w przepisach Kodeksu postępo-
wania karnego. Stosownie do art. 294 § 1 k.p.k., zabezpieczenie upada,  
gdy nie zostaną prawomocnie orzeczone w postępowaniu karnym: 
grzywna, przepadek, nawiązka, świadczenie pieniężne lub nie zostanie 
nałożony obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za do-
znaną krzywdę, a powództwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone 
przed upływem trzech miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia.

Upadek zabezpieczenia następuje z mocy prawa i nie wymaga wy-
dania przez sąd konstytutywnego orzeczenia. Jednakże na wniosek 
obowiązanego sąd wydaje deklaratoryjne postanowienie stwierdzające 
upadek zabezpieczenia (art. 7541 § 3 k.p.c.). W literaturze przedmiotu 
wskazuje się, że w treści takiego postanowienia sąd powinien wskazać 
także datę upadku zabezpieczenia. Postanowienie to jest zaskarżalne 
zażaleniem (art. 741 k.p.c.).

Relewantny z punktu widzenia prowadzonych tu rozważań przepis 
art. 7541 § 1 k.p.c. stanowi, że jeżeli przepis szczególny nie stanowi ina-
czej albo jeżeli sąd inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone we-
dług przepisów niniejszego tytułu upada po upływie dwóch miesięcy od 
uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego roszczenie, które 
podlegało zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia się postanowienia 
o odrzuceniu apelacji lub innego środka zaskarżenia wniesionego przez 

25	  Tak trafnie: J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 744 k.p.c., Nb 1. 
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obowiązanego od orzeczenia uwzględniającego roszczenie, które podle-
gało zabezpieczeniu, chyba że uprawniony wniósł o dokonanie czynno-
ści egzekucyjnych. Zatem do upadku zabezpieczenia w sytuacji unormo-
wanej w art. 7541 § 1 k.p.c. dochodzi z upływem stosunkowo krótkiego, 
dwumiesięcznego terminu, którego bieg rozpoczyna się w chwili upra-
womocnienia się wyroku uwzględniającego zabezpieczone roszczenie. 
Wierzyciel zabezpieczonego roszczenia pieniężnego może nie obawiać się  
skutków upływu terminu oznaczonego w art. 7541 § 1 k.p.c., jeżeli przed 
tą datą wniesie o dokonanie czynności egzekucyjnych.

Jak trafnie wskazano w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia  
22 listopada 2013 r., III CSK 326/1226, istnienie hipoteki przymusowej 
wpisanej na podstawie postanowienia zabezpieczającego jest ściśle po-
wiązane z losem tego orzeczenia. Uchylenie lub upadek zabezpieczenia 
przewidującego tę formę zabezpieczenia roszczeń pieniężnych uzasadnia 
wykreślenie nieistniejącej już hipoteki przymusowej. Cechy postanowie-
nia zabezpieczającego polegające na ograniczeniu jego funkcji do ochro-
ny konkretnego, określonego procesowo, roszczenia, powiązania zakresu 
zabezpieczenia z wysokością dochodzonego w postępowaniu sądowym 
roszczenia, nadto uzależnienie trwania zabezpieczenia od zachowań obo-
wiązanego w trakcie postępowania sądowego oraz treści rozstrzygnięć 
zapadłych w sprawie, w której udzielono zabezpieczenia, uzasadniają ści-
słe powiązanie wpisu, treści i losów hipoteki przymusowej z postanowie-
niem zabezpieczającym stanowiącym podstawę jej wpisu.

Jeżeli zabezpieczenie polegało na obciążeniu hipoteką przymuso-
wą nieruchomości obowiązanego, upadek zabezpieczenia na podstawie 
art. 7541 § 1 k.p.c. powoduje pozbawienie uprawnionego pierwszeństwa 
zaspokojenia w planie podziału sumy uzyskanej przez egzekucję, jakie 
wynika z wpisania prawa do księgi wieczystej, nawet gdy wpis hipote-
ki przymusowej w chwili sporządzania planu mimo upadku zabezpie-
czenia nie został jeszcze wykreślony27. Należy przyjąć, że domniemanie 

26	  Lex nr 1431016 . 
27	  Tak trafnie: J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 7541 k.p.c., Nb 5. 



47

Wpływ umorzenia postępowania egzekucyjnego z nieruchomości…

wynikające z art. 3 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, doty-
czące istnienia hipoteki przymusowej ustanowionej w postępowaniu za-
bezpieczającym, w postępowaniu podziałowym może być obalone z po-
wołaniem się na prawomocny tytuł wykonawczy stanowiący podstawę 
egzekucji ze wskazaniem upływu dwumiesięcznego terminu od uprawo-
mocnienia się orzeczenia albo od uprawomocnienia się postanowienia 
o odrzuceniu apelacji lub innego środka zaskarżenia wniesionego przez 
obowiązanego od orzeczenia uwzględniającego roszczenie, które podle-
gało zabezpieczeniu, albo ze wskazaniem na postanowienie sądu wyda-
ne na podstawie § 3, stwierdzające upadek zabezpieczenia28. W uzasad-
nieniu postanowienia Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 
2014 r., I ACz 1962/1429, stwierdzono, że opisany w art. 754 § 1 k.p.c. 
upadek zabezpieczenia jest bezwarunkowy, co oznacza, iż po upadku 
zabezpieczenia uprawniony nie może skutecznie prowadzić egzekucji 
z nieruchomości, które nie stanowią już własności obowiązanego, a na 
których w toku postępowania zabezpieczającego ustanowiono hipote-
kę przymusową. Hipoteka przymusowa wygaśnie po upływie miesią-
ca od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego powództwo 
bez względu na to, czy uprawniony skierował w tym terminie wniosek 
o wszczęcie egzekucji z nieruchomości. Hipoteka natomiast uprawnia 
wierzyciela do zaspokojenia się z nieruchomości bez względu na to, czy-
ją jest własnością. Upadek hipoteki – także w toku postępowania egze-
kucyjnego wszczętego przez uprawnionego – spowoduje, że pierwszeń-
stwo w zaspokojeniu swoich roszczeń będą mieć wierzyciele uprawnieni 
z wpisanych hipotek.

W piśmiennictwie30 zwraca się ponadto uwagę, że w przypadku udziele-
nia zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej uprawniony po 
uzyskaniu tytułu wykonawczego uwzględniającego roszczenie, które podle-
gało zabezpieczeniu, może skorzystać z uregulowania zawartego w art. 1112 

28	  Ibidem. 
29	  Legalis nr 1164582.
30	  J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 7541 k.p.c., Nb 5. 
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ustawy o księgach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym uregulowa-
niem wierzyciel, który uzyskał hipotekę przymusową na podstawie  
art. 110 pkt 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, tj. na podstawie 
postanowienia sądu o udzieleniu zabezpieczenia, może żądać w termi-
nie dwóch miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględnia-
jącego roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, albo od uprawo-
mocnienia się postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego środka 
zaskarżenia wniesionego przez dłużnika od orzeczenia uwzględniają-
cego roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, zmiany treści hipo-
teki lub podstawy wpisu na podstawie tytułu wykonawczego określo-
nego w przepisach o postępowaniu egzekucyjnym, stwierdzającego 
zabezpieczoną wierzytelność (ust. 1). Zmiana treści hipoteki nie może 
zwiększyć zakresu zaspokojenia wierzyciela z nieruchomości obciążo-
nej bez zgody osób, którym przysługują prawa z pierwszeństwem rów-
nym lub niższym (ust. 2). Jak nie bez racji zauważa J. Jagieła31, wydaje się, 
że w przepisie art. 1112 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece 
chodzi raczej o prawomocny tytuł egzekucyjny, a nie tytuł wykonawczy, 
gdyż nie w każdym przypadku wierzyciel w terminie dwóch miesięcy 
od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego roszczenie, które 
podlegało zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia się postanowienia 
o odrzuceniu apelacji lub innego środka zaskarżenia wniesionego przez 
dłużnika od orzeczenia uwzględniającego roszczenie, które podlegało 
zabezpieczeniu, będzie mógł uzyskać klauzulę wykonalności, np. w ra-
zie zasądzenia świadczeń przyszłych powtarzających (art. 190 k.p.c.), 
rozłożenia świadczenia na raty (art. 320 k.p.c.). 

Przepis art. 1112 ustawy o księgach wieczystych i hipotece umożliwia 
wierzycielowi efektywne wykorzystanie już istniejącej hipoteki przy-
musowej na etapie postępowania egzekucyjnego. Jeśli bowiem doszło 
do uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego roszczenie wie-
rzyciela, które podlegało zabezpieczeniu, albo do uprawomocnienia 

31	  Ibidem.
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się postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego środka zaskarżenia 
wniesionego przez dłużnika od orzeczenia uwzględniającego roszcze-
nie, dla wierzyciela otwiera się droga do zmiany treści hipoteki albo 
podstawy jej wpisu w księdze wieczystej. Na dokonanie odpowiednich 
czynności został jednak przewidziany termin prekluzyjny, po którego 
bezskutecznym upływie wierzyciel traci uprawnienie do żądania zmiany 
treści zabezpieczenia lub podstawy jego wpisu32. Jeżeli podstawę hipo-
teki przymusowej stanowiło postanowienie sądu o udzieleniu zabezpie-
czenia (art. 110 pkt 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece), wierzy-
ciel może wnioskować o zmianę podstawy wpisu tej hipoteki na tytuł 
wykonawczy wydany w postępowaniu sądowym (art. 109 ust. 1 ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece).

Jeżeli tytułem zabezpieczenia jest postanowienie sądu o udzieleniu 
zabezpieczenia, to – co do zasady – zabezpieczenie upada po upływie 
dwóch miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego 
roszczenie albo od uprawomocnienia się postanowienia o odrzuceniu 
apelacji lub innego środka zaskarżenia wniesionego przez obowiązane-
go od orzeczenia uwzględniającego roszczenie, chyba że: przepis szcze-
gólny stanowi inaczej; sąd inaczej postanowił, udzielając zabezpiecze-
nia; uprawniony w powyższym terminie wniósł o dokonanie czynności 
egzekucyjnych (art. 7541 §1 k.p.c.). Zatem złożenie we wskazanym termi-
nie wniosku o wszczęcie egzekucji do właściwego rzeczowo i miejscowo 
organu egzekucyjnego w oparciu o sądowy tytuł wykonawczy powoduje 
utrzymanie zabezpieczenia w mocy. Hipoteka przymusowa nie wygasa. 
Jeżeli uprawniony we wskazanym terminie prekluzyjnym nie podejmie 
czynności egzekucyjnych, na wniosek obowiązanego sąd na posiedzeniu 
niejawnym wyda postanowienie stwierdzające upadek zabezpieczenia 
(art. 7541 § 3 k.p.c.). Stanowi ono wystarczającą podstawę do wykreśle-
nia wygasłej hipoteki przymusowej w księdze wieczystej (art. 31 ust. 2 

32	  S. Kostecki [w:] Ustawa o księgach wieczystych i hipotece. Komentarz, pod red. K. Osajdy, 
Warszawa 2021, komentarz do art. 111 2 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, 
pkt A, ppkt 2. 
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ustawy o księgach wieczystych i hipotece) po bezskutecznym upływie 
terminu wskazanego w art. 1112 ustawy o księgach wieczystych i hipotece. 
Pomimo upadku zabezpieczenia wierzyciel zachowa hipotekę przymu-
sową, jeżeli w oparciu o tytuł wykonawczy uwzględniający jego rosz-
czenie złoży w terminie określonym w art. 1112 ust. 1 ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece do sądu prowadzącego księgę wieczystą wniosek 
o zmianę podstawy wpisu hipoteki, przedkładając jako nową podstawę 
tytuł wymieniony w art. 109 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipo-
tece. Jeśli zabezpieczenie upadło w sytuacji opisanej w art. 7541 § 1 k.p.c. 
i wierzyciel uchybił terminowi z art. 1112 ust. 1 ustawy o księgach wie-
czystych i hipotece, jego uprawnienie procesowe do zmiany podstawy 
wpisu hipoteki wygasa. Ponieważ upadło zabezpieczenie, a wierzyciel 
nie złożył wspomnianego wniosku o zmianę wpisu, to wygasa również 
hipoteka dotąd wpisana w oparciu o tytuł wymieniony w art. 110 pkt 1 
ustawy o księgach wieczystych i hipotece. W takiej sytuacji stan praw-
ny ujawniony w dziale IV księgi wieczystej będzie niezgodny z rzeczy-
wistym stanem prawnym nieruchomości i może być ustalony w trybie 
przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece. 
Jeżeli zgodnie z art. 7541 § 1 k.p.c. zabezpieczenie nie upadło z uwagi na 
podjęcie przez wierzyciela czynności egzekucyjnych, hipoteka przymu-
sowa pozostaje w mocy. Wierzyciel może – ale tylko w terminie prze-
widzianym w art. 1112 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece 
– złożyć do sądu wieczystoksięgowego wniosek o zmianę jej treści lub 
podstawy wpisu, przedkładając uzyskany przeciwko dłużnikowi tytuł 
wykonawczy. Jeśli wierzyciel uchybi temu terminowi, jego uprawnie-
nie procesowe wygaśnie. Tym samym w przyszłości nie będzie mógł żą-
dać zmiany treści ustanowionej hipoteki przymusowej ani podstawy jej 
wpisu w księdze wieczystej. Jako podstawa wpisu hipoteki wciąż będzie 
widnieć postanowienie, do którego odwołuje się art. 110 pkt 1 ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece33. 

33	  S. Kostecki [w:] Ustawa…, op. cit., komentarz do art. 111 2 ustawy o księgach wieczy-
stych i hipotece, pkt C, ppkt 28–32. 
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Przepis art. 7541 § 1 k.p.c. ma na celu ochronę interesu obowiązane-
go na podstawie postanowienia udzielającego zabezpieczenia upraw-
nionemu, przeciwko któremu zapadło także prawomocne orzeczenie 
uwzględniające roszczenie uprawnionego. Zapobiega on bowiem rów-
noległemu istnieniu tytułu zabezpieczenia i tytułu wykonawczego34  
i  dlatego ma na celu zmotywowanie uprawnionego do jak najszybszego 
wyegzekwowania swojego roszczenia. Przedłużenie funkcjonowania za-
bezpieczenia po wydaniu korzystnego dla uprawnionego rozstrzygnię-
cia stwarza niepewność stanu prawnego oraz może być środkiem do szy-
kanowania obowiązanego. Dlatego też, jeżeli uprawniony po wygraniu 
sprawy nie zażąda przeprowadzenia egzekucji z przedmiotu zajętego 
w ramach zabezpieczenia, w zasadzie w terminie dwóch miesięcy od za-
kończenia postępowania w sprawie, to zabezpieczenie upada. O innym 
terminie upadku zabezpieczenia niż wskazany w § 1 może postanowić 
sąd lub może on wynikać z przepisu szczególnego, np. z art. 7431 § 435. 

Zabezpieczenie upada po upływie terminu z art. 7541 § 1 k.p.c., je-
żeli nie wystąpiła któraś z trzech przesłanek: 1) przepis szczegól-
ny nie stanowi inaczej, 2) sąd inaczej nie postanowi, 3) uprawniony 
wniósł o dokonanie czynności egzekucyjnych. Natomiast w sprawach, 
w których udzielono zabezpieczenia z zastosowaniem art. 747 pkt 1 lub 
6 k.p.c., zabezpieczenie upada, jeżeli uprawniony w terminie miesią-
ca od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego roszczenie 
albo od uprawomocnienia się postanowienia o odrzuceniu apelacji lub 
innego środka zaskarżenia wniesionego przez obowiązanego od orze-
czenia uwzględniającego roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, 
nie wniósł o dokonanie dalszych czynności egzekucyjnych (art. 7541  
§ 2 k.p.c.). W literaturze przedmiotu wskazuje się, że użyte przez ustawo-
dawcę sformułowanie „dalsze czynności egzekucyjne” jest nieprecyzyjne, 

34	  Zob. np. E. Stefańska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478–
–1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, komentarz do art. 7541 k.p.c., pkt 1. 

35	  Zob. np. T. Ereciński [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 754 1 k.p.c., pkt 1. Tak 
też Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 18 października 2013 r., III CZP 64/13, OSNC 
2014/7–8/70.
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gdyż w rzeczywistości chodzi tu o złożenie przez uprawnionego wnio-
sku wszczynającego postępowanie egzekucyjne na podstawie tytułu wy-
konawczego, ze wskazaniem sposobu egzekucji tożsamego ze sposobem 
udzielonego wcześniej zabezpieczenia. Natomiast wskazanie przez wie-
rzyciela sposobu egzekucji różnego od sposobu udzielonego zabezpiecze-
nia bądź wskazanie tego samego sposobu przy prowadzeniu egzekucji na 
podstawie innego tytułu wykonawczego nie zapobiega upadkowi zabez-
pieczenia. Jeżeli roszczenie zostało zabezpieczone kilkoma sposobami, 
możliwy jest upadek zabezpieczenia tylko co do niektórych z nich36. 

Hipoteka przymusowa, która powstała przez wpis do księgi wieczy-
stej dokonany na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia 
ze wzmianką o wykonalności (art. 110 i 1101 ustawy o księgach wieczy-
stych i hipotece), istnieje dopóty, dopóki nie upadnie zabezpieczenie, 
w związku z udzieleniem którego hipoteka ta powstała. W uchwale 
Sądu Najwyższego z dnia 18 października 2013 r., III CZP 64/1337, przy-
jęto, że upadek zabezpieczenia roszczenia pieniężnego następuje w ter-
minie określonym w art. 7541 k.p.c., liczonym od uprawomocnienia się 
orzeczenia uwzględniającego to roszczenie, chyba że sąd postanowi ina-
czej. Upadek zabezpieczenia, oprócz pozbawienia skutków prawnych 
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wywołuje skutki w zakresie 
zwrotu kosztów postępowania zabezpieczającego dłużnikowi (art. 745  
§ 2 k.p.c.) oraz obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej wykona-
niem zabezpieczenia (art. 746 § 1 k.p.c.). 

W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 
390/1638, wskazano, że w razie uwzględnienia w całości roszczenia za-
bezpieczonego w pełnym rozmiarze hipoteką przymusową hipoteka ta 
w okolicznościach wskazanych w art. 7541 § 1 upada całkowicie. Konse-
kwentnie w razie uwzględnienia tego roszczenia w części należy przy-
jąć częściowy tylko upadek hipoteki przymusowej w okolicznościach 

36	 Zob. np. E. Stefańska [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 7541 k.p.c., pkt 9. 
37	 OSNC 2014/7–8/70.
38	 Lex nr 2349414.
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wskazanych w art. 7541 § 1. Skutek ten harmonizuje z treścią art. 736  
§ 3 k.p.c., zgodnie z którym suma zabezpieczenia nie może być wyższa 
od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wy-
dania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wy-
konania zabezpieczenia. Regulacja zawarta w art. 7541 i regulacja objęta 
art. 742 § 1 zd. 1 różnią się istotnie, albowiem inne są przyczyny upadku 
zabezpieczenia przewidziane w art. 7541, a inne przyczyny uregulowanej  
w art. 742 § 1 zd. 1 zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. 
Różni się też charakter postanowienia stwierdzającego upadek zabez-
pieczenia (orzeczenie deklaratoryjne) i postanowienia zmieniającego 
prawomocne postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (orzeczenie 
konstytutywne). Regulacja zawarta w art. 742 § 1 zd. 1 nie wyłącza zasto-
sowania regulacji objętej art. 7541 k.p.c.

5. Możliwe rozwiązania problemu prawnego

Określenia chwili upadku zabezpieczenia, po wykorzystaniu przez 
uprawnionego (wierzyciela) instrumentu określonego w art. 7541 § 1  
in fine k.p.c., należałoby poszukiwać w treści tego przepisu lub przepi-
sów regulujących sądowe postępowanie egzekucyjne. 

Z art. 7541 § 1 k.p.c. nie wynika jednak termin upadku zabezpieczenia 
przedłużonego wnioskiem uprawnionego o dokonanie czynności egzeku-
cyjnych. Daje to asumpt do wysuwania różnych wniosków w tym zakresie.

Po pierwsze można przyjąć, że upadek zabezpieczenia następuje 
dopiero z chwilą zaspokojenia zabezpieczonego wcześniej roszczenia 
wskutek dalszego stosowania środka zabezpieczenia. Wykładnia taka 
niewątpliwie stawiałaby wierzyciela w korzystnej sytuacji i jako taka 
może powodować w pewnym stopniu problem jej zgodności z wykład-
nią systemową i funkcjonalną. 

Po drugie do przyjęcia jest teza, że punktem odniesienia można uczy-
nić w takiej sytuacji umorzenie postępowania egzekucyjnego, instruowa-
nego wcześniejszym wnioskiem uprawnionego o dokonanie czynności 
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egzekucyjnych. Umorzenie postępowania egzekucyjnego tworzy taki 
stan, jakby nie doszło w ogóle do skutecznego zainicjowania postępo-
wania egzekucyjnego; prowadzi ono do upadku czynności egzekucyj-
nych i odzyskania przez dłużnika egzekwowanego możliwości korzysta-
nia ze składników swojego majątku oraz upadku skutków wynikających 
z podjęcia tych czynności, w tym zachowania sytuacji prawnej wynika-
jącej z udzielenia zabezpieczenia. Przy takim ujęciu skutków umorzenia 
postępowania egzekucyjnego dochodziłoby do upadku zabezpieczenia. 

Umorzenie postępowania egzekucyjnego z nieruchomości na pod-
stawie art. 985 § 1 k.p.c. nie jest jednak rezultatem działania lub zanie-
chania wierzyciela, lecz następstwem okoliczności niezależnej od egze-
kwującego. Umorzenie postępowania egzekucyjnego na tej podstawie 
nie pociąga za sobą zniweczenia skutków wszczętej egzekucji, wykra-
czających poza zniesienie bezpośredniej dolegliwości czynności egze-
kucyjnych dla dłużnika. Prowadzi do uchylenia dokonanych czynności 
egzekucyjnych, ale nie powoduje zniweczenia postanowienia o zabez-
pieczeniu. Na tej podstawie można formułować tezę, że umorzenie po-
stępowania egzekucyjnego z nieruchomości, na mocy art. 985 k.p.c., nie 
niweczy uprawnienia wierzyciela do korzystania z sytuacji prawnej wy-
tworzonej wcześniej uzyskanym zabezpieczeniem, więc nie powoduje 
upadku zabezpieczenia udzielonego przy wykorzystaniu środka w po-
staci hipoteki przymusowej.

Upadek zabezpieczenia nie powoduje automatycznego umorzenia 
postępowania egzekucyjnego zmierzającego do wykonania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia, zwłaszcza że sąd z urzędu nie doręcza 
orzeczeń wymienionych w art. 744 § 1 i 2 k.p.c. organowi egzekucyjnemu 
wykonującemu postanowienie o zabezpieczeniu. Zgodnie z art. 824 § 1 
pkt 5 k.p.c. umorzenie postępowania egzekucyjnego następuje postano-
wieniem organu egzekucyjnego z urzędu, z tym że informacja o upadku 
zabezpieczenia będzie pochodziła zasadniczo od uprawnionego lub obo-
wiązanego (wydaje się, że częściej), do której powinno być dołączone po-
stanowienie stwierdzające upadek zabezpieczenia wydane na podstawie 
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art. 7541 § 3 k.p.c.39 Jak słusznie zauważa J. Jagieła40, z uwagi na uregu-
lowanie zawarte w przepisie art. 7541 § 3 k.p.c. straciło na aktualności 
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 1987 r.41, w którym 
uznano, że do wniosku o umorzenie postępowania egzekucyjnego dłuż-
nik (obowiązany) powinien dołączyć orzeczenie pozbawiające tytuł 
wykonawczy wykonalności, tj. prawomocne zarządzenie przewodni-
czącego o zwrocie pozwu (wniosku), czy postanowienie o odrzuceniu, 
oddaleniu pozwu (wniosku), względnie o umorzeniu postępowania.

Zdaniem A. Jakubeckiego „upadek zabezpieczenia (w całości albo w czę-
ści) oznacza zniweczenie bezpośrednich skutków postanowienia o zabez-
pieczeniu. Przyjmuje się jednak, że nie powoduje sam przez się umorzenia 
postępowania egzekucyjnego toczącego się na podstawie postanowienia 
o udzieleniu zabezpieczenia. Do umorzenia egzekucji niezbędne jest wyka-
zanie, że prawomocnym orzeczeniem tytuł wykonawczy został pozbawio-
ny wykonalności albo że orzeczenie, na którym oparto klauzulę wykonalno-
ści, zostało uchylone lub utraciło moc (zob. art. 825 pkt 2). Z postanowienia 
sądu stwierdzającego upadek zabezpieczenia, którego wydanie jest przewi-
dziane w art. 7541 § 3, wynika właśnie, że postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia, na którym oparto klauzulę wykonalności (a ściślej – „któremu 
nadano klauzulę wykonalności”), utraciło moc. Obowiązany może mieć 
interes w stwierdzeniu upadku zabezpieczenia także z innych przyczyn”42.

Z powyższych wywodów wynikają następujące wnioski: 
– 	 upadek zabezpieczenia (w całości albo w części) oznacza zniwecze-

nie bezpośrednich skutków postanowienia o zabezpieczeniu;
– 	 upadek zabezpieczenia nie powoduje sam przez się umorzenia postę-

powania egzekucyjnego; 

39	 Tak trafnie: J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 744 k.p.c., Nb 4. 
40	 Ibidem. 
41	 I PZ 102/87, Legalis nr 26093, z tezą 2: „Upadek zabezpieczenia w art. 744 k.p.c. 

nie powoduje ipso iure umorzenia przeprowadzonych czynności egzekucyjnych na 
podstawie zarządzenia tymczasowego. W tym przedmiocie potrzebne jest zgłoszenie 
przez dłużnika odpowiedniego wniosku do organu egzekucyjnego (art. 825 pkt 2 k.p.c.)”.

42	 Zob. A. Jakubecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. 
Art. 730–1217, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2019 , komentarz do art. 7541 k.p.c., pkt 2.
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– 	 umorzenie postępowania egzekucyjnego, z mocy art. 826 k.p.c. niwe-
czy wprawdzie czynności egzekucyjne dokonane w tym postępowaniu 
egzekucyjnym, ale nie niweczy postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia, będącego podstawą wpisu hipoteki przymusowej do księgi wie-
czystej. Postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie sposób uznać 
za czynność egzekucyjną. Czynności postępowania egzekucyjnego 
dzieli się na czynności procesowe i czynności egzekucyjne. Do tej dru-
giej grupy należą czynności organów egzekucyjnych (art. 759 § 1 k.p.c.), 
które występują jedynie we właściwym postępowaniu egzekucyjnym. 
Podjęte w tym postępowaniu przez uczestników postępowania egze-
kucyjnego czynności mają charakter czynności procesowych43. 
Zabezpieczenie roszczenia pieniężnego, w tym także poprzez usta-

nowienie hipoteki przymusowej, może ustać wskutek jego uchylenia 
(będącego wynikiem uwzględnienia przez sąd środków prawnych wnie-
sionych na podstawie art. 741 albo art. 742 k.p.c.), osiągnięcia jego celu, 
a także upadku, czyli ustania zabezpieczenia z mocy prawa w sytuacjach 
wskazanych w ustawie. Upadek zabezpieczenia w odniesieniu do rosz-
czeń pieniężnych został uregulowany w art. 7541 k.p.c. Jako czwartą 
przyczynę ustania zabezpieczenia można wskazać upływ terminu, na 
jaki zabezpieczenie zostało udzielone. Ustawodawca uregulował tylko 
jedną sytuację, w której zabezpieczenie ma charakter czasowy i dotyczy 
ona roszczenia niepieniężnego (art. 755 § 2 zd. 2 k.p.c.). Regułą jest więc 
udzielenie zabezpieczenia na czas nieoznaczony. Nic jednak nie stoi na 
przeszkodzie, aby sąd – mając na uwadze zasadę minimalnej uciążliwo-
ści zabezpieczenia oraz okoliczności danej sprawy – udzielił zabezpie-
czenia na czas oznaczony44.

Wobec powyższego należy przyjąć, że umorzenie postępowania egze-
kucyjnego z nieruchomości ze względu na zaistnienie przesłanek okre-
ślonych w art. 985 § 1 k.p.c. nie prowadzi, na podstawie art. 826 k.p.c.,  

43	 Zob. A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 132; H. Mądrzak, Czynności 
egzekucyjne (analiza pojęcia), PES 1994/VIII, wydanie specjalne, s. 106 i n. 

44	 Zob. M. Muliński [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System Postępowania 
Cywilnego. Tom 8, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 143. 
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do upadku z mocy prawa zabezpieczenia roszczenia pieniężnego udzie-
lonego poprzez obciążenie nieruchomości dłużnika hipoteką przymu-
sową. Zabezpieczenie to utrzymuje się nadal (oczywiście przy założeniu, 
że nie zostało ono udzielone na czas oznaczony upływający z wcześniej-
szą datą). Jak już wspomniano, hipoteka przymusowa, która powstała 
przez wpis do księgi wieczystej dokonany na podstawie postanowienia 
o zabezpieczeniu roszczenia ze wzmianką o wykonalności (art. 110 i 1101 
ustawy o księgach wieczystych i hipotece), istnieje dopóty, dopóki nie 
upadnie zabezpieczenie, w związku z udzieleniem którego powstała. 
Żaden przepis ustawy nie stanowi zaś, że w takim przypadku zabezpie-
czenie upada z mocy prawa. Ponadto nie można w takiej sytuacji mówić 
ani o osiągnięciu celu zabezpieczenia, ani o tym, że stało się ono zbęd-
ne (bezprzedmiotowe). Z uwagi na przedmiot rozważań nie wchodzi 
w rachubę jego upadek wskutek uchylenia będącego wynikiem uwzględ-
nienia przez sąd środków prawnych wniesionych na podstawie art. 741 
albo art. 742 k.p.c. Na rzecz takiego wniosku przemawia także wzgląd 
na argument wykładni celowościowej. Umorzenie postępowania egze-
kucyjnego z nieruchomości na podstawie art. 985 k.p.c. nie jest prze-
cież rezultatem działania lub zaniechania wierzyciela, lecz następstwem 
okoliczności niezależnej od egzekwującego. Umorzenie postępowania 
na tej podstawie nie powinno dlatego niweczyć uprawnienia wierzycie-
la do korzystania z sytuacji prawnej wytworzonej wcześniej uzyskanym 
zabezpieczeniem. Do odmiennego wniosku nie prowadzi okoliczność, 
że z mocy art. 744 § 1 k.p.c. zabezpieczenie upada w razie prawomocne-
go umorzenia postępowania. Czym innym jest umorzenie postępowania 
rozpoznawczego, w ramach którego udzielono powodowi (wierzycielowi) 
zabezpieczenia, a czym innym umorzenie postępowania egzekucyjne-
go z nieruchomości z przyczyny wskazanej w art. 985 § 1 k.p.c. To, że 
zabezpieczenie upada w pierwszym przypadku, w żaden sposób nie za-
skakuje. Inaczej natomiast należy oceniać drugą sytuację, kiedy upraw-
niony w terminie dwóch miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia 
uwzględniającego roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, wniósł 
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o dokonanie czynności egzekucyjnych w stosunku do przedmiotu ob-
jętego hipoteką przymusową, a jego roszczenie nie zostało zaspokojone 
z tego powodu, że po drugiej, także bezskutecznej licytacji, żaden z wie-
rzycieli nie przejął nieruchomości na własność. Nie należy zapominać, 
że nowa egzekucja z tej nieruchomości może być wszczęta po upływie 
sześciu miesięcy od daty drugiej licytacji. W rozważanym przypadku brak 
jest podstaw do przyjmowania, że „udzielone wierzycielowi zabezpiecze-
nie nie może trwać, albowiem postępowanie, którego przedmiotem było 
zabezpieczone roszczenie, zostało prawomocnie zakończone w sposób 
negatywny dla uprawnionego”. Wierzyciel zabezpieczonego roszczenia 
pieniężnego może nie obawiać się skutków upływu terminu oznaczone-
go w art. 7541 § 1 k.p.c., jeżeli przed jego upływem wniesie o dokonanie 
czynności egzekucyjnych. Umorzenie postępowania egzekucyjnego na 
podstawie art. 985 § 1 k.p.c. niczego nie zmienia w tym zakresie. 





SUMMARY Validity of the Arbitration Agreement  
– a Potential Jurisdictional Challenge. Kabab-Ji  
SAL versus Kout Food Group – Anglo-French 
Rivalry or a Bigger Unresolved Issue?

When it comes to the enforcement of arbitral awards, the lack of validity of an 
arbitration agreement or the lack of admissibility of certain claims can constitute 
the basis of a substantial jurisdictional challenge. Such challenges are most often 
raised at the beginning of the proceedings, but also in the post-arbitral stages to 
annul or enforce the award. As it is described in the Preamble of the Guidelines 
on Jurisdictional Challenges (the Guidelines), published by CIArb (Chartered 
Institute of Arbitrators):

“The authority of arbitrators to determine the merits of a dispute, other-
wise known as the arbitrators’ jurisdiction, arises out of a valid and enfor-
ceable arbitration agreement, which is broad enough in scope to encompass 
the parties and their dispute(s). Once arbitrators have been appointed to 
decide a given dispute, in normal circumstances, their jurisdiction will last 
until they render a final award that resolves the dispute. However, if one 
or more of the parties challenge(s) the arbitrators’ jurisdiction, their deci-
sion-making power may become an issue1”. 

On the same issue, pursuant to Art. II of the New York Convention of 1958 on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (NY Convention)2:

“1. Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under 
which the parties undertake to submit to arbitration all or any differences 
which have arisen or which may arise between them in respect of a defined 
legal relationship, whether contractual or not, concerning a subject matter 
capable of settlement by arbitration. 2. The term “agreement in writing” 
shall include an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, 
signed by the parties or contained in an exchange of letters or telegrams. 

1	 https://www.ciarb.org/media/4192/guideline-3-jurisdictional-challenges-2015.pdf
2	 Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 i 42. 



3. The court of a Contracting State, when seized of an action in 
a matter in respect of which the parties have made an agreement 
within the meaning of this article, shall, at the request of one of 
the parties, refer the parties to arbitration, unless it finds that the 
said agreement is null and void, inoperative or incapable of being 
performed”.

However, according to Art. (V) of the same convention:

“1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of 
the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the com-
petent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that 

[…] (a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the 
law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not va-
lid under the law to which the parties have subjected it or, failing any indica-
tion thereon, under the law of the country where the award was made; or

[…] (c) The award deals with a difference not contemplated by or not falling 
within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on 
matters beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if 
the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those 
not so submitted, that part of the award which contains decisions on matters 
submitted to arbitration may be recognized and enforced; […]”.

Two judgments of the UK Supreme Court in the cases of Enka Insaat v Chubb is-
sued on October 9, 2020 and Kabab-Ji SAL v Kout Food Group issued on October 
27, 2021 go back to the essence of the aforementioned jurisdictional issues3 and em-
phasize the importance of the choice of law governing an arbitration agreement4.

3	 M. Penades Fons, P. Tent Alonso, The New York Convention and the Enforcement of 
Arbitration Agreements by National Courts: What level of Review? [in:]60 Years of the New 
York Convention, Key issues and future Challenges, Wolters Kluwer, 2019, pp. 3 et seq. 

4	 J. Poczobut, Umowa o arbitraż w projekcie ustawy ze stycznia 2007 r. – Prawo prywatne 
międzynarodowe. Wybrane zagadnienia węzłowe [in:] Międzynarodowy i Krajowy Arbitraż 
Handlowy u Progu XXI Wieku, Księga pamiątkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu 
Tadeuszowi Szurskiemu, C.H. Beck 2008, pp. 151 et seq. M. Blessing, Introduction to 
Arbitration – Swiss and International Perspective, Helbing & Lichtenhahn, 1999, p. 169. 
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STRESZCZENIE Ważność umowy arbitrażowej – 
potencjalny zarzut jurysdykcyjny. Kabab-Ji przeciwko 
Kout Food Group – anglo-francuska rywalizacja 
czy może większy, nierozwiązany problem?

W kontekście stwierdzenia wykonalności orzeczeń arbitrażowych brak ważności 
umowy arbitrażowej lub brak zdatności arbitrażowej danej sprawy może być 
podstawą istotnego zarzutu jurysdykcyjnego5. Co do zasady, zarzut taki wysu-
wany jest najczęściej przed rozpoczęciem fazy rozpoznawczej postępowania ar-
bitrażowego, ale także w postępowaniu post-arbitrażowym o uchylenie wyroku 
lub o stwierdzenie jego wykonalności. Jak opisano to w Preambule Wytycznych 
dotyczących zarzutów jurysdykcyjnych, opublikowanych przez CIArb (Charte-
red Institute of Arbitrators):

„Uprawnienie arbitrów do rozstrzygania merytorycznego sporu, zwane 
inaczej jurysdykcją arbitrów, wynika z ważnej i wykonalnej umowy 
arbitrażowej, która ma wystarczająco szeroki zakres, aby objąć strony 
i ich spór(y). Po wyznaczeniu arbitrów do rozstrzygnięcia danego sporu, 
w normalnych okolicznościach ich jurysdykcja będzie trwała do momentu 
wydania ostatecznego orzeczenia rozstrzygającego spór. Jeżeli jednak jed-
na lub więcej stron kwestionuje jurysdykcję arbitrów, ich uprawnienia de-
cyzyjne mogą stać się problemem”.

W tym samym duchu zgodnie z art. II Konwencji Nowojorskiej z 1958 roku 
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych6;

5	 M. Pazdan, The Interplay Between the Law Applicable to the Arbitration Agreement and 
the Laws Governing Other Issues [in:] The Challenges and the Future of Commercial and 
Investment Arbitration, Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski, Lewiatan, Warszawa 
2015, pp. 2015 et seq. 

6	 www.nyconvention.org. Comp. Art. 8 of the UNICTRAL Model Law. 



„1. Każde z Umawiających się Państw uzna umowę pisemną, którą strony 
zobowiązują się poddać arbitrażowi wszystkie lub pewne spory, powstałe 
lub mogące powstać między nimi z określonego stosunku prawnego, zarów-
no umownego, jak i pozaumownego, w sprawie, która może być rozstrzyga-
ną w drodze arbitrażu. 2. Określenie „umowa pisemna” oznacza zarówno 
klauzulę arbitrażową zamieszczoną w kontrakcie, jak i kompromis – za-
równo podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listów lub te-
legramów. 3. Sąd Umawiającego się Państwa, w którym wszczęto 
spór w sprawie, co do której strony zawarły umowę w rozumieniu 
niniejszego artykułu, na żądanie jednej ze stron odeśle strony do 
arbitrażu, chyba że stwierdzi, że dana umowa jest nieważna, nie-
wykonalna lub nie nadaje się do realizacji”. 

Zgodnie natomiast z art. (V) tej samej konwencji:

„1. Na wniosek strony, przeciwko której orzeczenie jest skierowane, nastą-
pi odmowa uznania i wykonania orzeczenia tylko wówczas, jeżeli stro-
na ta dostarczy właściwej władzy, do której skierowano żądanie uznania 
i wykonania, dowodu: 

[…] a) że stronom wspomnianej w art. II umowy – według prawa odno-
szącego się do nich – brak było zdolności albo że wspomniana umowa jest 
nieważna według prawa, któremu strony umowę tę poddały, a – w ra-
zie braku wzmianki w tym względzie – według prawa kraju, w którym 
orzeczenie zostało wydane, lub 

[…] c) że orzeczenie odnosi się do sporu niewymienionego w kom-
promisie lub niepodpadającego pod zakres klauzuli arbitrażowej 
albo że zawiera rozstrzygnięcia przekraczające granice kompro-
misu lub klauzuli arbitrażowej; jeżeli jednak rozstrzygnięcie 
spraw, które zostały poddane arbitrażowi, da się oddzielić od roz-
strzygnięcia spraw niepoddanych arbitrażowi, to ta część orzecze-
nia, która zawiera rozstrzygnięcie spraw poddanych arbitrażowi, 
może zostać uznana i wykonana […]”.



Dwa orzeczenia Sądu Najwyższego Wielkiej Brytanii w sprawach Enka In-
saat przeciwko Chubb wydane 9 października 2020 roku oraz Kabab-Ji SAL 
przeciwko Kout Food Group wydane 27 października 2021 roku dotykają istoty 
zarzutów jurysdykcyjnych i uwypuklają doniosłość wyboru prawa rządzącego 
umową arbitrażową7. 

Słowa kluczowe: zarzuty jurysdykcyjne, uznanie umowy arbitrażowej, wy-
bór prawa rządzącego umową arbitrażową, reguły kolizyjne, przelew wierzy-
telności, przejęcie długu, nowacja

7	 See J. Poczobut, Statut formy umowy o arbitraż w polskim prawie prywatnym międzynaro-
dowym. Wprowadzenie do problematyki [in:] Studia i Rozprawy, księga jubileuszowa dedy-
kowana profesorowi Andrzejowi Całusowi, pod red. A. Janika, Szkoła Główna Handlowa 
w Warszawie, Warszawa 2009, p. 480. 
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Validity of the Arbitration 
Agreement – a Potential 
Jurisdictional Challenge. 
Kabab-Ji SAL versus Kout 
Food Group – Anglo-French 
Rivalry or a Bigger 
Unresolved Issue?

1. The factual background 

As mentioned in the summary above, the issue of the choice of law 
that the court should apply when establishing the validity of the arbitra-
tion agreement constitutes the cardinal element of a coherent system of 
arbitration. The two judgments of the UK Supreme Court in the cases 
Enka Insaat v Chubb8 and Kabab-Ji-Ji SAL v Kout Food Group9, handed 
down in 2020 and in 2021, respectively, give additional guidance for the 

8	 [2020] UKSC 38 – https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2020/38.html
9	 [2021] UKSC 48 – https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2021/48.html
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courts in England and Wales on how this issue should be addressed. For 
the foreign, i.e., non-English, lawyer, the two case studies herewith dis-
cussed are relevant only to some extent but are valuable for the purpos-
es of comparative analysis. This analysis should be of particular interest 
for Polish practitioners since Poland is a signatory of the NY Conven-
tion and both cases were decided based on this convention. 

In  Enka  the issue of the choice of law arose before English courts 
over the anti-suit injunction proceedings. In Kabab-Ji, however, a simi-
lar question dealt with by the same courts arose in the context of post-
arbitration proceedings to annul and to enforce the arbitral award. The 
defendant – Kout Food Group denied being a party to the arbitration 
agreement altogether. In both cases, the court needed to decide wheth-
er the English law was applicable and, subsequently, if the answer was to 
be in the affirmative, whether the defendant was a party to the arbitral 
agreement and if there was a compelling argument against the enforce-
ment of the arbitral award in question10.

Kabab-Ji was a franchise-holder of a chain of Lebanese restaurants 
serving Middle Eastern food. By the Franchise Development Agree-
ments entered into in stages from 16th July 2001 onwards (the “FDAs” 
or individually “FDA”), Kabab-Ji granted a licence to a Kuwaiti company 
Al Homaizi to operate a franchise in Kuwait for a period of up to ten 
years in ten different locations. The Franchise Agreements were gov-
erned by English law. After the first, main FDA was signed, Al Homaizi 
became a subsidiary of a newly created holding company called Kout 
Food Group as a result of corporate reorganization11.

A dispute arose under the FDAs, which, in 2015, Kabab-Ji referred to 
arbitration in Paris under the ICC rules. Kabab-Ji claimed damages for 

10	 Comp J. Żmij, Commentary to the award of the Polish Supreme Court dated 12 October 2012  
(Sygn. IV CSK 82/12) [in:] Diagnoza arbitrażu, Funkcjonowanie prawa o arbitrażu i kierunki po-
stulowanych zmian, pod red. B. Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz, Wroclaw 2014, pp. 147 et seq. 

11	 Comp. K. Weitz, Następstwo prawne w zakresie przedmiotu sporu w toku postępowania 
przed sądem polubownym, PPPM 2012, t. 11, p.53 et seq. M. Thorpe, J. Neuberger, Yukos  
v Dardana Ltd, Oxford University Press [2001] ArbLR 63, pp. 529 et seq. 
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the unlawful usage by Kout of the license after some of the FDAs had ex-
pired. Kout claimed that it was not a party to the arbitration agreement 
since it had not signed the FDAs and, furthermore, that various “no oral 
modification” clauses embedded in the agreements prevented it from 
becoming one. The arbitration continued under the Kout protest.

Since the arbitration was seated in Paris, the arbitral tribunal applied 
French law to determine whether Kout was bound by the arbitration 
agreement12. At the same time, the tribunal applied English law to the 
merits of the dispute. The parties provided opposing claims as to the 
validity and scope of the parties’ rights and obligations under the FDAs. 
The final award was rendered in September 2017 and amounted to  
$ 6 734 628 in favor of Kabab-Ji. Two of the arbitrators established that 
Kout had become a party to the agreements through “novation by addi-
tion” and, as a result, it was bound by the arbitration agreement. The 
dissenting opinion provided by one of the arbitrators indicated that the 
tribunal should have applied English law to the arbitration agreement 
and by doing so should have found that its strict wording excluded the 
acceptance of the novation mechanism. The dissenting arbitrator asser-
ted that under English law no “novation by addition” could be implied 
and, consequently, Kout was not bound by the agreement. 

Kabab-Ji went on to enforce the arbitral award in the UK in January 
2017. At the same time, Kout applied to the French courts to annul the 
award on the grounds of the lack of jurisdiction13. In June 2020, the Pa-
ris Court of Appeal dismissed the annulment decision; however, the UK 
Supreme Court, upholding the earlier Court of Appeal’s judgment, refu-
sed the enforcement of the same award in the UK. Kout resisted enfor-
cement under article V(1)(a) of the New York Convention, and section 
103(2)(b) of the English Arbitration Act pursuant to which: 

12	 Comp. Art. 7 of UNCITRAL Model Law. 
13	 M. de Boisseson, Le droit français de l ’arbitrage interne et international, GLN Joly 

editions1990, pp. 491 et seq. 
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“Recognition or enforcement of a New York Convention award 
shall not be refused except in the following cases.

(2) Recognition or enforcement of the award may be refused if 
the person against whom it is invoked proves

[…] (b) that the arbitration agreement was not valid under the 
law to which the parties subjected it or, failing any indication the-
reon, under the law of the country where the award was made14”.

The Supreme Court in par. 75 of its judgment stated that:

“In the above circumstances, we are satisfied that the Court of 
Appeal was both entitled and correct to conclude that as a matter 
of English law there was no real prospect that a court might find 
at a further hearing that KFG (Kout) became a party to the arbi-
tration agreement in the FDA. Given the terms of the No Oral 
Modification clauses, the evidential burden was on the claimant 
to show a sufficiently arguable case that KFG had become a party 
to the FDA and hence to the arbitration agreement in complian-
ce with the requirements set out in those clauses, or that KFG 
was estopped or otherwise precluded from relying on the failure 
to comply with those requirements. On the findings made by the 
judge and the evidence before the court, such a case was not and 
has not been made out. In particular, as the Court of Appeal ob-
served at para 80 of its judgment, no evidence has been identified 
that goes beyond evidence of “the informal promise itself ”. We 
are also satisfied that the Court of Appeal was entitled and cor-
rect to conclude that there was no realistic prospect of further 
evidence being put forward that might lead to a different conc-
lusion. In this regard, it should be borne in mind that there had 
already been an ICC arbitration involving witness evidence and 

14	 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents
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disclosure of documents in which this issue was contested, and so 
the identification of further relevant evidence, if there were any, 
should not have been problematic”.

The Supreme Court further referred to the concept of “ordinary ju-
dicial determination”. In Kabab-Ji the key issue was whether sufficient 
proof had been provided that Kout was not a party to the arbitration 
agreement. The Supreme Court also called upon the English CPR (Ci-
vil Proceedings Rules) which, in the court’s opinion, substantiated the 
rendering of a summary judgment by the Appellate Court driven by the 
protection of the interest of the expeditiousness of the proceedings, 
and cost savings. In par. 80 of its judgment, the Court stated:

“There is nothing in the Convention or the 1996 Act which 
prescribes how the requisite “proof ” is to be established and it is 
for the English court to decide how the “ordinary judicial deter-
mination” should be made in accordance with its own procedural 
rules, including the overriding objective under the Civil Procedu-
re Rules (“CPR”). No doubt in some cases that may involve a full 
evidential hearing but there is no good reason why it should do 
so in cases which are appropriate for summary determination. It 
has long been recognised as a matter of English procedural law 
that summary determination may be in the interests of justice 
and achieve significant savings in time and costs. The overriding 
objective includes dealing with cases expeditiously and in a way 
which is proportionate and will save expense. There is no reason 
in principle why a summary approach should not be adopted to 
determinations required under section 103 of the 1996 Act. Inde-
ed, there is every reason to do so, not least because in many ca-
ses the nature and extent of the relevant evidence will already be 
clear from the hearing before the arbitral tribunal and it will be 
the party seeking to enforce the award who will be concerned to 
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achieve a speedy decision and who will benefit from the availabi-
lity of summary procedure. The availability of such procedure is 
therefore fully consistent with the pro-enforcement policy of the 
Convention and its equivalent provisions in the 1996 Act”.

2. Conflict of law rules applicable to the arbitration agreement

In Kabab-Ji the arbitration tribunal employed a French concept 
which provides for the full autonomy of the arbitration agreement15. 
This was subsequently confirmed by the French Court of Appeal dis-
missing the claim for annulment. The UK Supreme Court, however, 
took a different view. The common law approach steered the Court 
towards using the standard determined in the judgment in Sulmerica  
v. Enesa Engenharia S.A.16 Furthermore, the English conflict of law 
rules require that the court or tribunal establishes first whether the 
parties expressly chose the law governing the arbitration agreement 
and, if they did not, whether the parties made an implied choice of 
such a law. In the absence of either – expressed or implied – choice of 
law, in the Supreme Court’s view, the court or tribunal needs to ascer-
tain which system of law has the “closest and most real connection” 
with the arbitration agreement17.

Similar rules were applied in Enka, although the court referred rather 
to the international standards set out in the NY Convention than to the 
CPR (see below). In Kabab-Ji the Supreme Court again took a view that 
since the main contracts i.e., FDAs were governed by English law, such 
law applied to the arbitration agreements impliedly18. It follows that the 

15	 See also See also J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S. M. Kroell, Comparative International 
Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, 2003, p. 109 et seq. 

16	 https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/638.html
17	 Comp. M. Pilich, Prawo właściwe dla meritum sporu zawisłego przed sądem arbitrażowym 

w braku wyboru prawa [in:] Aurea Praxis Aurea Theoria, Księga Pamiątkowa ku czci Tadeusza 
Erecińskiego, pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, Tom II, Lexis Nexis, Warszawa 2011, 
pp. 1777–1798. 

18	 Ibidem, p. 108. 
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issue of the choice of law was decisive for French and English courts to 
draw different conclusions19. 

3. Enka v. OOO Chubb – main court findings 

As mentioned, the UK Supreme Court judgment in Kabab-Ji drew upon 
the precedent of Enka. Similarly as in Kabab-Ji, in Enka the issue was which 
system of national law governed the validity and scope of the arbitration 
agreement while the law applicable to the underlying agreement was diffe-
rent from the law prevailing at the seat of the arbitration. 

Enka was a Turkish company which was a sub-contractor of a Russian 
company Energoproekt – the main contractor for the construction of 
a power plant in Russia. The owner of the site was the Russian company 
Unipro. OOO Chubb insured Unipro. The plant was damaged by a fire. 
The construction contract between Enka and Energoproekt contained, 
in clause 50, an arbitration clause. Also, before the fire occurred, Ener-
goproekt assigned its rights and obligations under the construction 
contract with Enka to Unipro. The assignment confirmed that any di-
sputes between Unipro and Enka were to be settled through arbitration. 
The arbitration clause did not explicitly refer to any law itself, but the 
contract was regulated by the law of the Russian Federation. As a result 
of the fire, Chubb paid Unipro $400 million under the insurance policy 
and became entitled to sue Enka for damages as it claimed that the fire 
was caused by Enka’s negligence. Simultaneously with the court proce-
edings in Russia, the case was referred by Enka to arbitration seated in 
England, based on clause 50 of the aforementioned construction agre-
ement. Chubb denied the jurisdiction of the tribunal and the relief so-
ught by Enka. At the same time, Enka sought an anti-suit injunction in 
English courts. In its judgement, the UK Court of Appeal stated that:

19	 See G.B. Born, International Commercial Arbitration, Second edition, Volume 1, International 
Arbitration Agreements. Wolters Kluwer, 2014, pp. 1046 et seq.
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“The time has come to seek to impose some order and clarity 
on this area of the law” (para 89) and held that, unless there has 
been an express choice of the law that is to govern the arbitration 
agreement, the general rule should be that the arbitration agre-
ement is governed by the law of the seat, as a matter of implied 
choice, subject only to any particular features of the case demon-
strating powerful reasons to the contrary (para 91)”. 

The Appellate Court underlined that the Rome I Regulation (Regu-
lation (EC) No 593/2008) of the European Parliament and of the Co-
uncil of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations 
(Rome I) did not apply to arbitration agreements20. The court indicated 
that the law of the seat of the arbitration is only applied if the parties 
have not chosen the law in the first place21.

The same was upheld by the UK Supreme Court. In its judgment in 
par. 27 the court stated that:

“Because the Rome I Regulation does not apply to arbitration 
agreements, an English court which has to decide which system 
of law governs the validity, scope or interpretation of an arbitration 
agreement must apply the rules developed by the common law for 
determining the law governing contractual obligations. Those rules 
are that a contract (or relevant part of it) is governed by: (i) the law 
expressly or impliedly chosen by the parties; or (ii) in the absence of 
such choice, the law with which it is most closely connected […]”.

The UK Supreme Court’s decision in Enka introduced into the sys-
tem of arbitration a so-called validation principle, dating back to the 
17th century, which is captured in Latin as: verba ita sunt intelligenda ut res 

20	 See J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne w międzynarodowym arbitrażu handlowym 
[in:] System Prawa Handlowego, Arbitraż Handlowy, t. 8, Warszawa 2010, pp. 11 et seq and 
p. 149. 

21	 See also J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroell, Comparative…, p. 144. 



73

Validity of the arbitration agreement – a potential…

magis valeat quam pereat. In a nutshell, this principle means that a con-
tract should be interpreted so that it is valid rather than ineffective. The 
court referred to the decision in Hamlyn & Co v Talisker Distillery to pro-
mote such a principle. It is worth mentioning that the final court decision 
in Enka was not unanimous. Two of the judges disagreed with the court 
upholding the anti-suit injunction rendered by the Appellate Court. 

4. Conclusions

At the risk of stating the obvious, one needs to reconfirm that the 
seat of the arbitration is relevant to the determination of the law appli-
cable to the arbitration agreement. In most legal systems the conflict 
of law rules are set to follow the parties’ autonomy to choose such a law 
and only if the parties fail to do so, does the law of the seat of the arbi-
tration prevails. Poland has accepted the same approach22.

In that context, however, it is a well-established concept in interna-
tional arbitration that the arbitration agreement is severable from the 
contract in which it is contained23. This concept serves the purpose of 
safeguarding the validity of the arbitration agreement if any challenge 
is raised regarding the validity of the underlying contract. Based on the 
competence-competence principle, the arbitration tribunal in Kabab-Ji 
dealt with the issue of applicability of the arbitration clause to one of 
the parties. Inevitably, the tribunal had to choose the law applicable to 
the formal validity of that clause. International conventions do regula-
te conflicts of law in arbitration24, but such regulation is far from ideal 

22	 J. Pazdan, Lex Loci Arbitrii [in:] The Challenges and the Future of Commercial and Investment 
Arbitration, Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski, Lewiatan , Warszawa 2015, pp. 203 et 
seq. On parties’ autonomy see also T. Ereciński, K. Weitz, Sąd arbitrażowy, Lexis Nexis 
2008, pp. 275–279. 

23	 M. Pazdan, Bezskuteczność lub nieważność zapisu na sąd polubowny w prawie polskim [in:] 
Międzynarodowy i Krajowy Arbitraż Handlowy u Progu XXI Wieku, Księga pamiątkowa 
dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, C.H. Beck 2008, pp. 109 et 
seq. 

24	 NY Convention – Art. II, European Convention 1961 - Art. I(2)(a) (Dz.U. z 1964 r.,  
poz. 270 i 271), Polish CCP – Art. 1161 et seq. 
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to avoid jurisdictional challenges25 and Kabab-Ji is yet another example 
of how complex the issue is. The competence-competence principle 
is well described in arbitration literature and was the subject of quite 
a few court judgments26. Such judgments rather concerned the interde-
pendence between the arbitration tribunals’ authority to establish their 
jurisdiction and the courts’ competence to review the tribunals’ juris-
dictional decisions. 

The Kabab-Ji judgment not only dealt with the practical issue of the 
parties’ choice of the seat of the arbitration, but also of the law applica-
ble to the arbitration agreement. Moreover, the problem dealt with by 
the UK Supreme Court and the French Appellate Court was to transpo-
se the conflict of law decision into the realm of the NY Convention and 
local arbitration law, while analyzing, respectively, the grounds to annul 
the award and to refuse the enforcement of the arbitral award. 

As it turned out, the discrepancies between the French and English 
legal systems of arbitration led, in Kabab-Ji, paradoxically, to two judg-
ments whereby the court in France refused to annul the arbitral award 
but, at the same time, the English court refused its enforcement27. As 
already mentioned, the issue at stake in Kabab-Ji was the jurisdiction 
of the arbitral tribunal contemplated under the blurry language of the 
arbitration agreement with relation to the law governing the contract 
and considering the corporate restructuring of one of the parties. Quite 
a conundrum! Was it not?

Seemingly, there was also a fair amount of negligence involved on the 
side of the lawyers who drafted the agreements. The usual “change of 
control” provisions should regulate any kind of restructuring of the par-
ties. The Kabab-Ji case only corroborates how important the language 
of any contract is to avoid future problems. 

25	 G.B. Born, International…, p. 1051. 
26	 Dallach Real Estate v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan [2010] 

UKSC 46. 
27	 M. Penades Fons, P. Tent Alonso, The New York…, p. 8.
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Although the acceptance of disparities among different legal systems 
as to some constructs is widespread within the arbitral community, the 
Kabab-Ji judgments may instigate a new debate on how to deal with ju-
risdictional challenges. Today, we know, as it is described in the Guide-
lines, that as a matter of universal principle, arbitrators should be very 
vigilant to jurisdictional issues and take the initiative in ascertaining 
their powers resulting from an arbitration agreement28. As to the law 
applicable to an arbitration agreement, it is advisable to the parties to 
choose it rather than leave it to the courts and tribunals to determine. 
Through the lenses of the UK Supreme Court decision in Kabab-Ji, we 
can observe that the mismatch of curial laws may lead to sometimes in-
surmountable dilemmas. 

28	 Art. 1.3 of the Guidelines: Upon being appointed, arbitrators should satisfy themselves, without 
making any detailed enquiry, that the parties have entered into a valid arbitration agreement, that they 
have been properly appointed and that the dispute falls within the scope of the arbitration agreement.
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sądowej za pośrednictwem komornika 
sądowego – uwagi praktyczne

Z dniem 7 listopada 2019 r. weszły w życie przepisy likwidujące fikcję doręczeń 
dla osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej. W niniejszym 
opracowaniu, które ma charakter praktyczny, dokonano analizy przepisów re-
gulujących problematykę związaną z doręczaniem korespondencji sądowej za 
pośrednictwem komornika oraz podejmowaniem przez komornika czynności 
zmierzających do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania adresata.  Opisa-
ne zostały takie zagadnienia jak właściwość komornika, osoby uprawnione do 
dokonywania doręczeń, termin w jakim powinny być podejmowanie czynności, 
prawo do legitymowania osób czy sposób przeprowadzenia czynności. Ponadto 
w opracowaniu opisano koszty związane z dokonywaniem ww. czynności przez 
komornika. 

Słowa kluczowe: doręczenie korespondencji sądowej za pośrednictwem ko-
mornika, ustalenie przez komornika aktualnego adresu zamieszkania adresata, 
koszty komornicze

SUMMARY Service of Court Mail via 
Bailiff – Practical Comments

On 7 November 2019, regulations came into effect that eradicate the fiction of 
deliveries to individuals who do not carry out a business activity. In this article, 
which concerns practical matters, an analysis has been carried out of regulations 
that govern issues related to serving court mail via a bailiff and taking actions 
by a bailiff in order to determine a current domicile of an addressee. Issues such as 
the competence of a bailiff, persons authorised to make deliveries, a deadline for 
taking actions, the right to identify persons and the procedure of conducting ac-
tivities have been presented. Moreover, the article describes costs involved in the 
above-mentioned activities carried out by a bailiff.

Keywords: serving court mail via a bailiff, determining a current domicile of 
an addressee by a bailiff, bailiff ’s costs
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1. Wstęp

Ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw1 zrewolucjonizowano 
sposób doręczenia pism procesowych osobom fizycznym nieprowa-
dzącym działalności gospodarczej.

Zgodnie z dodanym do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego2 art. 1391, jeżeli pozwany, mimo powtórzenia 
zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2, nie odebrał pozwu lub inne-
go pisma procesowego wywołującego potrzebę podjęcia obrony jego 
praw, a w sprawie nie doręczono mu wcześniej żadnego pisma w spo-
sób przewidziany w artykułach poprzedzających i nie ma zastosowania 
art. 139 § 2–31 k.p.c. lub inny przepis szczególny przewidujący skutek 
doręczenia, przewodniczący zawiadamia o tym powoda, przesyłając 

1	 Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.
2	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 z późn. zm.; dalej: k.p.c .

MICHAŁ IŻEL
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mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiązując do doręczenia 
tego pisma pozwanemu za pośrednictwem komornika. Powód w ter-
minie dwóch miesięcy od dnia doręczenia mu zobowiązania, o którym 
mowa w § 1, składa do akt potwierdzenie doręczenia pisma pozwane-
mu za pośrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktu-
alny adres pozwanego lub dowód, że pozwany przebywa pod adresem 
wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym upływie terminu stosuje się 
przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Jak wynika z powyższego, zlikwidowano tzw. fikcję doręczenia pism 
procesowych osobom fizycznym nieprowadzącym działalności gospo-
darczej.

Procedura doręczania korespondencji sądowej przez komornika są-
dowego została uregulowana przez ustawodawcę w dodanym do usta-
wy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych3 art. 3a.

Ponadto, na mocy art. 3b u.k.s. wprowadzono możliwość podjęcia 
przez komornika, na wniosek powoda, czynności zmierzających do 
ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata w przypadku, gdy-
by doręczenie korespondencji adresatowi okazało się bezskuteczne 
albo komornik ustalił, że adresat nie zamieszkuje pod adresem wska-
zanym przez powoda.

Opłaty związane z doręczeniem korespondencji za pośrednictwem 
komornika sądowego oraz związane z podjęciem przez komornika 
czynności zmierzających do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania 
adresata zostały uregulowane w art. 41 oraz art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych4.

W niniejszym opracowaniu omówiono najważniejsze elementy wy-
żej wymienionej procedury, która weszła w życie z dniem 7 listopada 
2019 r.

3	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 850, 1090; dalej: u.k.s.
4	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 210 z późn. zm.; dalej: u.k.k.
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2. Właściwość komornika

W myśl art. 9 ust. 2 u.k.s. komornik nie może odmówić wykonania 
czynności, o których mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 i 2 u.k.s., jeżeli jest wła-
ściwy do ich podjęcia i zostały one zlecone przez sąd, prokuratora albo 
osobę zobowiązaną przez sąd do złożenia wniosku.

Jak stanowi art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s., komornik na zlecenie sądu albo 
na wniosek powoda zobowiązanego przez sąd na podstawie art. 1391  
§ 1 k.p.c. osobiście doręcza bezpośrednio adresatowi zawiadomienia są-
dowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty sądowe za potwierdze-
niem odbioru i oznaczeniem daty albo stwierdza, że adresat pod poda-
nym adresem nie zamieszkuje.

Natomiast w myśl art. 4 pkt 1a u.k.s. komornik na zlecenie podmio-
tu, o którym mowa w pkt 1, podejmuje czynności zmierzające do ustale-
nia aktualnego adresu zamieszkania adresata. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że pominięcie przez ustawodawcę 
art. 3 ust. 4 pkt 1a u.k.s. w art. 9 ust. 2 u.k.s. jest działaniem celowym, bo-
wiem w art. 3b u.k.s. została określona właściwość wyłączna komornika, 
tj. wprost wskazano, iż wniosek o podjęcie czynności zmierzających do 
ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata kieruje się do ko-
mornika, który wcześniej prowadził postępowanie w celu doręczenia 
korespondencji adresatowi.

Jak wskazano powyżej, komornik właściwy nie może odmówić pod-
jęcia czynności, o których mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. Właściwość 
komornika została uregulowana w art. 8 ust. 1 i 2 u.k.s. 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.k.s. komornik działa na obszarze swojego re-
wiru, z uwzględnieniem art. 10 u.k.s. Natomiast w myśl art. 8 ust. 2 u.k.s. 
rewirem jest obszar właściwości sądu rejonowego, przy którym działa 
komornik.

Należy zaznaczyć, że czynności określone w art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. 
nie są czynnościami egzekucyjnymi, a tym samym nie będzie miał zasto-
sowania art. 10 u.k.s., w którym ustawodawca ograniczył prawo wyboru  
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komornika na obszarze właściwości sądu apelacyjnego, ale tylko do 
spraw egzekucyjnych i zabezpieczających.

Jak bowiem stanowi art. 10 ust. 1 u.k.s., w sprawach określonych w art. 3 
ust. 3 pkt 1–2a u.k.s. wierzyciel ma prawo wyboru komornika na obszarze 
właściwości sądu apelacyjnego, na którym znajduje się siedziba kancelarii 
komornika właściwego zgodnie z przepisami k.p.c., z wyjątkiem spraw: 
1) 	o egzekucję z nieruchomości; 
2) 	o wydanie nieruchomości; 
3) 	o wprowadzenie w posiadanie nieruchomości; 
4) 	o opróżnienie pomieszczeń, w tym lokali mieszkalnych z osób lub 

rzeczy; 
5) 	w których przepisy o egzekucji z nieruchomości stosuje się odpo-

wiednio. 
Z uwagi na powyższe do podjęcia czynności określonych w art. 3 ust. 

4 pkt 1 u.k.s. właściwy będzie komornik, w którego rewirze znajduje się 
adres, pod którym ma zostać dokonana próba doręczenia koresponden-
cji adresatowi5 – mamy tu do czynienia z właściwością wyłączną.

3. Osoby uprawnione do dokonywania doręczeń

Zasadą wprowadzoną przez u.k.s. jest to, że komornik osobiście wy-
konuje powierzone mu czynności. Zostało to wprost wskazane w art. 3  
ust. 2 zd. 1 u.k.s., który stanowi, iż czynności w postępowaniu egze-
kucyjnym i zabezpieczającym oraz inne ustawowe zadania komornik 
wykonuje osobiście. Ponadto, w art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. wskazano, że 
komornik osobiście doręcza bezpośrednio adresatowi zawiadomienia 
sądowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty sądowe za potwierdze-
niem odbioru i oznaczeniem daty albo stwierdza, że adresat pod poda-
nym adresem nie zamieszkuje.

5	 Celowo w tym miejscu autor nie używa zwrotu „miejsce zamieszkania adresata”, 
bowiem o tym, czy adresat zamieszkuje pod danym adresem, przesądzone zostanie 
dopiero po podjęciu czynności przez komornika.
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Jednakże dla czynności, o których mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s., 
ustawodawca przewidział wiele wyjątków pozwalających na dokonywa-
nie doręczeń nie tylko przez komornika.

I tak z treści art. 98 ust. 2 u.k.s. wprost wynika, że komornik może 
upoważnić aplikanta do doręczania korespondencji bezpośrednio adre-
satowi.

Ponadto w art. 138 ust. 1 pkt 1 u.k.s. wskazano, że w ramach asesury 
komorniczej asesor na zlecenie komornika może wykonywać czynno-
ści, o których mowa w art. 98 ust. 1–3 u.k.k.

Natomiast niewątpliwym novum jest art. 153 ust. 1a u.k.s. stanowiący, 
że po upływie sześciu miesięcy od dnia zawarcia umowy o pracę pra-
cownik kancelarii może zostać upoważniony na piśmie przez komorni-
ka do samodzielnego dokonywania czynności, o których mowa w art. 3  
ust. 4 pkt 1 u.k.s., przy czym czynności te nie mogą się wiązać z zastoso-
waniem środków przymusu. Upoważnić można tylko pracownika, który 
nie był skazany prawomocnym wyrokiem za przestępstwo lub przestęp-
stwo skarbowe.

Powyższe stanowi wyłom w rozwiązaniach dotyczących możliwo-
ści powierzania przez komornika dokonywania określonych czynności 
przez inne osoby – dotychczas mogli to być jedynie aplikanci i asesorzy 
komorniczy. 

Tym samym, na gruncie aktualnie obowiązujących przepisów, dorę-
czenia korespondencji sądowej bezpośrednio adresatowi może dokonać:
–	 komornik sądowy;
–	 aplikant komorniczy upoważniony przez komornika;
–	 asesor komorniczy na podstawie zlecenia udzielonego przez komor-

nika;
–	 pracownik kancelarii komornika sądowego zatrudniony co najmniej 

sześć miesięcy, który nie był skazany prawomocnym wyrokiem za 
przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, upoważniony przez ko-
mornika. 
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4. Termin podjęcia czynności

W myśl art. 3a ust. 1 u.k.s. doręczenia, o którym mowa w art. 3 ust. 4 
pkt 1 u.k.s., komornik dokonuje w terminie 14 dni od dnia otrzymania 
zlecenia.

Powyższy termin odnosi się oczywiście do sytuacji, w której wniosek 
o dokonanie doręczenia nie zawiera żadnych braków formalnych i zo-
stał należycie opłacony.

Niezachowanie terminu, o którym mowa w art. 3a ust. 1 u.k.s., może 
wiązać się z odpowiedzialnością dyscyplinarną komornika, co wprost 
wynika z treści art. 222 pkt 4 u.k.s., stanowiącego, że komornik odpo-
wiada dyscyplinarnie za podejmowanie czynności z nieuzasadnioną 
zwłoką.

Podkreślić przy tym należy, że terminowe podejmowanie przez ko-
mornika czynności związanych z doręczeniem korespondencji adresa-
towi jest niezwykle istotne z punktu widzenia procesowego. Jeżeli bo-
wiem w terminie dwóch miesięcy od dnia doręczenia powodowi przez 
sąd zobowiązania powód nie złoży do akt potwierdzenia doręczenia pi-
sma pozwanemu za pośrednictwem komornika albo nie wskaże aktual-
nego adresu pozwanego lub dowodu, że pozwany przebywa pod adre-
sem wskazanym w pozwie, to sąd zawiesi postępowanie na podstawie 
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a następnie, po upływie trzech miesięcy, umorzy 
postępowanie na mocy art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., co skutkować będzie ob-
ciążeniem kosztami procesu powoda. 

Jeżeli zatem do umorzenia postępowania sądowego przyczynił się 
komornik poprzez nieterminowe podejmowanie czynności związanych 
z doręczeniem korespondencji pozwanemu, to, niezależnie od odpowie-
dzialności dyscyplinarnej, ponosi również odpowiedzialność za szkodę 
wyrządzoną swoim zaniechaniem (art. 36 ust. 1 u.k.s.). Należy przy tym 
zaznaczyć, że w myśl art. 36 ust. 2 u.k.s. Skarb Państwa jest odpowie-
dzialny za szkodę solidarnie z komornikiem. Skarb Państwa w przypad-
ku naprawienia szkody ma zwrotne roszczenie do komornika.
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5. Prawo do legitymowania osób 

Zgodnie z art. 28 u.k.s. komornik, wykonując czynności, o których 
mowa w art. 3 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.k.s., ma prawo legitymowania osób w celu 
ustalenia ich tożsamości.

Prawo do legitymowania osób zostało również przyznane upoważnio-
nym na podstawie art. 153 ust. 1a u.k.s. pracownikom komornika (art. 153 
ust. 1b u.k.s.), przy czym czynności te nie mogą się wiązać z zastosowa-
niem środków przymusu (art. 153 ust. 1a u.k.s.).

Z uwagi na powyższe, w przypadku odmowy podania swoich perso-
naliów przez zastane w miejscu czynności osoby upoważniony przez ko-
mornika pracownik będzie zmuszony do odstąpienia od dalszego doko-
nania czynności.

Uznać należy, że w analogicznej sytuacji od dalszego dokonania czynno-
ści winien odstąpić również działający na zlecenie komornika asesor ko-
morniczy oraz upoważniony przez komornika aplikant.

Inaczej jednak będzie w przypadku komornika wykonującego czynno-
ści osobiście. W ocenie autora, w razie odmowy podania swoich persona-
liów przez zastane w miejscu czynności osoby komornik uprawniony jest 
do wezwania do pomocy organy Policji w celu wylegitymowania zastanych 
osób, o czym stanowi art. 765 § 1 k.p.c. Jeżeli opór stawia osoba wojskowa, 
z wyjątkiem żołnierza pełniącego terytorialną służbę wojskową dyspozycyj-
nie, należy wezwać do pomocy właściwy organ wojskowy.

Podkreślić przy tym trzeba, iż organy Policji mają służyć wyłącznie po-
mocy w wylegitymowaniu zastanych osób, bowiem czynności dokonywane 
przez komornika nie mają charakteru czynności egzekucyjnych.

Umyślne wprowadzenie w błąd organu państwowego lub instytucji upo-
ważnionej z mocy ustawy do legitymowania co do tożsamości własnej lub 
innej osoby oraz co do swego miejsca zamieszkania stanowi wykroczenie 
stypizowane w art. 65 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń6.

6	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 281, 720, 1023; dalej: k.w.
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Ponadto osoba, która odmówiła wcześniej podania swoich persona-
liów, może również zostać ukarana przez komornika grzywną w trybie 
art. 762 § 1 k.p.c.

6. Sposób postępowania przy doręczeniu 

Jak już wskazano wcześniej, doręczenia korespondencji komornik 
dokonuje w terminie 14 dni od dnia otrzymania zlecenia. 

Przy dokonywaniu doręczeń mogą zaistnieć następujące stany faktyczne:
– 	 komornik zastał adresata oraz doręczył adresatowi korespondencję;
– 	 komornik zastał adresata, ale adresat odmówił odbioru korespon-

dencji;
– 	 komornik nie zastał adresata, ale ustalił, że adresat zamieszkuje pod 

wskazanym adresem;
– 	 komornik nie zastał adresata, ale ustalił, że adresat nie zamieszkuje 

pod wskazanym adresem;
– 	 komornik nie zastał adresata i nie ustalił, czy adresat zamieszkuje czy 

nie zamieszkuje pod wskazanym adresem.
Pierwszy przypadek nie budzi żadnych wątpliwości, przy czym od-

rębnego omówienia wymaga kwestia dowodu doręczenia koresponden-
cji adresatowi. Ponieważ zagadnienie to nie zostało uregulowane przez 
ustawodawcę, wytworzyła się obecnie różnorodna praktyka postępowa-
nia zarówno przez sądy, jak i przez komorników, a mianowicie:
– 	 adresat dokonuje potwierdzenia odbioru korespondencji na zwrot-

nym potwierdzeniu odbioru pochodzącym od sądu i załączonym do 
przesyłki adresowanej do adresata;

– 	 adresat dokonuje potwierdzenia odbioru korespondencji na zwrot-
nym potwierdzeniu odbioru pochodzącym od komornika (taka sy-
tuacja ma miejsce, gdy sąd nie załączył zwrotnego potwierdzenia od-
bioru do przesyłki);

– 	 adresat dokonuje potwierdzenia odbioru w protokole komornika 
sporządzonym w myśl art. 809 k.p.c.
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Mając na względzie powyższe, do rozważenia pozostaje to, czy kwestia 
dowodu doręczenia korespondencji adresatowi nie powinna zostać uregu-
lowana przez ustawodawcę w celu ujednolicenia sposobu potwierdzania 
odbioru korespondencji sądowej doręczanej przez komorników, tak aby 
nie było wątpliwości, jaka korespondencja została doręczona adresatowi.

W przypadku zastania przez komornika adresata i odmowy odbio-
ru korespondencji zastosowanie będzie miał – w ocenie autora – art. 3a  
ust. 3 u.k.s., który stanowi, że jeżeli próba doręczenia okaże się bez-
skuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat zamieszkuje pod 
podanym adresem, w oddawczej skrzynce pocztowej adresata umiesz-
cza się zawiadomienie o podjętej próbie doręczenia wraz z informacją 
o możliwości odbioru pisma w kancelarii komornika oraz pouczeniem, 
że należy je odebrać w terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiado-
mienia. Jeżeli pod wskazanym adresem zastano dorosłego domownika, 
o możliwości odbioru pisma poucza się dodatkowo tego domownika. 
W przypadku bezskutecznego upływu terminu do odbioru pisma pismo 
uważa się za doręczone w ostatnim dniu tego terminu, a komornik zwra-
ca pismo podmiotowi zlecającemu doręczenie, informując go o dokona-
nych ustaleniach oraz o dacie doręczenia.

Podkreślić przy tym należy, że w art. 3a ust. 3 u.k.s. ustawodawca 
wprowadził inny sposób liczenia terminu niż ten wyrażony w art. 111 § 2 
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny7. Jak bowiem stanowi  
art. 111 § 2 k.c., jeżeli początkiem terminu oznaczonego w dniach jest 
pewne zdarzenie, nie uwzględnia się przy obliczaniu terminu dnia, 
w którym to zdarzenie nastąpiło. Tymczasem w art. 3a ust. 3 u.k.s. wprost 
wskazano, że bieg terminu następuje „od dnia umieszczenia zawiado-
mienia”. Co więcej, ustawodawca precyzyjnie określił, kiedy następuje 
skutek doręczenia, a mianowicie wskazał, że „w przypadku bezskutecz-
nego upływu terminu do odbioru pisma, pismo uważa się za doręczone 
w ostatnim dniu tego terminu”.

7	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, 2320; z 2021 r., poz. 1509; dalej: k.c.
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Przepis art. 3a ust. 3 u.k.s. będzie miał również zastosowanie w sytu-
acji, gdy komornik nie zastał adresata, ale ustalił, że adresat zamieszkuje 
pod wskazanym adresem.

Odmienna sytuacja będzie miała miejsce, gdy komornik nie zastał 
adresata, ale ustalił, że adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adre-
sem, oraz gdy komornik nie zastał adresata i nie ustalił, czy adresat za-
mieszkuje czy nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Zastosowanie 
będzie miał tu art. 3a ust. 4 u.k.s., który stanowi, że jeżeli próba dorę-
czenia okaże się bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adre-
sat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, komornik zwraca pismo 
podmiotowi zlecającemu doręczenie, informując go o dokonanych usta-
leniach. To samo dotyczy przypadku, gdy komornikowi, mimo podjęcia 
wymaganych czynności, nie udało się ustalić, czy adresat zamieszkuje 
pod wskazanym adresem.

Zaznaczyć również należy, że w celu ustalenia, czy adresat zamiesz-
kuje pod wskazanym adresem, komornik może żądać niezbędnych in-
formacji od podmiotów wymienionych w art. 761 § 11 pkt 13 k.p.c. pod 
rygorem przewidzianym w art. 762 k.p.c., a treść dokonanych ustaleń 
komornik wciąga do protokołu, do którego przepis art. 809 k.p.c. stosuje 
się odpowiednio (art. 3a ust. 2 u.k.s.). Jak stanowi art. 761 § 11 pkt 13 k.p.c., 
organ egzekucyjny może żądać informacji od innych instytucji i osób nie-
uczestniczących w postępowaniu. W praktyce komorniczej ogranicza się 
to jedynie do rozpytania sąsiadów adresata albo osób zamieszkujących 
pod adresem, pod którym miało zostać dokonane doręczenie8.

8	 W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 czerwca 2021 r. (I Nc 18/21) Sąd Okręgowy 
w Suwałkach wskazał, iż „przepisy art. 3a ust. 2–5 u.k.s. normują sytuacje, w których 
komornik nie zastał adresata przy próbie doręczenia, co miało miejsce w niniejszej 
sprawie. W takim przypadku komornik musi ustalić, czy adresat zamieszkuje pod 
wskazanym adresem. W tym celu komornik może żądać niezbędnych informacji od 
podmiotów wymienionych w  art. 761 § 11  pkt 13  k.p.c., tj. wyłącznie od instytucji 
i osób nieuczestniczących w postępowaniu. W praktyce oznacza to konieczność 
pozyskania informacji od osób przebywających pod adresem, pod którym ma 
nastąpić doręczenie, sąsiadów albo innych osób, które według pozyskanych już 
informacji mogą posiadać wiedzę na temat miejsca zamieszkania adresata (np. 
członkowie rodziny adresata zamieszkujący w tej samej miejscowości). Wydaje się, 
że ustalenia te komornik powinien poczynić w trakcie próby doręczenia pisma.  
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Jak stanowi art. 3a ust. 5 u.k.s., w przypadkach, o których mowa  
w art. 3a ust. 3 i 4 u.k.s., komornik udziela podmiotowi zlecającemu in-
formacji o dokonanych ustaleniach przez nadesłanie kopii protokołu. 
Tym samym, zwracając wnioskodawcy korespondencję sądową, komor-
nik zobowiązany jest przesłać wnioskodawcy kopię protokołu z czynno-
ści zarówno w sytuacji bezskutecznego doręczenia, jak i w sytuacji, gdy 
pismo uważa się za doręczone.

Odrębnym zagadnieniem, na które należy zwrócić uwagę, jest liczba 
czynności podejmowanych przez komornika pod danym adresem. 

Ponieważ ustawodawca nie uregulował tej kwestii, uznać należy, że 
jednorazowe dokonanie czynności pod danym adresem jest prawidłowe 
i czynność komornika nie wymaga powtórzenia, niezależnie od tego, czy 
komornikowi udało się zastać adresata i ustalić, czy adresat zamieszkuje 
czy nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Niemniej jednak w judy-
katurze można spotkać się z odmiennym stanowiskiem9. 

Na zakończenie tej części wywodu warto zaznaczyć, że czynność 
doręczenia korespondencji przez komornika nie jest czynnością egze-
kucyjną, a tym samym nie ma tu zastosowania art. 8091 k.p.c. Z uwagi 
na powyższe czynność doręczenia korespondencji przez komornika nie 
jest utrwalana za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk i obraz.

	

7. Czynności zmierzające do ustalenia 
miejsca zamieszkania adresata

Zgodnie z art. 3b u.k.s. w przypadku zwrotu przez komornika pisma, 
o którym mowa w art. 3a ust. 4 u.k.s., podmiot zlecający może wystąpić 
do tego komornika z wnioskiem o podjęcie czynności zmierzających do 

W razie braku takiej możliwości (np. brak takich osób) dopuszczalne jest zażądanie 
takich informacji w późniejszym terminie”.

9	 W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 2021 r. (I Nc 2093/19) Sąd Rejonowy 
Szczecin-Centrum w Szczecinie wskazał, iż „komornik sądowy powinien podjąć 
wszelkie możliwe starania w celu doręczenia korespondencji pozwanemu, wskaza-
nia aktualnego adresu pozwanego lub dowodu, że pozwany przebywa pod adresem 
wskazanym w pozwie”.
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ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata. W tym celu komor-
nik może żądać niezbędnych informacji od podmiotów wymienionych 
w art. 761 § 11 pkt 3–6 k.p.c.

Jak wynika z powyższego, zlecenie komornikowi podjęcia czynności 
zmierzających do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata 
ma charakter fakultatywny, co oznacza, że komornik nie dokonuje usta-
lenia aktualnego miejsca zamieszkania adresata z urzędu.

Należy przy tym nadmienić, że użyty przez ustawodawcę zwrot „do 
tego komornika” oznacza, iż zlecenie określone w art. 3b u.k.s. może 
zostać skierowane wyłącznie do tego komornika, który wcześniej po-
dejmował próbę doręczenia korespondencji w trybie art. 3a u.k.s. Skoro 
bowiem ustawodawca w pierwszej części zdania posługuje się zwrotem 
o treści „w przypadku zwrotu przez komornika”, stąd użyte w drugiej 
części zdania sformułowanie „do tego komornika” nie może budzić żad-
nych wątpliwości, iż chodzi o komornika, który dokonał zwrotu, a nie 
o jakiegokolwiek innego komornika. W przeciwnym razie ustawodawca 
nie posłużyłby się zwrotem „do tego komornika”, a jedynie określeniem 
„komornika”.

Wobec powyższego – w ocenie autora – wniosek o podjęcie czynno-
ści zmierzających do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata 
może być złożony już razem z wnioskiem o doręczenie korespondencji 
adresatowi. Niewątpliwie może to mieć wpływ na przyspieszenie po-
stępowania, co jest niezwykle istotne w świetle biegu terminów nałożo-
nych przez ustawodawcę na powoda.

Jak wynika z art. 3b u.k.s., ustawodawca ograniczył narzędzia komor-
nika do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata jedynie do 
żądania niezbędnych informacji od podmiotów wymienionych enume-
ratywnie w art. 761 § 11 pkt 3–6 k.p.c., a mianowicie:
– 	 organów podatkowych; 
– 	 organów rentowych; 
– 	 banków; 
– 	 spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych.
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W świetle brzmienia art. 50534 § 1 zd. 1 k.p.c. niezrozumiały wydaje 
się fakt pominięcia przez ustawodawcę możliwości skierowania przez 
komornika zapytania do rejestru PESEL. Jak bowiem stanowi art. 50534 
§ 1 zd. 1 k.p.c., jeżeli pozwany, mimo powtórzenia zawiadomienia zgod-
nie z art. 139 § 1 zd. 2 k.p.c., nie odebrał nakazu zapłaty, a w sprawie 
nie doręczono mu wcześniej żadnego pisma w sposób przewidziany  
w art. 131–138 k.p.c. i nie ma zastosowania art. 139 § 2 i 3 k.p.c. lub inny 
przepis szczególny przewidujący skutek doręczenia, nakaz zapłaty 
uznaje się za doręczony, o ile adres, pod którym pozostawiono zawiado-
mienia, jest zgodny z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL. 

Z uwagi na powyższe de lege ferenda ujednolicenia wymaga zarówno 
kwestia skuteczności doręczenia korespondencji pod adresem ujawnio-
nym w rejestrze PESEL, jak i umożliwienie komornikom kierowania 
zapytań do rejestrów PESEL przy podejmowaniu czynności zmierzają-
cych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata.

Za nieuzasadnioną odmowę udzielenia informacji przewidzianych 
w art. 761 k.p.c. albo za świadome udzielanie informacji fałszywych oso-
ba odpowiedzialna może być na wniosek wnioskodawcy lub z urzędu 
ukarana przez komornika grzywną do dwóch tysięcy złotych (art. 762  
§ 1 zd. 1 k.p.c.).

8. Koszty postępowania

Opłaty związane z doręczeniem korespondencji za pośrednictwem 
komornika sądowego oraz związane z podjęciem przez komornika 
czynności zmierzających do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania 
adresata zostały uregulowane w art. 41 oraz art. 15 ust. 2a u.k.k.

Jak stanowi art. 41 ust. 1 u.k.k., opłata stała od zlecenia sądu albo 
wniosku powoda o bezpośrednie i osobiste doręczenie pism w spo-
sób przewidziany w art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 
o komornikach sądowych wynosi 60 złotych. Opłatę pobiera się za 
doręczenie na jeden adres oznaczonego pisma w sprawie, niezależnie 
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od liczby adresatów tego pisma tam zamieszkałych i liczby podjętych 
prób doręczenia. 

Ponadto, zgodnie z treścią art. 15 ust. 2a u.k.k., komornikowi przy-
sługuje zwrot zryczałtowanych kosztów dojazdu w granicach miejsco-
wości będącej siedzibą kancelarii komornika w wysokości 20 złotych, 
jeżeli odległość między siedzibą kancelarii a miejscem czynności prze-
kracza 10 kilometrów. Przy ustalaniu odległości bierze się pod uwagę 
najkrótszą drogę dojazdu samochodem. 

Natomiast w myśl art. 41 ust. 2 u.k.k. opłata stała od wniosku o podję-
cie czynności zmierzających do ustalenia aktualnego adresu zamieszka-
nia adresata, o których mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1a ustawy z dnia 22 marca 
2018 r. o komornikach sądowych, wynosi 40 złotych.

Do postępowań uregulowanych w art. 3a i 3b u.k.s. zastosowanie bę-
dzie miał również art. 22 u.k.k. 

Wobec powyższego, zgodnie z art. 22 ust. 1 u.k.k. opłatę, o której 
mowa w art. 41 u.k.k., wnioskodawca uiszcza wraz z wnioskiem o do-
konanie innej czynności; natomiast zgodnie z art. 22 ust. 2 u.k.k., jeżeli 
od wniosku nie uiszczono należnej opłaty, komornik wzywa wniosko-
dawcę do jej uiszczenia w terminie siedmiu dni od dnia doręczenia we-
zwania. Jeżeli wniosek złożyła osoba zamieszkała lub mająca siedzibę za 
granicą, która nie ma w kraju przedstawiciela i nie posiada adresu do do-
ręczeń elektronicznych, o którym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 
listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych10, wpisanego do bazy 
adresów elektronicznych (o której mowa w art. 25 tej ustawy), komornik 
wyznacza termin na uiszczenie opłaty nie krótszy niż miesiąc. W we-
zwaniu komornik określa wysokość należnej opłaty, termin jej uiszcze-
nia oraz poucza wnioskodawcę o skutkach niewykonania wezwania.

Jak stanowi art. 22 ust. 3 u.k.k., komornik nie podejmuje czynności 
na skutek wniosku, od którego nie została uiszczona należna opłata.

10	 Dz.U. z 2020 r., poz. 2320 oraz z 2021 r., poz. 72.
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Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 4 u.k.k. po bezskutecznym upływie ter-
minu, o którym mowa w ust. 2, komornik zwraca wniosek. Wniosek 
zwrócony nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże z jego wniesieniem. 

Oprócz wymienionych wyżej opłat komornikowi przysługuje zwrot 
niezbędnych wydatków poniesionych w toku postępowania (art. 5 u.k.k.) 
w zakresie określonym ustawą (art. 6 u.k.k.). Z tego względu, że udzie-
lenie odpowiedzi przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, jak i przez 
Naczelnika Urzędu Skarbowego na zapytania kierowane w trybie art. 3b 
u.k.s. jest bezpłatne, w praktyce zwrot wydatków będzie ograniczony je-
dynie do zwrotu kosztów przejazdów poza miejscowość, która jest sie-
dzibą kancelarii komorniczej (art. 6 pkt 4 u.k.k.) oraz zwrotu kosztów 
korespondencji (art. 6 pkt 8 u.k.k.).

Kończąc postępowanie w sprawie, komornik – stosownie do art. 108  
§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. – zobowiązany jest orzec o kosztach postępo-
wania. W postanowieniu o kosztach postępowania prowadzonego w try-
bie art. 3a lub 3b u.k.s. komornik jedynie wskazuje wysokość poniesio-
nych kosztów, z jakiego tytułu zostały poniesione koszty oraz przez kogo 
zostały poniesione koszty. Komornik nie jest natomiast władny do obcią-
żenia którejkolwiek ze stron postępowania tymi kosztami. W takiej sy-
tuacji prawomocne postanowienie komornika o ustaleniu kosztów po-
stępowania nie stanowi tytułu wykonawczego, a zatem art. 7701 k.p.c. nie 
ma tu zastosowania, bowiem postępowanie o doręczenie korespondencji 
adresatowi i postępowanie zmierzające do ustalenia aktualnego miejsca 
zamieszkania adresata nie są postępowaniami egzekucyjnymi.

Koszty poniesione przez wnioskodawcę i ustalone przez komorni-
ka władny jest zasądzić jedynie sąd prowadzący postępowanie główne, 
w którym nastąpiło zobowiązanie strony w trybie art. 1391 k.p.c.

9. Podsumowanie

Po ponad półtora roku od wejścia w życie ustawy likwidującej fikcję do-
ręczeń dla osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej 
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nowe regulacje można ocenić dwojako. Z jednej strony całkowicie zro-
zumiała jest chęć ustawodawcy wyeliminowania sytuacji, w których ko-
respondencja kierowana była pod błędne adresy, ale uznawano ją za sku-
tecznie doręczoną. Z drugiej zaś strony należy mieć na względzie fakt, że 
pozwani często uporczywie nie odbierają korespondencji, a komornicy na 
skutek podejmowanych czynności potwierdzają pierwotne adresy wska-
zane przez powodów. Niestety skutek tych procedur jest taki, że postępo-
wanie sądowe ulega nadmiernemu i niepotrzebnemu wydłużeniu.

Niezrozumiała jest likwidacja fikcji doręczeń w sytuacji, gdy adres 
pozwanego jest zgodny z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL, cho-
ciaż takie rozwiązanie funkcjonuje w elektronicznym postępowaniu 
upominawczym (art. 50534 § 1 k.p.c.). W ocenie autora rozwiązanie przy-
jęte w elektronicznym postępowaniu upominawczym winno zostać im-
plementowane również do trybu zwykłego, bowiem powód nie musi być 
wcale zainteresowany kierowaniem pozwu do rozpoznania w EPU, czy 
też może po prostu nie mieć takich możliwości technicznych.

Na uwagę zasługuje również kwestia ujednolicenia zwrotnych po-
twierdzeń odbioru korespondencji przez adresatów, tak aby doręczenie 
korespondencji nie budziło żadnych wątpliwości.

Ponadto winien zostać rozszerzony katalog instytucji, do których 
komornik może kierować zapytania przy podejmowaniu czynności 
zmierzających do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata, 
o możliwość kierowania zapytań do rejestrów PESEL.

Niezależnie od powyższych uwag, w ocenie autora, przepisy regulu-
jące doręczanie korespondencji przez komornika, jak i podejmowanie 
przez komornika czynności zmierzających do ustalenia aktualnego ad-
resu zamieszkania adresata są spójne i nie budzą wątpliwości interpre-
tacyjnych.



W NUMERZE PPE 1/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Sprawność egzekucji sądowej  
	 – wybrane zagadnienia praktyczne
	 Effectiveness of the Court Enforcement  
	 – Selected Practical Issues
	 prof. dr hab. Piotr Pogonowski, Społeczna Akademia Nauk w Łodzi

	 Udział w postępowaniu egzekucyjnym 	
	 dłużnika pozbawionego reprezentacji
	 Participation in Enforcement Proceedings of a Debtor  
	 Deprived of Representation
	 dr Ireneusz Wolwiak, Katedra Postępowania Cywilnego WPiA  
	 Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach

	 O obowiązku komornika zawiadomienia sądu 		
	 o wszczęciu egzekucji z nieruchomości położonej 	
	 na obszarze właściwości kilku sądów rejonowych
	 Duty of a Bailiff to Notify a Court of Initiating Enforcement  
	 Against Real Estate Located in the Jurisdiction  
	 of Several District Courts
	 Marek Lewandowski, sędzia Sądu Okręgowego w Toruniu

	 Ocena regulacji właściwości sądu 		   
	 w sprawach ze skargi na czynności 		
	 komornika po dniu 1 stycznia 2019 roku
	 Assessment of Determining the Competence of a Court  
	 in Cases Following a Complaint Against an Action  
	 of a Bailiff after 1 January 2019
	 Przemysław Jadłowski, doktorant w Katedrze Postępowania  
	 Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego



W NUMERZE PPE 2/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Minimalne wynagrodzenie za pracę jako kwota wolna  
	 od potrąceń w egzekucji z wynagrodzenia za pracę
	 The Minimum Wages for Work as an Amount Free from 	
	 Deductions in the Execution of the Remuneration for Work
	 dr Janusz Nowak, komornik sądowy przy Sądzie Rejonowym w Tarnowie

	 Zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej 	
	 w obecnym stanie prawnym
	 Overlap of Court and Administrative 		
	 Enforcement in the Current Legal Status
	 Andrzej Antkiewicz, sędzia Sądu Rejonowego w Grudziądzu

	 Nowelizacja prawa upadłościowego z 2019 r.  
	 w zakresie upadłości konsumenckiej na tle rozwiązań  
	 o niewypłacalnych dłużnikach w Anglii i Walii
	 Amendment of Personal Bankruptcy Law in 2019 vs. Solutions  
	 for Insolvent Debtors in England and Wales
	 Sylwia Sierszeń, doktorantka w Katedrze Postępowania  
	 Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego

 	 Rozliczenie kosztów doręczenia korespondencji 	
	 w toku postępowania egzekucyjnego
	 Settlement of Costs of Serving Mailing  
	 in the Course of Enforcement Proceedings
	 Tomasz Badura, doktorant w Zakładzie Postępowania  
	 Cywilnego WPiA Uniwersytetu Jagiellońskiego



W NUMERZE PPE 3/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Wykonanie i egzekucja grzywien 		
	 nałożonych w postępowaniu karnym
	 Enforcement and Execution of Fines 	
	 Imposed in Criminal Proceedings
	 dr Tomasz Sobecki, Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

	 Obowiązek uzupełnienia wykształcenia  
	 przez 	komorników sądowych – rozważania 	
	 illa in extremis limitibus
	 The Obligation to Complete Education  
	 by Court Bailiffs – Considerations Illa in Extremis Limitibus
	 dr Cezary Paweł Waldziński, adiunkt w Państwowej 
	 Wyższej Szkole Informatyki i Przedsiębiorczości w Łomży (WNSiH); 
	 sędzia Sądu Okręgowego w Łomży

	 Różnice w uzasadnianiu postanowień wydanych 	
	 na posiedzeniu niejawnym na zasadach ogólnych 
	 i w postępowaniu egzekucyjnym
	 Differences in the Justification of Court Decisions  
	 (Issued in Closed session on General Terms)  
	 and Enforcement Proceedings
	 dr Grzegorz Kamieński, Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 
	 im. Angelusa Silesiusa w Wałbrzychu

	 Review of the Practice of the Supreme 	
	 Court Regarding Enforcement Proceedings
	 Przegląd praktyki Sądu Najwyższego 		
	 dotyczący postępowań wykonawczych
	 Svetlana Belikova, Head of the Department for the Training 		
	 of Prosecutors in the Representation of State Interests in the Court of 	
	 the Institute for Special Training of the National Academy of Prosecution 	
	 of Ukraine, Candidate of Law, Senior Counselor of Justice, Kiev, Ukraine
	 Olena Draganow, Doctor of Law, Vice-rector for research 	
	 work of the University of State Fiscal Service of Ukraine, Irpin, Ukraine



W NUMERZE PPE 4/2021:

		  ARTYKUŁY

 	 Rozważania wokół konstytucyjności 				 
	 regulacji art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach  
	 sądowych w kontekście wniosku Prokuratora 	
	 Generalnego do Trybunału Konstytucyjnego
	 Considerations Concerning the Constitutionality  
	 of the Regulation of Art. 19 Paragraph 1 Point 2  
	 of the Bailiffs Act in the Context of the Prosecutor 	
	 General’s Request to the Constitutional Tribunal
	 dr Cezary Paweł Waldziński, adiunkt w Państwowej 
	 Wyższej Szkole Informatyki i Przedsiębiorczości w Łomży (WNSiH); 	
	 sędzia Sądu Okręgowego w Łomży

 	 Kilka uwag o statusie prawnym komornika sądowego
	 Several Comments on the Legal Status of a Bailiff
	 Tomasz Orlik, uczestnik seminarium doktorskiego w Katedrze 
	 Postępowania Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego

Licytacja lokalu mieszkalnego lub nieruchomości 	
	 gruntowej zabudowanej budynkiem  
	 mieszkalnym służących zaspokojeniu 	
	 potrzeb mieszkaniowych dłużnika
	 Bailiff Auction of a Flat or a Plot of Land Developed  
	 with a Residential Building, which Serve  
	 to Satisfy the Housing Needs of the Debtor
	 Paweł Kamiński, doktorant w Katedrze Prawa Finansów Publicznych 	
	 WPiA Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu



		  GLOSY

	 Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego  
	 z dnia 18 stycznia 2019 r. (III CZP 63/18).  
	 Podniesienie zarzutu przedawnienia  
	 roszczenia stwierdzonego tytułem wykonawczym  
	 po uprzednim wyegzekwowaniu przedawnionego 	
	 roszczenia a możliwość domagania się zwrotu  
	 świadczenia na podstawie przepisów 	
	 o nienależnym świadczeniu
	 Gloss to the Decision of the Supreme Court of 18 January 2019,  
	 III CZP 63/18. Raising the Plea of Limitation of a Claim  
	 Established in the Executive Title after the Previous  
	 Enforcement of the Time-barred Claim and the Possibility  
	 of Claiming a Refund Based on the Provisions on Undue Service
	 dr hab. Grzegorz Wolak, sędzia Sądu Okręgowego 
	 w Tarnobrzegu, I Wydział Cywilny;  
	 wiceprezes Sądu Rejonowego w Stalowej Woli



W NUMERZE PPE 5/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Dodatkowy opis i oszacowanie w praktyce
	 Additional Description and Estimation in Practice
	 Mateusz Pietrzyk, sędzia Sądu Rejonowego w Chrzanowie

	 Skarga na przewlekłość postępowania w sprawie 	 
	 nadania tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności
	 Complaint about Excessive Duration of Proceedings in a Case 	
	 for Granting an Enforcement Clause to a Writ of Execution
	 Przemysław Jadłowski, doktorant w Katedrze 
	 Postępowania Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego

	 Some Peculiarities Regarding the Execution 	
	 of Court Decisions: Legislative Review
	 Właściwości egzekwowania postanowień 	
	 sądowych: przegląd legislacyjny
	 Svetlana Belikova, Head of the Department for the Training 
	 of Prosecutors in the Representation of State Interests in the Court 
	 of the Institute for Special Training of the National Academy of Prosecution 	
	 of Ukraine, Candidate of Law, Senior Counselor of Justice, Kiev, Ukraine

		  GLOSY
		

	 Z problematyki skutków zbycia spółdzielczego 			 
	 własnościowego prawa do lokalu po jego zajęciu  
	 w postępowaniu egzekucyjnym. Rozważania na 		
	 kanwie zagadnienia prawnego w sprawie III CZP 13/20
	 Considerations on the Basis of a Legal Issue in the Case III CZP 13/20.  
	 From the Issue of the Effects of the Sale of the Cooperative Ownership 	
	 Right to The Premises After Its Seizure in Execution Proceedings
	 dr hab. Grzegorz Wolak, sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, 
	 Wydział I Cywilny; wiceprezes Sądu Rejonowego w Stalowej Woli



W NUMERZE PPE 6/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Wybrane uwagi dotyczące pojęcia 	
	 bezskuteczności egzekucji
	 Selected Comments on the Concept  
	 of the Ineffectiveness of Enforcement
	 dr Janusz Nowak, komornik sądowy 
	 przy Sądzie Rejonowym w Tarnowie

	 Halliburton v. Chubb. An Arbitrator’s 		   
	 Duty of Disclosure – Is it a Matter of the Best  
	 Practice or a Matter of Law?
	 Halliburton v. Chubb. 
	 Obowiązek ujawnienia okoliczności dotyczących  
	 bezstronności 	i niezależności arbitra  
	 – zwyczaj czy obowiązująca norma prawa?
	 dr Jarosław Pączek, adwokat, FCIArb

	 Europejski tytuł egzekucyjny
	 European Enforcement Order
	 Karolina Pawiłowicz

		  GLOSY

Glosa aprobująca do wyroku Naczelnego 	
	 Sądu Administracyjnego z dnia 
	 25 sierpnia 2020 r. (II GSK 560/20). Dyskryminacja 		
	 komornika ze względu na wiek, czyli niezgodność  
	 art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.  
	 o komornikach sądowych z dyrektywą 2000/78/WE



	 Commentary Approving the Judgment of the Supreme  
	 Administrative Court of 25 August 2020 (II GSK 560/20). 		   
	 Discrimination of a Judicial Officer Based on Age, i.e. 			 
	 Incompatibility of Art. 19 paragraph 1 Point 2 of the Act Dated  
	 of 22nd of March 2018 on Judicial Officers 	
	 with the Directive 2000/78/WE
	 dr Cezary Paweł Waldziński, adiunkt w Państwowej 
	 Wyższej Szkole Informatyki i Przedsiębiorczości w Łomży (WNSiH); 
	 sędzia Sądu Okręgowego w Łomży



W NUMERZE PPE 7/2021:

		  ARTYKUŁY

Zakaz nadużycia prawa procesowego 		
	 (art. 41  w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w postępowaniu 	
	 egzekucyjnym – zagadnienia wybrane
	 Prohibition of Abuse of Procedural Law 
	 (Art. 41 in Conjunction with Art. 13 § 2  
	 of the Civil Procedure Code) in Enforcement 	
	 Proceedings – Selected Issues
	 dr Grzegorz Kamieński, Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 
	 im. Angelusa Silesiusa w Wałbrzychu

 	 Ustanowienie zarządcy w egzekucji  
	 w związku z zajęciem udziału w spółce z o.o. 
	 Appointing an Administrator due to the Seizure  
	 of Shares in a Limited Liability Company
	 Joanna Szachta, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej 
	 Akademii Nauk w Warszawie; prawnik w kancelarii komorniczej

	 Wybrane aspekty egzekucji czynności zastępowalnych
	 Selected Aspects of the Enforcement of Substitutable Activities
	 Kacper Szczechowicz, aplikant II roku aplikacji komorniczej, 
	 Izba Komornicza w Łodzi

		  GLOSY

	 Glosa do postanowienia Sądu Okręgowego 	
	 w Olsztynie z dnia 22 lutego 2018 roku, 
	 IX Cz 88/18 (doręczenia realizowane przez 		
	 komornika sądowego w obrocie międzynarodowym)
	 Gloss to the Decision of the Regional Court in Olsztyn  
	 of 22 February 2018, IX Cz 88/18 (Service by a Bailiff  
	 in International Conduct)
	 Mateusz Pietrzyk, sędzia Sądu Rejonowego w Chrzanowie



W NUMERZE PPE 8/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Stosowanie sankcji kosztowej  
	 (art. 30 u.k.k.) w praktyce komorniczej – cz. I
	 Application of Cost Sanctions in the Practice of Bailiffs
	 dr Grzegorz Kamieński, Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 
	 im. Angelusa Silesiusa w Wałbrzychu

	 Odpowiedzialność rolnika za szkody wyrządzone 	
	 przez zwierzęta a ograniczenia egzekucji sądowej
	 The Farmer’s Responsibility for Damages Caused 	
	 by Animals and Limitations of Judicial Enforcement
	 dr Paweł Dzienis, sędzia Sądu Okręgowego w Białymstoku, 
	 wiceprezes Sądu Rejonowego w Białymstoku

 	 Stosowanie art. 442 k.p.c. 		
	 w postępowaniu egzekucyjnym
	 Application of Art. 442 of the Code  
	 of Civil Procedure in Enforcement Proceedings
	 Paweł Kamiński, doktorant w Katedrze Prawa Finansów 
	 Publicznych WPiA Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu

 	 Features of the Legislation of Ukraine 		
	 Regarding the Execution of Court Decisions 	
	 on the Recovery of Alimony in Favor of Children
	 Charakterystyka przepisów ukraińskich dotyczących 		
	 wykonania wyroków sądowych związanych z egzekwowaniem 	
	 świadczeń alimentacyjnych na rzecz dzieci
	 Svetlana Belikova, Head of the Department for the Training  
	 of Prosecutors in the Representation of State Interests in the Court 	
	 of the Institute for Special Training of the National Academy  
	 of Prosecution of Ukraine, Candidate of Law, 	
	 Senior Counselor of Justice, Kiev, Ukraine



W NUMERZE PPE 9/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Stosowanie sankcji kosztowej 
	 (art. 30 u.k.k.) w praktyce komorniczej – cz. II
	 Application of Cost Sanctions in the Practice of Bailiffs – Part II
	 dr Grzegorz Kamieński, Państwowa Wyższa Szkoła 	
	 Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Wałbrzychu

	 State execution immunity – How Much  
	 is Left of the Pacta Sunt Servanda 		
	 Principle in Investment Arbitration?
	 Immunitet egzekucyjny państwa – ile pozostało 	
	 z zasady pacta sunt servanda w arbitrażu inwestycyjnym
	 dr Jarosław Pączek, adwokat, Fellow of the Chartered 		
	 Institute of Arbitrators (London); Izba Adwokacka w Warszawie

	 O obowiązku uiszczenia opłaty od  
	 skargi na przewlekłość postępowania 	
	 cywilnego i jego ograniczeniach
	 Obligation to Pay a Fee on a Complaint about 	
	 Excessive Duration of Proceedings and its Limitations
	 Marek Lewandowski, sędzia Sądu Okręgowego w Toruniu

	 Problem ograniczenia egzekucji 		
	 ze świadczenia otrzymywanego przez 	
	 zleceniobiorcę z tytułu umowy zlecenia
	 Problem of Restricting Enforcement against Remuneration 	
	 Received by a Contractor under a Contract of Mandate
	 Joanna Szachta, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej 	
	 Akademii Nauk w Warszawie; prawnik w kancelarii komorniczej



W NUMERZE PPE 10/2021:

		  ARTYKUŁY

	 O wymogach formalnych skargi na 	
	 przewlekłość postępowania cywilnego
	 About Formal Requirements for a Complaint 	
	 About Excessive Duration of Civil Proceedings
	 Marek Lewandowski, sędzia Sądu Okręgowego w Toruniu

Wysłuchanie wierzyciela 
	 w świetle art. 801 § 4 k.p.c.
	 Hearing a Creditor in Light  
	 of art. 801 § 4 Code of Civil Proceedings
	 Joanna Szachta, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej 	
	 Akademii Nauk w Warszawie; prawnik w kancelarii komorniczej

	 Pełnomocnik w postępowaniu egzekucyjnym
	 Attorney in Enforcement Proceedings
	 Tomasz Orlik, uczestnik seminarium doktoranckiego w Katedrze 	
	 Postępowania Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego

	  Zabezpieczenie roszczeń 			 
	 alimentacyjnych w sprawach o separację
	 Securing Claims for Alimony in Separation Cases
	 Mirosława Jesion, doktorantka w Katedrze Postępowania 	
	 Cywilnego WPiA Uniwersytetu Szczecińskiego



W NUMERZE PPE 11/2021:

		  ARTYKUŁY

	 O niedopuszczalnej fragmentacji 				  
	 postępowania egzekucyjnego  
	 (wybrane zagadnienia na tle skargi 	
	 Gniado przeciwko Polsce) 
	 About Unacceptable Fragmentation of Enforcement Proceedings 	
	 (Selected Issues Based on Complaint of Gniado vs. Poland)
	 Marek Lewandowski, sędzia Sądu Okręgowego w Toruniu

	 Opłaty egzekucyjne w przypadku umorzenia 	  
	 postępowania na wniosek wierzyciela  
	 albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.  
	 po dniu 1 stycznia 2019 r.
	 Enforcement Fees in Case of Discontinuing 				  
	 Proceedings upon Request of a Creditor or under  
	 Art. 824 § 1(4) Code of Civil Proceedings after 1 January 2019
	 Michał Iżel, doktorant w Katedrze Postępowania 	
	 Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego

	 Dokonywanie doręczeń przez komorników 	
	 sądowych – zagadnienia wybrane
	 Serving Documents by Bailiffs – Selected Issues
	 Joanna Szachta, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej 	
	 Akademii Nauk w Warszawie; prawnik w kancelarii komorniczej



		  GLOSY

	 Glosa do uchwały siedmiu sędziów Sądu 		  
	 Najwyższego z dnia 9 marca 2021 r. (III CZP 89/19).
	 Kwestia odpowiedniego stosowania 		
	 przepisów o postępowaniu zabezpieczającym 	
	 wobec osób z zaburzeniami psychicznymi
	 Gloss to the Resolution of Seven Judges of the Supreme Court 	
	 dated 9 March 2021 (III CZP 89/19).Issue of Appropriate 		
	 Application of Regulations on Injunction Proceedings  
	 Against Persons with Mental Disorders
	 Daniel Kawecki, doktorant w Wyższej Szkole 	
	 Prawa i Administracji w Rzeszowie



W NUMERZE PPE 12/2021:

		  ARTYKUŁY

	 Aksjologiczna ocena projektu z dnia  
	 26 sierpnia 2021 r. nowelizacji Kodeksu 				  
	 postępowania cywilnego w zakresie  
	 przepisów ogólnych dotyczących 		
	 postępowania egzekucyjnego (Ud 156)
	 Axiological Assessment of the Draft Amendment  
	 of 26 August 2021 to the Code of Civil Procedure Regarding 	
	 the General Provisions on Enforcement Proceedings (Ud 156)
	 prof. dr hab. Sławomir Cieślak, Kierownik Katedry 			 
	 Postępowania Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego (afiliacja); 	
	 profesor z tytułem honorowym zwyczajnego w Zakładzie 	
	 Postępowania Cywilnego WPiA Uniwersytetu Jagiellońskiego

	 Wpływ umorzenia postępowania egzekucyjnego  
	 z nieruchomości na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.  
 	 na udzielone wierzycielowi zabezpieczenie  
	 w postaci obciążenia nieruchomości 	
	 dłużnika hipoteką przymusową
	 Impact of the Discontinuation of Enforcement Proceedings Against  
	 Real Estate Under Art. 985 § 1 of the Code of Civil Procedure  
	 on the Security Granted to the Creditor in the form of 	  
	 Encumbering the Debtor’s Real Estate 	
	 with a Compulsory Mortgage 
	 dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoły 	
	 Wyższej z siedzibą w Rzeszowie, Katedra Prawa Cywilnego 	
	 i Prawa Pracy; sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu



	 Validity of the Arbitration Agreement  
	 – a Potential Jurisdictional Challenge. 
	 Kabab-Ji SAL versus Kout Food Group  
	 – Anglo-French Rivalry or a Bigger  
	 Unresolved Issue?
	 Ważność umowy arbitrażowej – potencjalny zarzut jurysdykcyjny. 	
	 Kabab-Ji przeciwko Kout Food Group – anglo-francuska  
	 rywalizacja czy może większy, nierozwiązany problem?
	 dr Jarosław Pączek, adwokat, Fellow of the Chartered 		
	 Institute of Arbitrators (London); Izba Adwokacka w Warszawie

Doręczenie korespondencji sądowej  
	 za pośrednictwem komornika 	
	 sądowego – uwagi praktyczne
	 Service of Court Mail via Bailiff – Practical Comments
	 Michał Iżel, doktorant w Katedrze Postępowania 	
	 Cywilnego I WPiA Uniwersytetu Łódzkiego





W numerze:
  

Sławomir Cieślak
Aksjologiczna ocena projektu 
z dnia 26 sierpnia 2021 r. nowelizacji Kodeksu  
postępowania cywilnego w zakresie 
przepisów ogólnych dotyczących    
postępowania egzekucyjnego (Ud 156)

Grzegorz Wolak
Wpływ umorzenia postępowania egzekucyjnego 
z nieruchomości na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. 
na udzielone wierzycielowi zabezpieczenie 
w postaci obciążenia nieruchomości   
dłużnika hipoteką przymusową

Nr 12/2021

ISSN 1731-030X

Przegląd Prawa 
Egzekucyjnego

al. Niepodległości 703A
81-853 Sopot

tel.: +48 58 550 38 75
faks: +48 58 712 90 65
e-mail: marketing@currenda.pl
www.przegladprawaegzekucyjnego.pl
www.sklep.currenda.pl

Nakład PPE: 600 egz.

NR 12/2021

Przegląd Prawa Egzekucyjnego

N
R 12/2021

P
rzeg

ląd
 P

raw
a E

g
zekucyjneg

o

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

Cena: 71 zł


