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STRESZCZENIE O niedopuszczalnej fragmentacji
postepowania egzekucyjnego (wybrane zagadnienia
na tle skargi Gniado przeciwko Polsce)

Zarzut stosowania przez sqdy polskie w sprawach ze skarg na przewleklosc po-
stepowania tzw. fragmentacyi (fragmentaryzacyi) postgpowania formutowany
byt w wielu orzeczeniach ETPC. W wyroku pilotazowym z dnia 7 lipca 2015 r:
w polgczonych sprawach ze skarg Rutkowskiego, Orlikowskiego i Grabowskiej
przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, nr 13927/11 i nr 46187/11) Trybunat wy-
ragnie zaznaczyt, iz jednym z glownych problemow wadliwego funkcjonowa-
nia na gruncie prawa polskiego skargi na przewlektos¢ postgpowantia jest niesto-
sowante przez polskie sqdy linii orzeczniczej ETPC w zakreste oceny rozsqdnej
dtugosci postgpowania, w szczegolnosci jego wyrokow uznajqcych, ze okres, ktory
nalezy uwzglednic, obejmuge calosc postepowania krajowego.

Przyczynkiem do rozwazan na temat stosowania przez sqdy krajowe niedopusz-
czalnej fragmentacji postgpowar egzekucyjnych przy rozpoznawaniu skarg na
preewlektosc tych postepowan jest opublikowanie w dniu 15 kwietnia 2021 .
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka decyzji z dnia 25 marca 2021 r:
w sprawte Stodolskiego i 14 innych skarzqcych przeciwko Polsce. Jedng ze skre-
slonych na mocy tej decyzji skarg jest skarga Gniado przeciwko Polsce, ktora do-
tyczyla postgpowania toczqcego sig przed Komornikiem Sqdowym przy Sqdzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy pod sygnaturgq akt Kmp 46/03, Sqdem Rejono-
wym dla m.st. Warszawy pod sygnaturg akt I Co §83/14 oraz Sqdem Okrego-
wym w Warszawie pod sygnaturg akt XXVII Cz 1571/16. Whiesienie skargi
konwencyjnej skarzqcy poprzedzit zlozeniem trzech skarg rozpoznanych przez
sqdy krajowe w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 skardze na naruszenie
prawa strony do rogpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez
nieuzasadnionej zwloki. Zadna z tych skarg nie zostata uwzgledniona przez sqd
krajowy mimo obiektywnie dfugiego czasu trwania postgpowania egzekucyjne-
go (ponad 17 lat).

Niniejsze opracowante zawiera szczegotowq analize orzeczen wydanych przez
sqdy krajowe w sprawach ze skarg Gniado oraz krytyczng oceng tych orzeczen
2 punktu widzenia obowigzku stosowania standardow orzeczniczych Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z dyrektywq interpretacyjng wyni-
kajqcq z art. 1 ust. 3 ustawy.

Stowa kluczowe: skarga na przewleklosc postgpowania egzekucyjnego, frag-
mentacja postgpowania, Europejski Trybunat Praw Czlowicka



Summary About Unacceptable Fragmentation
of Enforcement Proceedings (Selected Issues
Based on Complaint of Gniado vs. Poland)

The complaint about the application of proceedings fragmentation (fragmenta-
rization) by Polish courts in cases that concern complaints about excessive dura-
tion of proceedings has been formulated in numerous ECtHR judgements. In the
pilot judgement of 7 Fuly 2015 in combined cases following complaints of Rut-
kowskz, Orlikowskz, and Grabowska against Poland (complaints No 72287/10,
No 13927/11, and No 46187/11), the Court explicitly noted that one of the main
problems of the defective operation of a complaint about the excessive duration
of proceedings based on Polish law is the failure of Polish law to follow the judi-
cature line of the ECtHR with regard to assessing the reasonable length of pro-
ceedings, in particular its judgements according to which a period that has to be
taken into account includes the whole domestic proceedings.

A trigger for examining the application by domestic courts of the inadmissible
fragmentation of enforcement proceedings while examining complaints about
excessive duration of such proceedings is the publication on 15 April 2021 by the
European Court of Human Rights of the decision dated 25 March 2021 in the
case of Stodolski and 14 other complainants against Poland. One of the complaints
considered under the decision is the complaint of Gniado against Poland, which
concerned the proceedings pending before the Bailiff at the District Court for the
capital city of Warsaw, ref. No 46/03, the District Court for the capital city of
Warsaw, ref No I Co §83/14 and the Regional Court in Warsaw, ref. No XX VII
Cz 1571/16. Filing a conventional complaint was preceded by submitting three
complaints examined by domestic courts pursuant to the Act of 17 fune 2004 on
complaint against the violation of the right of a party to have a case examined
in preparatory proceedings conducted or supervised by a prosecutor and in court
proceedings without undue delay. None of those complaints was granted by the
domestic court, despite the objectively long period of continuing enforcement pro-
ceedings (more than 17 years).

This study contains a detailed analysis of judgements issued by domestic courts
in cases concerning complaints of Gniado and a critical assessment of such judge-
ments from the point of view of the obligation to apply standards of judicature of
the European Court of Human Rights, according to the interpretation directive
resulting from art. 1(3) of the Act.

Keywords: complaint about excessive duration of enforcement proceedings,
[fragmentation of proceedings, European Court of Human Rights



MAREK LEWANDOWSKI

O niedopuszczalne;
fragmentacji postepowania
egzekucyjnego (wybrane
zagadnienia na tle skargi
(Gniado przeciwko Polsce’)

1. Wprowadzenie

Przyczynkiem do rozwazan na temat stosowania przez sady krajowe
niedopuszczalnej fragmentacji post¢gpowan egzekucyjnych przy roz-
poznawaniu skarg na przewleklos¢ tych postgpowan jest opublikowa-
nie w dniu 15 kwietnia 2021 r. przez Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka* decyzji z dnia 2§ marca 2021 r. w sprawie Stodolskiego i 14 innych
skarzacych przeciwko Polsce?, wydanej w ramach procedury post-pilo-
tazowej zainicjowanej wyrokiem pilotazowym w sprawie Rutkowskie-

go i innych przeciwko Polsce z dnia 7 lipca 2015 r*. Na mocy wskazanej

* Skarga nr 41501/18.
* Dalej: ETPC.

3 Skarga nr 44745/17.
+ Skargi nr 72287/10, nr 13927/11, nr 46187/11.
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decyzji Trybunal na podstawie art. 39 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r.5 skreslit z listy spraw wszystkie polaczone sprawy z uwagi
na przedstawienie przez Rzad RP propozycji finansowych w deklara-
cjach jednostronnych, ktére zostaly przez skarzacych zaakceptowane.
Jedna ze skreslonych skargjest skarga Gniado przeciwko Polsce, ktéra do-
tyczyla postgpowania toczacego si¢ przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy pod sygnatura akt Kmp 46/03,
Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy pod sygnaturg akt I Co §83/14 oraz
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt XX VII Cz 1571/16.
Na decyzje ETPC w zakresie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji wply-
nal okres prowadzenia przedmiotowego postepowania, ktéry wynosit
Iacznie okolo 17 lat, a takze fragmentacja postgpowania przy rozpozna-
waniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie skargi w sprawie pod sygnaturg
VIS 443/171 oddaleniu skargi w sprawie pod sygnatura XX VII S 1/18 przez
Sad Okregowy w Warszawie mimo obiektywnie dtugiego czasu trwania po-
stepowania. Skarzacemu przyznano w ramach ugody kwote 34 320 zt.
Nalezy doda¢, ze wniesienie skargi konwencyjnej® Gniado poprze-
dzi} ztozeniem trzech skarg rozpoznanych przez sady krajowe w trybie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki’. Pierwsza z nich zostala rozpoznana przez
Sad Apelacyjny w Warszawie®, za§ dwie pozostale — przez Sad Okregowy
w Warszawie?. Zadna ze skarg nie zostata uwzgledniona mimo obiektyw-
nie dtugiego czasu trwania post¢gpowania egzekucyjnego toczacego si¢

przeciwko skarzacemu.

5 Dz.U z1993 1., poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC lub Konwencja.

‘Whiesionej na podstawie art. 35 EKPC.

7 Tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze na przewleklos¢
postepowania.

8 VIS 443/17.

9 XXVIIS1/18 oraz XXVIIS 6/20.
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2. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 maja 2018 r. wydane w sprawie VI S 443/17"°

Jak wynika z tresci uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r., w skardze z dnia 17 pazdziernika
2017 1. skarzacy domagat sie stwierdzenia przewleklosci postgpowania
w sprawie toczgcej si¢ przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy"
oraz w sprawie toczacej si¢ przed Sagdem Okregowym w Warszawie™,
zadajac zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20 ooo zl.
W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze postgpowanie trwa dluzej
niz to konieczne do zalatwienia sprawy dotyczacej egzekucji z nieru-
chomosci prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejono-
wym dla m.st. Warszawy i nadzorowanej przez Prezesa Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy. Skarzacy twierdzit, ze nadzor jest sprawowany nie-
udolnie, decyzje sa podejmowane przez sad ze znacznym opd6znieniem,
co powoduje nieuzasadniong przewleklos¢ postgpowania. W odpowiedzi
na skarge Prezes Sadu Okregowego w Warszawie wniost o jej oddalenie,
za$ Prezes Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy nie zajat merytoryczne-
go stanowiska oraz nie zglosit swojego udziatu w sprawie.

Dokonujac analizy akt sprawy objetej skarga®, Sad Apelacyjny
w Warszawie zauwazyt m.in., ze postanowieniem z dnia 22 maja 2014 .
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wszczat nadzo6r nad egzekucja z cze-
$ciudziatu w nieruchomosci prowadzong przeciwko skarzacemu. Dnia
13 sierpnia 2014 r. sad ten zwrdcil si¢ do komornika z zapytaniem, na
jakim etapie znajduje si¢ postgpowanie egzekucyjne Km 46/03 — ko-
mornik udzielit odpowiedzi dnia § wrzesnia 2014 r. Nast¢pnie pismem

z dnia 28 listopada 2014 r. komornik zwrécil si¢ do sadu o wyznaczenie

© Niepublikowane.

" TCo 583/14.

= XXVII Cz 1571/16.

3 Bezwatpliwosci chodzi o akta Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o sygn. I Co 583/14.
W aktach tych znajdujg si¢ wszelkie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
wydane na skutek rozpoznania zazalenl na orzeczenia sadu rejonowego. Jedno z tych
zazaleni rozpoznawane bylo przez sad odwolawczy (XX VII Cz 1571/16).
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pierwszego terminu licytacji; termin ten sad wyznaczyt na dzien 12 maja
2015 1. Po przeprowadzeniu licytacji w dniu 12 maja 2015 r. sad wydal po-
stanowienie o udzieleniu przybicia oraz zarzadzil dor¢czenie jego odpisu
skarzacemu (za posrednictwem ZK) wraz z pouczeniem o srodkach zaskar-
zenia. Zazalenie skarzacego na powyzsze postanowienie zostato odrzucone
przez sad rejonowy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Postanowie-
nie to skarzacy zaskarzyl zazaleniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Posta-
nowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit
zaskarzone postanowienie. Po zwrocie akt sad rejonowy wezwal pelno-
mocnika skarzacego do uzupelnienia brakéw zazalenia na postanowienie
z dnia 12 maja 20154 r. Braki zazalenia zostaly uzupelnione w dniu 24 marca
2016 1. Po dorg¢czeniu odpiséw zazalenia w dniu 15 lipca 2016 r. akta wraz
z zazaleniem zostaly przekazane Sadowi Okregowemu w Warszawie. Dnia
24 sierpnia 2016 r. sad okregowy zwrdcit akta sadowi rejonowemu w celu
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 12 maja 2015 r., za$ dnia
3 listopada 2016 r. oddalit zazalenie dtuznika na postanowienie Sadu Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy z dnia 12 maja 2016 r. Nast¢pnie, po zwrocie akt
przez sad okregowy, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. sad rejonowy
oddalil wniosek skarzacego o wylaczenie sedziego. Na skutek wniesionych
na to postanowienie zazalenn Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie XXVII Cz 1571/16 odrzucit zazalenie
z dnia 1 grudnia 2016 r. oraz w tym samym dniu (ale w innej sprawie#) od-
dalif zazalenie na postanowienie sadu rejonowego z dnia 28 grudnia 2016 r.
Po dorgczeniu odpiséw wydanych postanowien sad okregowy w dniu
17 maja 2017 r. zwrocit akta sadowi rejonowemu, ktory zarzadzeniem
z dnia 19 maja 2017 r. wezwal skarzacego do uzupetnienia brakéw formal-
nych zazalenia na postanowienie z dnia 30 stycznia 2017 r. Po przeprowa-
dzeniu post¢gpowania mi¢dzyinstancyjnego akta wraz z zazaleniem zosta-
1y przestane do Sadu Okrggowego w Warszawie, ktory postanowieniem

z dnia 6 grudnia 2017 r.” oddalit zazalenie skarzacego.

4 XXVII Cz 523/17.
5 XXVII Cz1963/17.

10
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Na podstawie powyzszych ustalenr Sad Apelacyjny w Warszawie do-
szedl do wniosku, ze ,uplyw terminéw pomig¢dzy konkretnymi czyn-
nosciami w sprawach o sygn. I Co §83/14 i XXVII Cz 1571/16 nie moze
by¢ oceniony jako nieuzasadniona zwloka. Wystepujace pomigdzy nimi
okresy miescily si¢ bowiem w pojgciu rozsadnego terminu, w ktérym
sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posréd innych wniesionych
do sadu spraw™®. Ponadto, zdaniem sadu rozpoznajacego skarge, ,skar-
z3cy bezzasadnie zarzuca sadom opieszatosé, skoro swoimi — w wigk-
szosci bezpodstawnymi dziataniami — wplynat na czas post¢powan,
ktérych dotyczy przedmiotowa skarga”?. W rezultacie Sad Apelacyjny,
dzialajac na mocy art. 12 ust. 1 ustawy, oddali} skarge w calosci jako po-

zbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych.

3. Orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

24 lipca 2018 r. wydane w sprawie XX VII S 1/18**

Wskazanym postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie oddalit skar-
ge Gniado z dnia 29 grudnia 2017 r. 0 stwierdzenie przewleklosci poste-
powania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy®. W uzasadnieniu rozstrzygnie-
cia Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze wniosek egzekucyjny w roz-
poznawanej sprawie Kmp 46/03 wplynal do kancelarii komornika w dniu
31 marca 2003 r. Po podjeciu przez komornika pierwszych czynnosci eg-
zekucyjnych pismem z dnia 27 czerwca 2003 r. przekazano do ZUS wnio-
sek o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla wierzycielki.
Decyzja z dnia 10 lipca 2003 r. ZUS odméwit wyplaty swiadczen. W zwiazku
z ta decyzja wierzycielka ponowita w listopadzie 2003 r. wniosek o wszczeg-

cie egzekucji, wskazujac na mozliwos¢ prowadzenia egzekucji skierowanej

16 Zob. cyt. postanowienie SA w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r., VI S 443/17, niepubl.

7 Ibidem.
8 Niepublikowane.
o Kmp 46/03.

II
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do samochodu stanowiacego wlasnos¢ wspdlna wierzycielki i dtuznika.
W zwiazku z tym wnioskiem komornik zwrécit si¢ do wydziatu ewiden-
cji pojazdéw o wpis zastrzezenia oraz wezwal dtuznika do dostarczenia
samochodu osobowego przed kancelari¢. W dniu 11 marca 2004 r. do
kancelarii komornika wplyneto zawiadomienie o ztozeniu przez dtuznika
skargi na czynnos¢ komornika; w zwiazku z wniesiong skargg akta egze-
kucyjne zostaly przestane do sadu rejonowego, a nast¢pnie zwrécone ko-
mornikowi w dniu 10 maja 2004 r. Po zwrocie akt postanowieniem z dnia
7 czerwca 2004 r. organ egzekucyjny dokonal zajecia wynagrodzenia za
prace i wierzytelnosci z tytutu zasitku chorobowego dtuznika oraz zawiado-
mil o wszczgciu egzekucji z ruchomosci. W dniu 16 lipca 2004 r. doko-
nano zaj¢cia samochodu i przyczepy, za$ dnia 23 lipca 2004 r. komornik
zwrocil si¢ do sadu rejonowego o przekazanie na jego rachunek kwoty
na pokrycie wydatkéw zwiazanych z powotaniem biegltego do wyceny
samochodu. W dniu 19 sierpnia 2004 r. organ egzekucyjny przestal do
sadu rejonowego obwieszczenie o licytacji samochodu wraz z przycze-
pa wyznaczonej na dzien 16 wrze$nia 2004 r. W dniu licytacji komor-
nik z uwagi na ztozong przez dluznika skarge na jego czynnosci odstapit
od przeprowadzenia licytacji. Kolejne obwieszczenie o licytacji samo-
chodu przestano do sadu rejonowego w dniu 21 pazdziernika 2004 r.
Termin licytacji wyznaczono na dzien 17 listopada 2004 r. W wyniku
przetargu doszto do sprzedazy przyczepy, natomiast sprzedaz samo-
chodu w drodze licytacyjnej nastapita dnia 17 grudnia 2004 r. Dopiero
po sprzedazy samochodu wierzycielka wniosta dnia 10 stycznia 2005 r.
wniosek o przeprowadzenie egzekucji z udzialu dtuznika we wtasnosci
nieruchomosci. W dniu 9 lutego 20054 r. i w dniu 3 marca 2005 r. doko-
nano wyplaty zajetej wierzytelnosci (zasitku chorobowego). Natomiast
w dniu 11 grudnia 2006 r. organ egzekucyjny zwrdécit si¢ do wierzyciel-
ki o udzielenie informacji o stanie zadtuzenia oraz o tym, czy egzekucja
jest aktualna. W odpowiedzi na to wezwanie wierzycielka wskazala, ze eg-
zekucja jest aktualna w zakresie tylko jednej z corek. W zwigzku z tym w dniu

31 stycznia 2007 . komornik cz¢Sciowo umorzyt postepowanie egzekucyjne.
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W dniu 4 grudnia 2007 r. organ egzekucyjny dokonat zajgcia wynagro-
dzenia za prac¢ oraz innych wplywéw . W dniu 25 stycznia 2008 r. or-
gan egzekucyjny zajat wierzytelnosci przystugujace dtuznikowi od ZUS.
Na decyzj¢ t¢ dluznik wniést skarge, ktéra zostala rozpoznana przez
sad rejonowy, za$ akta sprawy zostaly zwrécone dnia 13 maja 2008 r.
Nastepnie akta egzekucyjne zostaly wypozyczone do sprawy VI C 1504/02
i zwrécone po jej zakoniczeniu w dniu 17 maja 2013 r. Dopiero w dniu
2 wrze$nia 2013 r. komornik podjat kolejng czynnos¢ w sprawie, tj. we-
zwal dluznika do zaplaty naleznosci. Takze na t¢ czynnos¢ dtuznik
wniést skarge. W zwigzku z ponownym wnioskiem wierzycielki o skie-
rowanie egzekucji do udzialu dtuznika we wlasnosci nieruchomosci,
dnia 23 kwietnia 2014 r. komornik zajat utamkowa cz¢$¢ nieruchomosci
i zawiadomit sad rejonowy o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci. Dnia
27 sierpnia 2014 r. organ egzekucyjny wystosowal odezwe o wywiesze-
nie obwieszczenia o terminie opisu i oszacowania utamkowej czgsci nie-
ruchomosci wyznaczonego na dzien 8 pazdziernika 2014 r. Nast¢pnie
w dniu 28 listopada 2014 r. komornik zwrdcit si¢ do sadu rejonowego
o wyznaczenie terminu I licytacji. Po wskazaniu tego terminu komornik
zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2015 r. dokonal obwieszczenia o termi-
nie licytacji, ktory zostat wyznaczony na dzier 12 maja 2015 r.

W ocenie Sagdu Okregowego w Warszawie analiza czynnosci podej-
mowanych przez organ egzekucyjny w objetym skarga postepowaniu,
jak réwniez etapu, na ktérym znajdowatla si¢ sprawa w chwili wniesie-
nia skargi, prowadzi do wniosku, iz nie spelnity si¢ przestanki stwier-
dzenia przewleklosci postgpowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
o skardze na przewleklos¢ postgpowania. Zdaniem sadu rozpoznajacego
skarge nie moze umknad, ze ,postgpowanie egzekucyjne znajduje si¢ ak-
tualnie na etapie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prowadzona
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, w toku ktérego udziat i mozliwos¢
podejmowania czynnosci przez komornika sa w duzym stopniu ograni-
czone, a dtugos¢ prowadzenia tego etapu postepowania egzekucyjnego

nie moze wplywac na ocen¢ prawidlowego i terminowego dokonywania
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przez komornika czynnosci. Ponadto, dlugos¢ wczesniejszego eta-
pu postepowania, tj. od chwili wniesienia wniosku o wszczg¢cie egze-
kucji do momentu wszczgcia egzekucji z nieruchomosci, wynikata
z kilku kwestii, na ktére komornik réwniez nie miat wplywu. Egzekucja
wszczeta zostala na wniosek bytej zony skarzacego w celu wyegzekwowania
zaleglych alimentéw w dniu 31 marca 2003 r. Komornik do marca 2005 r.
systematycznie podejmowal czynnosci zmierzajace do wyegzekwowa-
nia naleznosci. Przerwa w czynnosciach wystapita do grudnia 2006 r.
z uwagi na niepodejmowanie dziatan przez wierzycielke (...). Nast¢pnie
brak podejmowania dzialani przez komornika wynikal z prowadzenia po-
stepowania rozwodowego mie¢dzy wierzycielka a dtuznikiem, ktérego
wynik byl istotny dla egzekucji wobec ztozonego wniosku wierzycielki
o skierowanie egzekucji do udziatu dluznika we wlasnosci ich wspélne-
go mieszkania. Postgpowanie to zakonczylo si¢ dopiero w dniu 17 maja
2013 1. Po zwrocie akt przez Sad Apelacyjny komornik podejmowat czynno-
$ci systematycznie w celu przeprowadzenia egzekucji z utamkowej czgsci
nieruchomosci”®. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie
doszed! do przekonania, iz ,okresowa bezczynnos¢ komornika w podej-
mowaniu czynnosci nie mogla doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w sprawie

doszlo do nieuzasadnionej zwloki w egzekucji naleznos$ci od skarzacego™.

4. Orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

3 marca 2020 r. wydane w sprawie XXVII § 6/20>

Przedmiotem rozpoznania w analizowanym post¢powaniu byta skar-
ga Gniado z dnia 31 grudnia 2019 r. na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie prowadzonej

przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy?3

2 Zob. cyt. postanowienie SO w Warszawie z dnia 24 lipca 2018 r., XXVII S 1/18,
niepubl.

2 Ibidem.

22 Niepublikowane.

3 Kmp 46/03.
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oraz w postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy*. We wskazanym orzeczeniu Sad Okregowy w Warszawie po-
stanowit odrzucic¢ skarge w zakresie postgpowania toczacego si¢ przed
Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy* oraz oddali¢ skarge w pozosta-
tym zakresie.

Jak wynika z uzasadnienia rozstrzygnigcia, Sad Okregowy w Warsza-
wie odrzucit cze¢Sciowo skarge jako niedopuszczalna, uznajac, ze zostata
ona zlozona po prawomocnym zakoficzeniu sprawy*® w zwiazku z upra-
womochnieniem si¢ postanowienia z dnia 14 czerwca 2019 1. 0 przysadze-
niu wlasnosci, a takze uprawomocnieniem si¢ (wobec braku zarzutow)
planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci sporzadzo-
nego przez komornika w dniu 12 listopada 2019 r.”7

Odnoszac si¢ zas do skargi dluznika na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez komornika pod
sygnatura akt Kmp 46/03, Sad Okregowy w Warszawie zauwazyl, ze
postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. w sprawie XX VII S 1/18 oddalit
juz skarge dtuznika na przewleklos¢ tego postgpowania. Z tego wzgle-
du, mimo ze dluznik wniést skarge z zachowaniem terminu okreslone-
go w art. 14 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania, mozliwos¢
badania, czy wystapita w sprawie egzekucyjnej Kmp 46/03 przewlektosc,
ograniczony jest do okresu po dacie 21 lipca 2018 r. Ponowne meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy w stosunku do okresu, o ktérym juz prawo-
mocnie orzeczono, jest niedopuszczalne. Analizujac zas stan postgpowa-
nia egzekucyjnego po dacie 21 lipca 2018 r., Saqd Okregowy w Warszawie
stwierdzil, ze na dzieri wniesienia kolejnej skargi z dnia 31 grudnia 2019 .
nie wystapily przestanki stwierdzenia przewlektosci postgpowania w ro-
zumieniu art. 2 ust. I ustawy. Juz w uzasadnieniu postanowienia Sadu

Okreggowego w Warszawie® podkreslono, ze postepowanie egzekucyjne

24 1 Co 583/14.
s 1Co 583/14.
% T Co 583/14.
77 Kmp 46/03.
% XXVII S 1/2018.
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w chwili rozpoznawania skargi znajdowalo si¢ na etapie nadzoru nad eg-
zekucja z nieruchomosci prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, w toku ktérego udziat i mozliwos¢ podejmowania czynnosci
przez komornika jest w duzym stopniu ograniczony, a dtugos¢ prowadze-
nia tego etapu post¢gpowania egzekucyjnego nie moze wplywac na oceng
prawidfowego i terminowego dokonywania czynnosci przez komornika.
Komornik podejmowal czynnosci systematycznie w celu przeprowadze-
nia egzekucji z utamkowej cz¢sci nieruchomosci. Po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia z dnia 14 czerwca 2019 r. 0 przysadzeniu wlasnosci, co
nastgpilo z dniem 8 pazdziernika 2019 r., i otrzymania zobowiazania od
sadu, komornik w dniu 12 listopada 2019 r. sporzadzit projekt planu po-
dzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Plan podziatu nie zo-
stal zaskarzony przez zadna ze stron, co oznacza, ze jest juz prawomocny.
Co do braku wyplacenia przez komornika na rzecz dtuznika z sumy uzyska-
nej z egzekucji kwoty 77 381,89 zt, Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit,
ze zostanie ona przekazana dtuznikowi po przystapieniu przez komornika
do wykonania planu podziatu, co nastapi niezwlocznie z uwagi na uprawo-
mocnienie si¢ planu podziatu. Jako podstawe oddalenia skargi w zakresie
postepowania pod sygn. Kmp 46/03 Sad Okregowy w Warszawie wskazal

art. 12 ust. 1 ustawy.

5. Problem fragmentacji postgpowania w orzecznictwie ETPC

Zarzut stosowania przez sady polskie w sprawach ze skarg na prze-
wleklos¢ postgpowania tzw. fragmentacji (fragmentaryzacji) postgpowa-
nia formulowany byl w wielu orzeczeniach ETPC. We wzmiankowanym
wczesniej wyroku pilotazowym z dnia 7 lipca 2015 r. w potaczonych spra-
wach ze skarg Rutkowskiego, Orlikowskiego i Grabowskiej przeciwko Pol-
sce” Trybunatwyraznie zaznaczyl, ze jednym z gtéwnych probleméw wadli-

wego funkcjonowania na gruncie prawa polskiego skargi na przewlektos¢

9 Skargi nr 72287/10, nr 13927/11 1 nr 46187/11; Lex nr 1749574.
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postegpowania’® jest niestosowanie przez polskie sady linii orzeczni-
czej ETPC w zakresie oceny rozsadnej dlugosci postgpowania, w szcze-
golnosci jego wyrokéw uznajacych, ze okres, ktéry nalezy uwzgled-
ni¢, obejmuje calos¢ postgpowania krajowego. Trybunal zauwazylt przy
tym, ze juz w wyroku Majewski przeciwko Polsce, wydanym w dniu
11 pazdziernika 2004 r.%', zwrécono wladzom polskim uwage na potrze-
be uwzglednienia standardu orzeczniczego Trybunatu, zgodnie z kto-
rym sad rozpoznajacy skarge na przewleklos¢ postgpowania musi ob-
ja¢ przedmiotem badania calo$¢ postgpowania na wszystkich jego
etapach. Jako niezgodng z art. 6 ust. 1 Konwencji uznano stosowang
przez sady polskie tzw. fragmentaryzacj¢ postgpowania. W opinii
ETPC, mimo ze ta podstawowa zasada zostata wielokrotnie powto-
rzona w kolejnych wyrokach przeciwko Polsce, dopiero w uchwale
z dnia 28 marca 2013 r.>* Sad Najwyzszy przyjal, ze w swietle standar-
déw konwencyjnych zasada fragmentaryzacji postgpowan nie ma uza-
sadnionych podstaw. Zdaniem ETPC podj¢ta uchwala nie likwiduje
probleméw systemowych, ktére zostaty zidentyfikowane przez Trybu-
nat, zwlaszcza ze nie ustalono jeszcze, czy sady nizszej instancji wpro-
wadzily ja w zycie. Dodatkowo, uchwata ta nie rozwigzuje probleméw
ze sprawami, ktére zawisly juz w Trybunale.

Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy? z dnia 30 listo-

pada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

3 Szczeg6lowo na ten temat zob.: O. Piaskowska, Problemy systemowe skargi na przewle-
klosc postgpowania. Uwagi na tle wyroku pilotazowego ETPC z 7.07.2015 1. w sprawie Rutkow-
scy i inni v. Polska {w:] Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, pod red. T. Erecifiskiego, P. Grzegorczyka, K. Weitza, Warszawa 2016,
s. 1354—1360; A. Pietryka, Przewlekfos¢ jako problem strukturalny w Polsce — analiza wyroku
Rutkowsk: i inni przeciwko Polsce, HFPC Analizy i Rekomendacje 2015, nr 9; J. Czepek,
M. Lubiszewski, Procedura wyroku pilotazowego w praktyce Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Warszawa 2016.

# Skarga nr 52690/99, Lex nr 157603.

2 III SPZP 1/13.

# Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasad-
nionej zwloki oraz niektdrych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 851.
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niektérych innych ustaw?* wskazano jednoznacznie, ze potrzeba podj¢cia
prac legislacyjnych nad zmiang ustawy o skardze na przewlektos¢ po-
stgpowania wynikata z koniecznosci wykonania wyroku pilotazowego
ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. Celem wprowadzonych zmian bylo m.in.
uniemozliwienie sadom ograniczenia rozpoznania skargi tylko do
etapu, na jakim znajduje si¢ postepowanie, co mialo zostaé osiagnie-
te poprzez modyfikacj¢ kryteriéw oceny pojecia rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie. Ostatecznie na mocy noweli z 2016 r. dodano do
art. I ust. 3 oraz zmieniono przepisy art. 2, 4, 9, 12, I4 i I7 ustawy.
Na szczeg6lng uwage zastuguje wprowadzenie w art. 1 ust. 3 dyrekty-
wy interpretacyjnej, wskazujacej sposob, w jaki nalezy ustalac¢ znaczenie
przepisow zawartych w ustawie o skardze. Na mocy tej regulacji sto-
sowanie przepis6w ustawy winno odbywac si¢ zgodnie ze standardami
wynikajacymi z EKPC. Wedtug opinio communis obowiazek organéw sa-
dowych stosujacych ustawe o skardze na przewleklos¢ postgpowania
nie sprowadza si¢ przy tym do stosowania samego tekstu EKPC, lecz
wynikajacych z tego tekstu standardéw, ktérych tres¢ ksztattuje przede
wszystkim orzecznictwo ETPC. Zgodnie z tymi standardami na sadzie
krajowym rozpoznajacym skarge spoczywa obowiazek badania z urze-
du, czy doszto do przewleklosci postgpowania, niezaleznie od podnie-
sionych w skardze zarzutéw. Obowigzkiem sadu jest przy tym zbadanie
calego postgpowania, a nie tylko jego fragmentu.

Na mocy noweli dodano réwniez w ust. 2 art. 2 zdanie drugie ustawy,
zgodnie z ktérym, dokonujac merytorycznej oceny skargi, uwzglednia sig
Yaczny dotychczasowy czas postgpowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zosta-
fa wniesiona. Z kolei w dodanym do art. 12 ust. 7 wyjasniono, ze jeze-
li do przewlektosci postgpowania doszto w postepowaniu przed wigcej
niz jednym organem, przyznajac sume pieni¢zna, sad wskazuje, w jakiej

cz¢sci wyplaty dokonuje dany organ.

3 Dz.U. z2016 1., poz. 2103; dalej: nowela z 2016 r.
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6. Praktyka orzecznicza sadow rozpoznajacych skarge

na przewleklos¢ postegpowania egzekucyjnego

Analiza praktyki orzeczniczej sadéw krajowych w sprawach ze skarg na
przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego zajeli si¢ w polskiej literaturze
przedmiotu przede wszystkim P. Feliga» i K. Flaga-Gieruszynska®*. Zdaniem
pierwszego z autor6w w orzecznictwie nie budzi wigkszych zastrzezen poglad,
ze ,skarge o stwierdzenie przewleklosci postgpowania mozna wnies¢ — zgodnie
z art. § ust. I ustawy — w sgdowym postgpowaniu egzekucyjnym, w tym takze
w postepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, oraz
w innym niz wyzej wskazane postgpowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia
sadowego, ktore prowadzi komornik sadowy lub sad?”. Wedhug P. Feligi: ,,Skarga
moze dotyczy¢ takze stwierdzenia przewleklosci postgpowania odwotawczego,
wszczetego na skutek ztozenia w toku postgpowania egzekucyjnego szczeg6l-
nego srodka zaskarzenia — skargi na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.) lub
zarzutéw przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027
§ 2 k.p.c) — albo srodka odwolawczego w postaci zazalenia (np. art. 773 § 3,
art. 932w zw. zart. 767 § 3k.p.c., w tym takze zazalenia dtuznika na postanowie-
nie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 795 k.p.c.)®®.

3 Zob. P Feliga, Skarga o stwierdzenie przewlekfosci postepowania egzekucyjnego. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka a sqdy krajowe — podobieristwa i roznice w pogladach (cz¢sc 1),
PPE 2012, nr 3-6, s. 47—-51.

% Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Skarga na naruszenie prawa strony do zatatwienia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki w postgpowaniu egzekucyjnym {w:} Srodki zaskarzenia
w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zbior studiow, pod red. J. Misztal-Koneckiej,
Sopot 2017, 5. 206—207.

7 P. Feliga, Skarga..., op. cit., s. 49—50.

P Feliga, Skarga..., op. cit., s. 50 1 przywolane tam wypowiedzi judykatury. Moim zda-
niem zapatrywanie o dopuszczalnos$ci wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowan
sagdowych wywolanych wniesieniem skargi na czynno$ci komornika, czy zarzutéw
przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucyjnej, a takze postgpowania
zazaleniowego wywolanego wniesieniem zazalenia na postanowienie sagdu wydane
w postgpowaniu egzekucyjnym, nie nadaje si¢ raczej do obrony. Postepowania te maja
bowiem charakter wpadkowy (incydentalny) w stosunku do postgpowania egzekucyj-
nego. Zgodnie zas z utrwalonym pogladem judykatury przepisy ustawy nie przewi-
duja odrebnej skargi na przewlektos¢ postgpowania incydentalnego (por. przyktado-
wo postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 1., III SPP 227/14, Lex
nr 1552610 oraz z dnia 16 czerwca 2015 1., IIT SPP 12/15, Lex nr 2051078).

W
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Podobne, jak si¢ wydaje, stanowisko zaje¢ta K. Flaga-Gieruszynska,
ktéra na potwierdzenie pogladu o odpowiedzialnosci kazdego orga-
nu (tj. sadu lub komornika sadowego), przeciwko ktéremu skierowano
skarge, za zaistnienie zwloki w postgpowaniu egzekucyjnym, przywola-
fa niepublikowane postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
24 listopada 2006 r. (S 94/06)». Jak zauwazyla autorka, w sprawie tej
sustalono, ze przyczyna przewlektosci postgpowania egzekucyjnego bylo
dlugotrwate rozpatrywanie przez sad rejonowy skargi na czynnosci ko-
mornika, przy czym sad ten przez dlugi okres przetrzymywat akta ko-
mornicze (Km). Sam skarzacy zresztg — co podkreslit sad w uzasadnieniu
— nie upatrywat przyczyn bezczynnosci w zachowaniu komornika, lecz
sadu rozpatrujacego skarge na czynnosci komornika. W tej sytuacji sad
okregowy skarge na przewleklos¢ postgpowania egzekucyjnego oddalit,
podkreslajac jednoczesnie, ze skarzacy (ktérym byt dtuznik) moze wysta-
pic z osobna skarga o stwierdzenie przewlektosci postgpowania sadowe-
go wywolanego skarga na czynnosci komornika”°.

Zdaniem K. Flagi-Gieruszynskiej ,,z uwagi na silne powiazanie wyste-
pujace pomi¢dzy komornikiem sagdowym a sadem wykonujacym m.in.
funkcje nadzorcze, moze zaistnie¢ w praktyce sytuacja, w ktorej podmiot
wnoszacy skarge nie bedzie w stanie precyzyjnie zakresli¢, ktory z tych
podmiotéw ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnienie przewleklosci poste-
powania egzekucyjnego. W takim przypadku nie ma zadnych przeszkéd,
aby zlozy¢ w jednym pismie procesowym skarge obejmujaca przewle-
ktos¢ postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, jak
i postgpowania sadowego wywolana skarga na czynnosci komornika (z re-
pertorium Co) w tej whasnie sprawie egzekucyjnej. W takim przypadku

sad winien obja¢ swoim rozstrzygnig¢ciem obie skargi* i ustali¢ stopien

» Orzeczenie to odnotowali weczesniej P. Gérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga
na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego i sqdowego. Komentarz, wyd. 2, Warsza-
wa 2010, art. 1, s. 32.

+ K. Flaga-Gieruszyiiska, Skarga..., s. 206.

# Formulujac to stanowisko, K. Flaga-Gieruszyriska odwotata si¢ do innego, niepu-
blikowanego orzeczenia SO w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2005 r. wydanego
w potaczonych sprawach II S 123/05 1 11 S 149/05.
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przyczynienia si¢ kazdego z tych organéw do przewlektosci postgpowa-
nia, jesli stwierdzi taka ceche w tych konkretnych okolicznosciach™.
Jak si¢ wydaje, przedstawione przez P. Felige i K. Flage-Gieruszynska
wypowiedzi judykatury wywarly niematy wplyw na orzecznictwo sadéw
powszechnych w sprawach ze skarg na przewlektos¢ post¢gpowania eg-
zekucyjnego, czego dobrym przykladem sa powotane w punktach 2—4
niniejszego opracowania orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
i Sadu Okregowego w Warszawie. Niestety nie zostaty one poddane kry-

tycznej ocenie w piSmiennictwie.

7. Standard orzeczniczy ETPC w swietle
wybranych judykatow w sprawach polskich

Nietrudno zas zauwazy¢, ze prezentowana w judykaturze linia
orzecznicza nie koresponduje z ugruntowanym pogladem ETPC,
zgodnie z ktérym obowiazkiem sadu rozpoznajacego skarge jest zba-
danie catego skarzonego post¢powania od chwili jego wszczgcia do za-
konczenia. Za niedopuszczalne w Swietle tego orzecznictwa uznaje si¢
ograniczenie badania sprawy wylacznie do fragmentu post¢powania
obejmujacego jeden z jego etapow lub zwiazanego z czynno$ciami po-
dejmowanymi przez okreslony organ. Jako przyktad nalezy przywolaé
w tym miejscu wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Sokotowska
przeciwko Polsce,® w ktérym ETPC ocenit jako nieprawidtowe wzigcie
pod uwagg przez sad krajowy jedynie fragmentu postgpowania, obejmu-
jacego okreslony przedziat czasowy, objetego sygnatura wskazana w ty-
tule skargi. Zdaniem Trybunatu obowiazkiem sadu byto zbadanie calego
postepowania, a nie tylko jego fragmentu. Trybunal zwrécit uwage, ze
badana sprawa byla wielokrotnie rejestrowana przez sady. Wskazanie
przez skarzaca jedynie jednej z sygnatur akt sprawy nie pozwalato sa-

dowi rozpoznajacemu skarge na dokonanie fragmentacji postgpowania,

+ K. Flaga-Gieruszyniska, Skarga..., op. cit., s. 207.
# Skarga nr 7743/06, Lex nr 478086.
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tym bardziej ze w uzasadnieniu skargi skarzaca opisala przebieg cale-
go postgpowania. Nieprecyzyjne okreslenie przez skarzaca sygnatury
akt sprawy nie stanowilo — w ocenie Trybunalu — przeszkody uniemoz-
liwiajacej merytoryczne rozpoznanie skargi. Z kolei w wyroku z dnia
28 czerwca 2011 1. w sprawie Sikorska przeciwko Polsce+ ETPC podkre-
§lit, iz do sedziego badajacego pismo procesowe w przypadku ewentual-
nych rozbieznos$ci migdzy jego trescia a tytulem nadanym pismu przez
stron¢ nalezy dokonanie kwalifikacji prawnej odpowiadajacej tresci
wniosku. W razie watpliwosci s¢dzia moze wezwaé powoda do zlozenia
wyjasniefi co do charakteru srodka zaskarzenia, ktéry powod mial za-
miar wnies¢. W rozpoznawanej sprawie Trybunal podzielit stanowisko
skarzacej, ze sad apelacyjny dziatal niezgodnie z prawem krajowym i nie
zapoznal si¢ z trescig pisma skarzacej, ograniczajac si¢ jedynie do jego ty-
tutu, co w konsekwencji spowodowato zastosowanie blednej kwalifikacji
i uznanie pisma za skarge wniesiona na podstawie art. 5 ustawy. Zdaniem
Trybunatu wprawdzie skarzaca oznaczyla wniesiony przez siebie srodek,
w ktérym zakwestionowata nadmierng dlugos¢ postgpowania takim ty-
tulem, jaki nosi skarga wnoszona na podstawie art. § ustawy, to jednak
tres¢ wniosku, a w szczegélnos$ci przywotane okolicznosci sprawy wska-
zujace, ze chodzi o zakoficzone juz postgpowanie, czy tez wnioskowana
wysokos¢ odszkodowania, duzo wigksza od wysokosci, o jaka mozna bylo
wtedy wnosi¢ w zakresie skargi na podstawie art. § ustawy, jednoznacznie

uzasadnialy poglad, ze ztozone pismo nie stanowito tego rodzaju skargi.

8. Analiza i ocena wybranych judykatow

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, za zasadny nalezy uznac¢ poglad,
zgodnie z ktérym w przedstawionych w punktach 2—4 niniejszego opra-
cowania orzeczeniach doszto do bezzasadnej fragmentacji postepowania

egzekucyjnego (Kmp 46/03). Jesli chodzi o skarge skierowana do Sadu

+ Skarga nr 19616/08, Lex nr 846393.
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Apelacyjnego w Warszawie®, to sad ten wadliwie przyjal, ze moze uczynic
przedmiotem swoich ustalen wylacznie przebieg postgpowania sadowego
toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy (I Co 583/14)
oraz przed Sadem Okregowym w Warszawie (XX VII Cz 1571/16). Jak si¢
wydaje, w opisywanym przypadku Sad Apelacyjny w Warszawie zalozyl, ze
przywolane wyzej postgpowania sadowe maja charakter w petni samoistny
i podlegaja odr¢bnemu zaskarzeniu skarga. Prawdopodobnie takze z tego
powodu nie doszto do zawiadomienia o skardze komornika sadowego jako
organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne od 2003 r., a sad rozpo-
znajacy skarge nie objal badaniem post¢powania egzekucyjnego od chwili
zawiadomienia dhuznika o wszcz¢ciu postgpowania egzekucyjnego, do kto-
rego doszto w2003 1.

Wprawdzie w postanowieniu z dnia 24 lipca 2018 r., wydanym w spra-
wie XXVII S 1/18, Sad Okregowy w Warszawie objat analiza caly okres
od chwili wszczgcia postgpowania egzekucyjnego do chwili wniesienia
skargi, to jednak bezzasadnie uznal, ze skarga obejmuje wylacznie czyn-
nosci komornika, a nie takze sagdu rejonowego i sadu okr¢gowego, do
ktérego wnoszono zazalenia na postanowienia wydane przez sad rejo-
nowy dziatajacy zaréwno jako organ nadzorczy, jak i organ egzekucyj-
ny w egzekucji z udzialu w nieruchomosci (od chwili wydania postano-
wienia w przedmiocie przybicia). W zwiazku z tym sad ten nie zawiadomit
o wniesionej przez dtuznika skardze prezeséw wasciwych sadow. Istotne
watpliwosci budzi réwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena ewident-
nych przerw w czynnosciach, ktérych dopuscit si¢ komornik, w szczegol-
nosci w okresie, kiedy akta egzekucyjne zostaly wypozyczone do sprawy
prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie (VI C 1504/02) i zwréco-
ne dopiero po kilku latach. Sam fakt wypozyczenia akt egzekucyjnych

# Nalezy przyjac, ze sad ten wadliwie uznal, iz jego wlasciwos¢ do rozpoznania skargi
wynika z art. 4 ust. 1a ustawy. W realiach sprawy uzasadnione bylo raczej przekaza-
nie jej wedtug wlasciwosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy, tym bardziej
ze Sad Apelacyjny mial wiedz¢ o tym, iz akta sprawy Co §83/14 zostaly zalozone
w zwigzku z wnioskiem o wszczecie egzekucji z udzialu w nieruchomosci, ktory
ztozono dopiero po okolo 10 latach od zawiadomienia dtuznika o wszczgciu poste-
powania egzekucyjnego.
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nie moze stanowic wystarczajacego usprawiedliwienia do niepodejmowa-
nia przez komornika na biezaco czynno$ci w postgpowaniu egzekucyj-
nym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w mysl art. 767> § 2 k.p.c. takze
wniesienie skargi na czynnosci komornika nie wstrzymuje post¢powania
egzekucyjnego ani wykonania zaskarzonej czynnosci, chyba ze sad zawiesi
postepowanie lub wstrzyma dokonanie czynnosci. Z uzasadnienia posta-
nowienia Sagdu Okregowego w Warszawie nie wynika zas, by istnialy jakie-
kolwiek podstawy prawne do niepodejmowania przez komornika czynno-
$ci egzekucyjnych. Podana przyczyna — wypozyczenie akt egzekucyjnych
do sprawy sadowi — z pewnoscia nie stanowi takiej podstawy.

Za wadliwe nalezy réwniez uznaé postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 3 marca 2020 1., wydane w sprawie o sygn. XXVII § 6/20.
W szczegoélnosci sad ten bezzasadnie ocenilt, ze doszto do zakonczenia po-
stepowania skutkujacego cz¢sciowym odrzuceniem skargi. Uwzgledniajac
standardy orzecznicze ETPC, nalezalo raczej przyjac, ze dla skarzacego
(w tym przypadku dhuznika egzekwowanego) postgpowanie w sprawie eg-
zekucyjnej jeszcze si¢ nie zakonczylo, skoro nie zwrécono mu kwoty na-
leznej z tytulu sporzadzonego planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci. Z uwagi na przebieg postepowania egzekucyjnego ko-
nieczne byto wigc zawiadomienie o toczacym si¢ postgpowaniu skargowym
nie tylko prezesé6w wlasciwych sadéw, ale réwniez komornika sadowego
prowadzacego postgpowanie egzekucyjne. Wypada dodac, ze w uzasadnie-
niu analizowanego orzeczenia Sad Okregowy w Warszawie nie wskazat, czy
oprécz egzekucji z udzialu w nieruchomosci komornik prowadzil czynno-
$ci egzekucyjne skierowane do innych skfadnikéw majatku dtuznika. Nale-
zy uznad, iz dopiero zakoriczenie calego postgpowania egzekucyjnego uza-

sadnialoby poglad, ze skarga jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

9. Wnioski

W uwagach konicowych warto podkresli¢, ze celem wprowadzonych no-

wela z 2016 r. zmian w ustawie o skardze na przewleklo$¢ postepowania
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byto m.in. uniemozliwienie sadom krajowym dokonywania tzw. fragmen-
tacji postepowania. Jak si¢ wydaje, cel ten nie zostal w pelni osiagniety,
czego przyktadem sg analizowane orzeczenia sadéw powszechnych.
Problem niedopuszczalnej fragmentacji postgpowania, wielokrotnie
wytykany sadom krajowym przez ETPC, dotyczy w szczegdélnosci roz-
poznawania skarg na przewleklo$¢ postgpowania egzekucyjnego. Sto-
sunkowo czgsto postepowanie to toczy si¢ jednoczes$nie przed komorni-
kiem i sadem rejonowym?*, ktory moze dziata¢ zaré6wno w charakterze
organu egzekucyjnego (np. w egzekucji z nieruchomosci), jak i sagdu eg-
zekucyjnego. Uwzgledniajac standard orzeczniczy ETPC, obowiazkiem
sadu rozpoznajacego skarge jest zbadanie catego postgpowania egzeku-
cyjnego od chwili jego wszczgcia w stosunku do skarzacego do chwili
wniesienia skargi. W przypadku gdy postgpowanie toczy si¢ lub toczyto
przed kilkoma organami, niezb¢dne jest zawiadomienie kazdego z nich
o wniesionej skardze w celu ewentualnego przystapienia do postgpo-
wania skargowego. W przypadku odpowiedzialnosci kilku organéw za
przewlekto$¢ postepowania sagd powinien dokona¢ odpowiedniej repar-
tycji odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 12 ust. 7 ustawy. Repartycja
ta moze w szczego6lnosci polegac na zasgdzeniu odpowiednich kwot od
komornika i wlasciwych sadéw, ktére w réznym stopniu przyczynily sie

do przewleklosci objetego skarga postgpowania egzekucyjnego.

4 Majac na uwadze nowy model sSrodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym,
wprowadzony na mocy nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469 ze zm.), nalezy stwierdzi¢, iz niezwykle rzadko do przewlektosci
postepowania egzekucyjnego bedzie mégl si¢ przyczynié sad okregowy, choc teore-
tycznie jest to mozliwe (np. w przypadku rozpoznawania przez ten sad zazalen od
postanowient wydanych przez sad rejonowy).
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STRESZCZENIE Oplaty egzekucyjne w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela albo na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. po dniu 1 stycznia 2019 1.

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy optat egzekucyjnych pobieranych
w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela oraz z powodu
bezczynnosci wierzyciela. Przepisy ustawy o kosztach komorniczych wprowa-
dzily bowiem nowgq zasadg, zgodnie z ktorg w przypadku umorzenia poste-
powania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo z powodu bezczynnosci
wierzyciela oplata egzekucyjna bedzie obcigiata wierzyciela. Ustawodawca
wprowadzit jednak wyjqtki od powyzszej reguty. W niniejszym opracowaniu
podjeto probe usystematyzowania powyzszych przypadkow, tak aby nie byto
Zadnych watpliwosci, w jakich sytuacjach optaty bedq obcigialy wierzyciela,
a w jakich dtuznika.

Stowa kluczowe: oplata egzekucyjna, oplata egzekucyjna obcigiajqca wie-
rzyciela, oplata egzekucyjna obcigiajqca diuznika, postgpowanie egzekucyjne,

umorzenie postgpowania, ustawa o kosztach komorniczych

SUMMARY Enforcement Fees in Case of Discontinuing
Proceedings upon Request of a Creditor or under art. 824
§ 1(4) Code of Civil Proceedings after 1 January 2019

This study analyses enforcement fees collected in case of discontinuing proceedings
upon request of a creditor or due to inactivity of a creditor: Regulations of the Act
on bailiff costs introduced a new rule, according to which in case of the disconti-
nuation of enforcement proceedings upon request of a credstor or due to inactivity
of a creditor; an enforcement fee will encumber a creditor. However; the legislator
introduced exceptions from that rule. This study is an attempt at systematising
such cases, to clear up any doubts about situations in which a fee will be collected
from a creditor or from a debtor.

Keywords: an enforcement fee, an enforcement fee charged from a creditor; an
enforcement fee charged from a debtor; enforcement proceedings, discontinuation

of proceedings, Act on bailiff costs



MICHAEL IZEL

Oplaty egzekucyjne

w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek
wierzyciela albo na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

po dniu 1 stycznia 2019 1.

1. Wstep

Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszly w zycie: 1) ustawa z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sadowych’ oraz 2) ustawa z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych?.

W mysl art. 305 u.k.s. utracita moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji’, przy czym, zgodnie z art. 52
ust. 1u.k.k., do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejScia w zycie u.k.k. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wyjatek od

tej zasady zostal wskazany w art. 52 ust. 2 u.k.k., zgodnie z ktérym do

' Tj.Dz.U. z 20211, poz. 8§50, 1090; dalej: u.k.s.
> Tj.Dz.U. z 20211, poz. 210; dalej: u.k k.
3 Tj.Dz.U. z 2018 1., poz. 1309, 1669; dalej: u.k.s.e.
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postgpowan okreslonych w ust. 1 przepisy art. 29 i art. 30 u.k.k. stosuje
si¢ od dnia wejscia w zycie u.k.k., przy czym wyrokiem z dnia 1 grudnia
2020 r.* Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 52 ust. 2 u.k.k. w zakre-
sie, w jakim dotyczy umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wnio-
sek wierzyciela, zlozony przed dniem wejScia w zycie tej ustawy jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 29 ust. 1-3 u.k.k. zostaly uregulowane oplaty egzekucyjne na-
lezne w przypadku umorzenia post¢powania na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego’.

Szczegdlnym rodzajem oplaty jest oplata z art. 30 u.k.k. pobierana
w przypadku oczywiscie niecelowego wszczgcia postgpowania egzeku-
cyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebe-
dacej dtuznikiem. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pobranie oplaty, o kto-
rej mowa w art. 30 u.k.k., bedzie takze mozliwe w przypadku umorzenia
postgpowania na wniosek wierzyciela, jesli w toku prowadzonego po-
stgpowania zostanie ustalone, ze w sprawie doszlo do oczywiscie nie-
celowego wszczecia postgpowania egzekucyjnego lub egzekucja zostala
skierowana do osoby niebe¢dacej dtuznikiem.

Powyzsze przepisy stanowia cz¢sciowo odpowiednik instytucji, jaka
uregulowana byta w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Wprowadzity jednak zupelnie

nowe rozwiazania, ktére zostang oméwione ponizej.

2. Oplata obciazajaca wierzyciela

Przepisy u.k.k. wprowadzaja nowa zasade, zgodnie z ktérg w przy-
padku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. oplata egzekucyjna bedzie

obciazala wierzyciela.

+ P6/o9.
5 Tj. Dz.U. z2021 1., poz. 1805 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.
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Powyzsze rozwiazanie nie bylo wczesniej znane ustawie i stanowi
niewatpliwie istotny wytom od obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2018 r.
zasady odpowiedzialnosci dluznika za koszty celowej egzekucji.

Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o kosztach
komorniczych®, rozwiazania zawarte w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. powodo-
waly ,konsekwencje trudne do zaakceptowania, gdyz dtuznik, ktéry ma
wole zaspokojenia wierzyciela i Srodki pozwalajace na prowadzenie eg-
zekucji, nie ma wplywu na dziatania wierzyciela. To wierzyciel podej-
muje bowiem decyzj¢ o ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji oraz
wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Opisany mecha-
nizm w wielu sytuacjach stuzyt szykanowaniu dluznikéw i generowaniu
dodatkowych kosztéw. W konsekwencji dochodzito do niekontrolowa-
nego rozrostu rynku obrotu wierzytelnosciami. Obciazanie dtuznika
oplata egzekucyjna w razie umorzenia postgpowania z woli wierzyciela
(na skutek jego wniosku albo bezczynnosci) nie znajduje tez uzasadnie-
nia systemowego. Z przepisu art. 203 § 3 k.p.c. wynika, ze w razie cof-
ni¢cia pozwu pozwany moze ztozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztéw;,
co oznacza, ze w takim przypadku powdd jest traktowany jako strona
przegrywajaca proces’’.

M. Klonowski ponadto wskazuje, ze ,dotychczasowe przepisy na-
zbyt czg¢sto wykorzystywane byly do szykany dtuznika. Zdarzali si¢ wie-
rzyciele, ktorzy kilkakrotnie w ciagu roku wszczynali egzekucje na pod-
stawie tego tytutlu wykonawczego, a kazdorazowe cofnig¢cie wniosku
powodowalo wzrost zadluzenia dtuznika. Tym samym dotychczasowy
mechanizm uzywany byt do wpedzenia dtuznika w spirale dlugu, z kté-
rej nie sposéb bylo si¢ w niektérych przypadkach wydoby¢™.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacjg, ustawodawca, w okre-
slonych przypadkach, przenidst ci¢zar zwiazany z ponoszeniem oplat

egzekucyjnych z dluznika na wierzyciela.

6

Druk sejmowy nr 1581.

7 Ibidem,s. 9.

8 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 1008.
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Analiza przepisow art. 29 i art. 30 u.k.k. pozwala na wyodr¢bnienie
czterech przypadkow, w ktérych oplata egzekucyjna bedzie obciazata
wierzyciela, a mianowicie:

- umorzenie post¢powania nastapito na wniosek wierzyciela ztozony
przed dor¢czeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji
i wierzyciel nie wskazal we wniosku przyczyny umorzenia albo wska-
zal taka przyczyneg, ale nie wykazal, ze przyczyna umorzenia poste-
powania egzekucyjnego wigze si¢ ze spelnieniem Swiadczenia przez
dluznika po skierowaniu przez wierzyciela wniosku o wszczgcie eg-
zekucji (art. 29 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 1 u.k.k.);

— umorzenie post¢gpowania nastapito na wniosek wierzyciela zlozony po
dor¢czeniu dhuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucjiiwierzyciel
nie wskazat we wniosku przyczyny umorzenia albo wskazal taka przy-
czyng, ale nie wykazal, ze przyczyna umorzenia post¢gpowania egzeku-
cyjnego wiaze si¢ ze spelnieniem swiadczenia przez dluznika albo z za-
warciem porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego
sposobu lub terminu spelnienia $wiadczenia po doreczeniu dhuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji (art. 29 ust. 1 zd. 1 u.k.k.);

— umorzenie post¢gpowania nastapito z urzedu na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. zpowodu bezczynnosci wierzyciela (art. 29 ust. 1 zd. ru.k k.);

— wszczecie postgpowania egzekucyjnego bylo oczywiscie niecelowe
lub we wniosku o wszczgcie egzekucji zostala wskazana osoba niebeg-
daca dluznikiem (art. 30 u.k.k.).

W pierwszym przypadku ustawodawca wskazal, iz oplata jest stala
i wynosi 100 zt (sto zlotych).

Powyzsze rozwiazanie jest jasne i nie budzi zadnych watpliwosci.
Umorzenie post¢gpowania nast¢puje na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.,
na wniosek wierzyciela ztozony komornikowi przed dorg¢czeniem dhuz-
nikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji.

Na komorniku spoczywa zatem obowiazek ustalenia, czy wniosek
wierzyciela zostat ztozony przed dor¢czeniem dtuznikowi zawiadomie-

nia o wszczeciu egzekucji. Nalezy przy tym wskazaé, ze w mysl art. 165
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§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej pla-
céwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe? lub w placéwce pocztowej ope-
ratora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rt6wnoznaczne z wniesieniem tego
pisma do komornika.

W przypadku drugim i trzecim, stosownie do art. 29 ust. 1 zd. 1u.k k.,
wierzyciela obcigza oplata stosunkowa w wysokosci §% wartosci Swiad-
czenia pozostatego do wyegzekwowania.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz pojecie Swiadczenia pozostatego do wy-
egzekwowania bylo juz uzyte w art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Za swiadczenie pozostale do wyegzekwowania uznaje si¢ kwotg po-
zostajaca w egzekucji na dzien ztozenia wniosku o umorzenie poste-
powania'.

Swiadczenie pozostate do wyegzekwowania bedzie w catosci pokry-
wato si¢ z egzekwowanym swiadczeniem w przypadku niewyegzekwo-
wania przez komornika zadnej naleznosci.

Z uwagi na powyzsze, przy ustalaniu §wiadczenia pozostalego do wy-
egzekwowania nalezy niewgtpliwie positkowac¢ si¢ art. 23 ust. 2 u.k.k.,
stanowigcym odpowiednik art. 46 u.k.s.e. W mysl powolanego przepisu
do wartosci swiadczenia wlicza si¢ naleznos$¢ gtéwna wraz z odsetkami,
kosztami i innymi nalezno$ciami ubocznymi, z wyjatkiem kosztéw za-
stepstwa prawnego i kosztéw komorniczych naleznych w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym jest obliczana oplata.

W przypadku wyegzekwowania przez komornika cz¢sci $wiadcze-
nia, za Swiadczenie pozostate do wyegzekwowania nalezy uznac swiad-
czenie ustalone zgodnie z art. 23 ust. 2 u.k.k. pomniejszone o wysokos¢

wyegzekwowanego swiadczenia”.

9 Tj.Dz.U. z 2020 r., poz. 1041, 2320.

©© M. Simbierowicz, T. Skoczylas, Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 652.

" Tak tez: I. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 168.
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Za $wiadczenie pozostale do wyegzekwowania nalezy réwniez uznac
swiadczenie, jakie zostato spelnione przez dtuznika bezposrednio wie-
rzycielowi. W tym przedmiocie aktualna pozostaje teza uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.?, zgodnie z ktéra w przy-
padku umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
po zawiadomieniu dluznika o wszczg¢ciu egzekucji, od $wiadczenia spel-
nionego przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera
oplate okreslong w art. 49 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e. Jak wskazano w uzasad-
nieniu uchwaty, ,wyniki wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjo-
nalnej art. 49 ust. 1, 2 i 5 u.k.s.e. nie usprawiedliwiaja zatem wniosku, ze
w sprawach o egzekucj¢ swiadczeni pieni¢znych w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na zadanie wierzyciela — podyktowane do-
browolng zaplata egzekwowanej naleznosci — zgloszone po dor¢czeniu
dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, nie ma podstaw do
pobrania od dluznika optaty stosunkowej od spetnionego w ten sposéb
swiadczenia. Przeciwnie, wskazuja na to, ze w takiej sytuacji od swiad-
czenia spelnionego przez dtuznika bezposrednio do rak wierzyciela ko-
mornik pobiera oplat¢ przewidziang w art. 49 ust. 2 zd. r u.k.s.e.”s.

O ile zatem obliczenie optaty stanowigcej §% Swiadczenia pozosta-
lego do wyegzekwowania nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle kwestia
bardziej skomplikowang jest ustalenie oplaty minimalnej oraz maksy-
malnej naleznej komornikowi w przypadku umorzenia postgpowania
w sytuacjach opisanych powyzej.

W obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2018 r. art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
wskazano wprost, ze oplata nie moze by¢ nizsza niz 1/20 i nie moze by¢
wyzsza niz dziesigciokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego. W art. 29 u.k.k. takiego sformulowania brak. Wysokos¢
oplaty minimalnej i maksymalnej zostala bowiem uregulowana w odreb-
nych artykutach. I tak, w mysl art. 25 ust. 1 zd. 1 u.k.k. oplaty stosunko-

we w sprawie nie moga by¢ nizsze niz 150 z} (sto pi¢cdziesiat ztotych)

2 Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, OSNC 2010/5/67.
B Ibidem.
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iwyzsze niz 50 ooo zt (pigédziesiat tysigcy zlotych). Natomiast w art. 28
ust. 4 u.k.k. wskazano, iz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 u.k.k., oplata minimalna wynosi 200 z} (dwiescie ztotych).

Z uwagi na powyzsze, w sprawach wszcz¢tych po dniu 1 stycznia 2019 1.,
w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela ztozony
po dor¢czeniu dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., oplata minimalna nalezna komorni-
kowi, w mysl art. 29 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 4 u.k.k., bedzie wynosita
200 zt (dwiescie zlotych), natomiast optata maksymalna, stosownie do
art. 29 ust. 1w zw. z art. 2§ ust. 1 u.k.k., bedzie wynosita 50 ooo zt (pig¢-
dziesiat tysigcy ztotych).

Sytuacja ulega jednak skomplikowaniu w przypadku spraw wszcze-
tych przed dniem 1 stycznia 2019 r. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 2 u.k.k.
do tych postgpowan przepisy art. 29 i art. 30 u.k.k. stosuje si¢ od dnia
wejscia w zycie ustawy. Jak wskazano w powyzszym przepisie, do po-
stgpowan wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 r. stosuje si¢ jedy-
nie art. 29 i art. 30 u.k.k., a tym samym nie maja zastosowania art. 2§
i art. 28 u.k.k., w ktérych uregulowane zostaly optaty minimalne oraz
oplata maksymalna. Z tego wzgledu do ustalenia oplaty minimalnej
i maksymalnej zastosowanie b¢dg mialy przepisy art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
w czes$ci, w jakiej reguluja wysokos¢ optaty minimalnej i maksymalne;j.

Stad w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 1., w kt6-
rych nastapilo umorzenie post¢gpowania na wniosek wierzyciela zlozony
po dorgczeniu dtuznikowi zawiadomienia o wszczg¢ciu egzekucji albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., optata nalezna komornikowi zostanie
ustalona na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 2 uk.s.e.,
tj. bedzie stanowila 5% Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania,
nie mniej niz 1/20 i nie wig¢cej niz dziesi¢ciokrotna wysokos¢ przecigt-
nego wynagrodzenia miesi¢cznego.

O ile ustalenie wysokosci naleznej komornikowi oplaty stosunkowej
w powyzszych dwéch przypadkach jest zrozumiale, to fakt obcigzenia

wierzyciela optata w kazdym przypadku umorzenia postgpowania na
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skutek bezczynnosci wierzyciela juz nie. Na uwage zastuguje kwestia, ze
umorzenie postgpowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. nie zawsze
zwiazane jest z opieszatoscia wierzyciela, ale moze by¢ konsekwencja
np. braku zainteresowania ze strony wierzyciela inicjowaniem egzekucji
w stosunku do spadkobiercéw dtuznika®. Tymczasem powotany przepis
niejako wymusza na wierzycielu przeprowadzenie post¢gpowania spad-
kowego po zmarlym dtuzniku w celu uniknigcia obcigzenia wierzyciela
kosztami prowadzonej egzekucji. Majac na wzgledzie powyzsze, takie
rozwiazanie nalezy ocenié¢ krytycznie. Ustawodawca winien enumera-
tywnie wskaza¢ przyktady oczywistej bezczynnosci wierzyciela skut-
kujacej obciazeniem wierzyciela oplata stosunkowa w wysokosci 5%
warto$ci swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. W pozostalych
przypadkach optata powinna by¢ stala albo stanowié¢ np. réwnowartos¢
optaty minimalne;j.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze w mysl art. 29 ust. 6 u.k.k. przepisu art.
29 ust. 1 zd. 1 u.k.k. nie stosuje si¢ do wierzyciela bedacego jednostka
samorzadu terytorialnego.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze w uchwale z dnia 27 lutego 2020 r.*®
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz art. 29 u.k.k. nie stosuje sig, jezeli wierzy-
ciel ztozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy. W uzasadnieniu przywotanej uchwa-
ly Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,racjonalizacja zasad ponoszenia kosztéw
komorniczych i eliminacja naduzy¢ jest pozadana, ale interpretacja regu-

lacji intertemporalnych dotyczacych ich przyjgcia nie moze abstrahowac

'+ Przykladem opieszalo$ci wierzyciela moze by¢ nieztozenie przez niego wniosku
o podj¢cie zawieszonego (takze na wniosek wierzyciela) na podstawie art. 820 k.p.c.
postepowania egzekucyjnego w terminie sze$ciu miesi¢cy od daty wydania postano-
wienia o zawieszeniu.

5 Tak moze si¢ zdarzy¢ w przypadku zawieszenia post¢gpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 819 § 1 k.p.c. z uwagi na Smier¢ dluznika nast¢pujaca po wszczgciu
postepowania egzekucyjnego i niewystapieniu przez wierzyciela o stwierdzenie na-
bycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.) albo niewystapienie przez wierzyciela o ustanowie-
nie kuratora w trybie art. 819 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy spadkobiercy dtuznika nie
objeli spadku albo nie sg znani i nie zostat ustanowiony kurator spadku.

¢ Uchwata SN z dnia 27 lutego 2020 r., IIT CZP 62/19, OSNC 2020/11/94.
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od zastanych stosunkéw prawnych. W konsekwencji stosowanie zasady
aktualizacji w stosunku do wnioskéw wierzycieli ztozonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy o kosztach komorniczych jest nie do zaakcepto-
wania z perspektywy zasad preferowanych w aksjologii konstytucyjne;j”".

Konsekwencja przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego byt pdzniejszy,
wspomniany juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 1.

Z powyzszych orzeczen wynika zatem, ze zaréwno przepisy art. 29
i art. 30 u.k.k. maja zastosowanie w sprawach wszcz¢tych przed dniem
I stycznia 2019 r., 0 ile wniosek o umorzenie postgpowania zostat ztozo-
ny przez wierzyciela po wejsciu w zycie u.k.k. Przy czym obecnie, blisko
trzy lata od wejScia w zycie u.k.k., trudno sobie wyobrazi¢, aby pozo-
stawaly jeszcze takie sprawy, w ktorych nie zostalby wykonany wniosek
wierzyciela zloZzony przed dniem 1 stycznia 2019 1.

Ostatnig sytuacja, w ktorej oplata stosunkowa nalezna komornikowi
w zwigzku z umorzeniem postgpowania na wniosek wierzyciela obcigzac
bedzie wierzyciela, jest niecelowe wszczecie egzekucji albo gdy wszczecie
egzekucji nastapito w stosunku do osoby nieb¢dacej dtuznikiem.

O niecelowosci wszczecia egzekucji wypowiadal si¢ wielokrotnie Sad
Najwyzszy (por. orzeczenie z dnia 16 stycznia 1962 r.”%, uchwala sktadu
7 sedziow z dnia 27 listopada 1986 r.”, postanowienie z dnia 9 wrzes$nia
1987 r.>°, uchwatla z dnia z dnia 28 kwietnia 2004 r.*).

Za niecelowe wszczecie egzekucji, jak wskazuje A. Marciniak, uznaé
nalezy np. wszczgcie egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego, kto-
ry zostal skonsumowany, wszczgcie egzekucji na podstawie tytutu pozba-

wionego wykonalnosci, czy tez wszczgcie egzekucji z majatku dhuznika

17 Ibidem.

¥ Orzeczenie SN z dnia 16 stycznia 1962 r., IV CZ 153/61, LexisNexis nr 316006,
OSNCP 1963/5/103.

9 Uchwata SN (7 s¢dziéw) z dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86, LexisNexis
nr 308991, OSNCP 1987/5-6/71.

2 Postanowienie SN z dnia 9 wrzes$nia 1987 r., IIT CRN 233/87, LexisNexis nr 311425,
OSNCP 1989/10/161.

2 Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2004 1., IIT CZP 16/04, LexisNexis nr 366668,
OSNC 2005/6/103.
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mimo posiadania przez wierzyciela zastawu zabezpieczajacego pelne
zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja jest skierowana do przed-
miotu zastawu®,

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych wprowadza
jednak pojecie oczywistej niecelowosci. Za stownikiem je¢zyka polskiego
PWN ,oczywisty” oznacza ,niebudzacy watpliwosci”. Majac na wzgle-
dzie powyzsze, niecelowo$¢ wszcze¢cia egzekucji powinna zostac przez or-
gan egzekucyjny skrupulatnie zbadana i nie budzi¢ zadnych watpliwosci.

Jak stanowi art. 30 u.k.k., w razie oczywiscie niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie eg-
zekucji osoby niebgdacej dluznikiem komornik wydaje postanowienie
o pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci 10% egze-
kwowanego swiadczenia. W takim przypadku komornik nie $ciaga ani
nie pobiera oplaty od dluznika, a oplate Sciagnigta lub pobrana zwraca
dtuznikowi. Przepisow art. 29 ust. 1-3 u.k.k. nie stosuje sig.

A zatem w sytuacji, o ktérej mowa powyzej, oplata stosunkowa ob-
ciazajaca wierzyciela wynosic¢ bedzie 10% egzekwowanego swiadczenia.

Z tegowzgledu, ze w art. 30 u.k k. nie zostata wskazana ani optata mi-
nimalna, ani op}ata maksymalna, do spraw wszczetych po dniu 1 stycz-
nia 2019 r. zastosowanie bedzie miat art. 25 ust. 1 u.k.k., natomiast do
spraw wszcz¢tych przed dniem 1 stycznia 2019 r. — art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w przypadku ustalenia oplaty na pod-
stawie art. 30 u.k.k. nie bedzie miat zastosowania art. 28 ust. 4 u.k.k.,
gdyz w mysl art. 30 zd. ost. u.k.k. nie stosuje si¢ art. 29 ust. 1-3 u.k.k.

Z uwagi na powyzsze, w sprawach wszczetych po dniu 1 stycznia 2019 r.
oplata minimalna bedzie wynosila 150 zt (sto pig¢cdziesiat zlotych),
a oplata maksymalna 50 ooo zI (pigédziesiat tysigcy ztotych).

Natomiast w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 1. opla-

ta minimalna bedzie wynosita 1/20 wysokos¢ przecig¢tnego wynagrodzenia

2 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, Warszawa 2014,

5. 333.
3 Zrédlo: https://sjp.pwn.pl/szukaj/oczywisty.html (dostgp: 6.10.2021).
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miesi¢cznego, a oplata maksymalna dziesigciokrotng wysokos¢ prze-
cigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

Warto réwniez wskaza¢, iz obecnie w Sadzie Najwyzszym znajduja sig
dwa pytania prawne odnoszace si¢ do kwestii pobierania oplat z art. 30 u.k.k.

I tak pod sygnaturg III CZP 3/21 rozpoznawane jest pytanie praw-
ne: ,,Czy w razie zlozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego po
$mierci dtuznika zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela oplaty
egzekucyjnej, o ktérej mowa w art. 30 u.k.k.?”, natomiast pod sygnaturg
IIT CZP 4/21 rozpoznawane jest pytanie prawne: ,,Czy w razie ztozenia
przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego po ogloszeniu upadlosci dtuz-
nika zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela oplaty egzekucyjnej
na podstawie art. 30 u.k.k.?”.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze podobne pytanie prawne do tego ze spra-
wy 111 CZP 3/21 zostalo rozstrzygnigte przez Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 17 grudnia 2010 r.*¢, ktéra zapadla na gruncie obowiazywania
u.k.s.e., przy czym zaréwno w u.k.s.e., jak i u.k.k. ustawodawca postu-
zyk si¢ tym samym pojeciem — tj. niecelowego wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego (w u.k.s.e. w art. 49 ust. 4, natomiast w u.k.k. w art. 30).
W 6wczesnie obowigzujacym stanie prawnym Sad Najwyzszy orzekt, ze
nie mozna uzna¢ za niecelowe wszcze¢cie egzekucji w przypadku umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego ze wzgledu na brak zdolnosci sa-
dowej dluznika (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéry istniat juz w chwili zlo-
zenia wniosku egzekucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu powotanej
uchwaty, ,skoro ustawodawca wprowadzil pojecie celowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego, to jego znaczenie moze by¢ ustalane i roz-
wazane tylko w takich sytuacjach, w ktérych postgpowanie egzekucyj-
ne jest dopuszczalne. W jezyku polskim «niecelowy» to taki, ktéry nie
prowadzi do celu, nie jest przydatny, nie daje efektéw, daremny, zbed-
ny. Tylko takie post¢gpowanie egzekucyjne, ktére po wstgpnym badaniu

wniosku okaze si¢ dopuszczalne ze wzgledu na przestanki podmiotowe

2 Uchwata SN z dnia 17 grudnia 2010 r., IIT CZP 93/10, OSNC 2011/7-8/80.
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i przedmiotowe, moze by¢ wszczete i prowadzone celowo lub niecelowo.
Jesli prowadzenie postgpowania w konkretnych okolicznosciach nie jest
dopuszczalne i zachodza podstawy do jego umorzenia, to nie ma podstaw
do rozwazan nad celowoscia prowadzenia tego postgpowania”.

Z uwagi na powyzsze — W ocenie autora niniejszego opracowania
— art. 30 uw.k.k. nie bedzie mial zastosowania w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na brak zdolnosci sagdowe;j
dluznika (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéry istniat juz w chwili ztozenia
wniosku egzekucyjnego.

Na zakonczenie tej czg¢sci opracowania wymaga podkreslenia fake,
ze oplaty, o ktérych byta mowa powyzej, nie moga obciazac ani by¢ eg-
zekwowane od Skarbu Panstwa. W mysl art. 45 ust. 2 u.k.k. Skarb Pan-

stwa nie uiszcza oplat egzekucyjnych.

3. Oplata obciazajaca dluznika

Jak juz wskazano na wstepie, przepisy u.k.k. wprowadzily zasade,
zgodnie z ktéra w przypadku umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. oplata
nalezna komornikowi b¢dzie obcigzata wierzyciela. Ustawodawca wpro-
wadzil jednak wyjatki, kiedy oplata taka bedzie obcigzata dtuznika.

Na potrzeby niniejszego opracowania mozna wyodrebnié szes¢ przy-
padkow, w ktorych oplata z art. 29 u.k k. bedzie obcigzata dtuznika:

— umorzenie postgpowania nastgpito na wniosek wierzyciela ztozony
przed dor¢czeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji

i wierzyciel wykazal, ze przyczyna umorzenia postgpowania egzeku-

cyjnego wiaze si¢ ze spetnieniem swiadczenia przez dluznika po skie-

rowaniu przez wierzyciela wniosku o wszczgcie egzekucji (art. 29 ust. 2

w zw. z art. 29 ust. 1 u.k.k.);

% Ibidem.
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umorzenie postgpowania nastapito na wniosek wierzyciela ztozo-
ny po dor¢czeniu dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekuciji,
ale przed uplywem miesiaca od dnia dorg¢czenia dluznikowi zawia-
domienia o wszczgciu egzekucji i wierzyciel wykazal we wniosku, ze
przyczyna umorzenia post¢powania egzekucyjnego wiaze si¢ ze spel-
nieniem $wiadczenia przez dluznika po doreczeniu dtuznikowi za-
wiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie
porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego spo-
sobu lub terminu spelnienia §wiadczenia (art. 29 ust. 1 zd. 2 u.k.k.);
umorzenie postgpowania nastapito na wniosek wierzyciela ztozony
po uplywie miesiaca od dnia dorgczenia dtuznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji i wierzyciel wykazal we wniosku, ze przyczy-
na umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego wiaze si¢ ze spelnieniem
swiadczenia przez dtuznika po dorgczeniu dtuznikowi zawiadomie-
nia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozu-
mienia mi¢dzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub
terminu spelnienia $wiadczenia (art. 29 ust. 1 zd. 3 u.k.k.);
umorzenie postgpowania nastapito w sprawie o egzekucje swiadczen
powtarzajacych si¢ na wniosek wierzyciela zlozony przed dorgcze-
niem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 29 ust. 3
w zw. z art. 29 ust. 2 u.k.k.);

umorzenie post¢gpowania nastapito w sprawie o egzekucje Swiadczen
powtarzajacych si¢ na wniosek wierzyciela zlozony po dorg¢czeniu
dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji (art. 29 ust. 3 u.k.k.);
umorzenie postgpowania nastapito w sprawie o egzekucj¢ swiadczen po-
wtarzajacych si¢ na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. (art. 29 ust. 3 u.k k).

W doktrynie wskazuje sig, iz celowo ustawodawca uzyt zwrotu ,wy-

kaze”, a nie ,uprawdopodobni” oraz ze na wierzycielu spoczywa obo-

wiazek przedlozenia komornikowi dowodu spelnienia przez dtuznika

w catosci lub cz¢sci swiadczenia albo dowodu zawarcia porozumienia

miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub terminu
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spetnienia §wiadczenia®. Powyzsze rozwiazanie ustawowe uznac jed-
nak nalezy za przejaw nadmiernego formalizmu, wynikiem ktérego
bedzie kumulowanie w aktach egzekucyjnych kolejnych dokumentéw,
w tym przypadku dowodéw wplat albo kopii zawartych porozumien.
De lege ferenda nalezy podnies¢, iz wystarczajace powinno by¢ zlozenie
przez wierzyciela stosownego o$wiadczenia w tym przedmiocie. Nato-
miast w przypadku kwestionowania przez dluznika zasadnosci obciaze-
nia go oplata stosunkowsg kwestie dowodowe moglyby by¢ rozstrzygane
dopiero na etapie skargowym.

Jak wykazano wczesniej, w przypadku umorzenia post¢gpowania eg-
zekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed dorgczeniem dtuzni-
kowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji optata nalezna komornikowi
jest oplata stata i wynosi 100 z! (sto zlotych). Co do zasady, powyzsza
oplata obciaza wierzyciela, jednak w doktrynie podnosi si¢, ze opla-
ta ta moze zosta¢ réwniez obcigzony dtuznik. Jak wskazuje R. Reiwer,
»hic nie stoi (...) na przeszkodzie temu, aby wraz z wnioskiem o umo-
rzenie egzekucji wierzyciel wykazal, ze jego przyczyna bylo spelnienie
Swiadczenia przez dtuznika juz po zlozeniu wniosku o wszczecie poste-
powania egzekucyjnego. W takim przypadku zastosowanie ma art. 770
k.p.c., a wierzycielowi przystuguje prawo zadania zwrotu od dluznika
kosztow poniesionej oplaty stakej. Jest to mozliwe, gdyz w przepisie
ust. 2 ustawodawca nie zastrzegl w sposob stanowczy, ze omawiana w spo-
sob bezwzgledny oplata obcigza wierzyciela (jak to ma miejsce w art. 29
ust. 1 zd. 1 u.k.k.)”¥.

W drugiej sytuacji, kiedy dtuznik jest obciazany oplata stosunkowa,
to — jak wskazano w art. 29 ust. 1 zd. 2 u.k k. — jesli wierzyciel wykaze, ze
przyczyna umorzenia post¢powania egzekucyjnego wiaze si¢ ze spel-
nieniem $wiadczenia przez dtuznika w terminie miesigca od dnia dore-
czenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji albo z zawar-

ciem w tym terminie porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dtuznikiem

% M. Klonowski [w:] Ustawa..., op. cit., s. 1010.

7 Ibidem.

40



Optaty egzekucyjne w przypadku umorzenia post¢powania...

dotyczacego sposobu lub terminu spetnienia swiadczenia, dtuznika ob-
ciaza¢ bedzie oplata stosunkowa w wysokosci §% wartosci swiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania.

Dyspozycja powyzszego przepisu stanowi rozwigzanie podobne do
tego, jakie znajduje si¢ w art. 27 ust. 2 u.k.k., w ktérym premiowane
jest spetnienie swiadczenia przez dluznika w terminie miesiaca od daty
doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji. W mysl
art. 27 ust. 2 u.k k., jezeli dtuznik w terminie miesigca od dnia dorecze-
nia mu zawiadomienia o wszcze¢ciu egzekucji wplaci do rak komornika
lub na jego rachunek bankowy calos¢ lub cz¢s¢ egzekwowanego swiad-
czenia, komornik $cigga od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci
3% wartosci wyegzekwowanego w ten spos6b swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, niezrozumiale jest zréznicowanie
oplaty okreslonej w art. 27 ust. 2 u.k.k. oraz oplaty okreslonej w art. 29
ust. 1u.k k., gdyz w obu przypadkach dtuznik spetnia sSwiadczenie w ter-
minie miesigca od daty dor¢czenia mu zawiadomienia o wszczg¢ciu egze-
kucji, przy czym w pierwszym przypadku spelnienie swiadczenia naste-
puje do rak komornika, a w drugim bezposrednio do wierzyciela.

Jak juz oméwiono wczes$niej, poniewaz w art. 29 ust. 1 u.k.k. nie
wskazano ani optaty minimalnej, ani optaty maksymalnej, w sprawach
wszczetych po dniu 1 stycznia 2019 r. optata minimalna nalezna komor-
nikowi — w mysl art. 29 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 28 ust. 4 u.k.k. — bedzie
wynosita 200 zt (dwiescie ztotych), a optata maksymalna — stosownie
do art. 29 ust. 1 w zw. z art. 2§ ust. 1 u.k.k. — bedzie wynosila 50 ooo zt
(pigcdziesiat tysigcy ztotych), natomiast w sprawach wszczgtych przed
dniem 1 stycznia 2019 r. opata minimalna nalezna komornikowi — w mysl
art. 29 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. — bedzie wynosita 1/20
wysokos¢ przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego, a oplata maksy-
malna dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia mie-
siecznego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 zd. 3 u.k.k., jezeli spetnienie Swiadczenia lub

zawarcie porozumienia z wierzycielem nastapito po uplywie miesigca
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od dnia dor¢czenia dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucii,
obciaza go oplata w wysokosci 10% wartos$ci swiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania.

Redakcja powyzszego przepisu nie budzi zadnych watpliwosci i stano-
wi rozwigzanie tozsame z rozwigzaniem zawartym w art. 27 ust. 1 u.k.k.
W mysl powotanego przepisu w sprawie o egzekucje Swiadczen pienigz-
nych komornik $ciaga od dtuznika optat¢ stosunkowa w wysokosci 10%
warto$ci wyegzekwowanego swiadczenia.

Ustalenie $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania nast¢puje
wedlug regul, o ktérych wspomniano wczesniej.

Ustalenie oplaty minimalnej oraz maksymalnej réwniez bedzie od-
bywato si¢ na zasadach wykazanych powyzej. Stad tez i w tym przypad-
ku w sprawach wszczgtych po dniu 1 stycznia 2019 r. oplata minimalna
nalezna komornikowi — stosownie do art. 29 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 28
ust. 4 u.k.k. —bedzie wynosita 200 zt (dwiescie ztotych), a optata maksy-
malna — w mysl art. 29 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 u.k.k. — be¢dzie wynosila
50 ooo zk (pigcdziesiat tysigcy ztotych), natomiast w sprawach wszcze-
tych przed dniem 1 stycznia 2019 r. oplata minimalna nalezna komor-
nikowi — stosownie do art. 29 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
— bedzie wynosila 1/20 wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia mie-
sigcznego, a oplata maksymalna dziesi¢ciokrotna wysokos¢ przecigtne-
go wynagrodzenia miesi¢cznego.

W mysl art. 29 ust. 3 u.k.k. w sprawach o egzekucje¢ Swiadczen powta-
rzajacych si¢, w przypadku umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., dtuznika
obciaza oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku celowego prowadzenia egze-
kucji swiadczen powtarzajacych si¢, w kazdym przypadku umorzenia
postgpowania na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. koszty postgpowania bedg obciazaly w catosci dtuznika,

przy czym wysokos¢ oplaty uzalezniona bedzie od tego, czy wniosek
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o umorzenie zostal ztozony przed dorgczeniem dituznikowi zawiado-
mienia o wszcz¢ciu egzekucji, czy po tym dniu.

W przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela zlozony przed dor¢czeniem dluznikowi zawiadomienia
o wszczgciu egzekucji oplata nalezna komornikowi stanowi oplate stala
i wynosi 100 zl (sto zlotych).

Natomiast w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela ztozony po doreczeniu dtuznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji oplata nalezna komornikowi jest oplata stosunko-
wa 1 wynosi 5% wartosci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

W sytuacji Swiadczenn powtarzajacych si¢ warto$¢ Swiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania obliczana jest jednak wedlug innych
regut niz te wskazane wczesniej. W mysl art. 23 ust. 3 u.k.k. w sprawach
o egzekucje Swiadczen powtarzajacych si¢ naleznos¢ gtkéwna odpowiada
sumie swiadczen zaleglych oraz swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiad-
czenia naleza si¢ za okres krétszy niz rok — sumie Swiadczen za caly czas
ich trwania. Aktualna pozostaje natomiast tres¢ art. 23 ust. 2 u.k.k.,
zgodnie z ktérg do warto$ci $wiadczenia wlicza si¢ naleznos¢ gléwng
wraz z odsetkami, kosztami i innymi nalezno$ciami ubocznymi, z wyjat-
kiem kosztéw zastgpstwa prawnego i kosztow komorniczych naleznych
w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym jest obliczana oplata.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze w art. 29 ust. 3 u.k.k. nie zo-
stata uregulowana ani opfata minimalna, ani optata maksymalna. Ponad-
to w tresci art. 28 ust. 4 u.k.k. nie odwotano si¢ do przepisu art. 29 ust.
3 u.k.k. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze dla spraw wszczgtych po dniu
I stycznia 2019 r. bedzie mial zastosowanie art. 28 ust. 1 u.k.k., w kt6-
rym zostala okreslona minimalna optata egzekucyjna, oraz art. 25 ust. 1
u.k k., w ktérym wskazano optat¢ maksymalna nalezna komornikowi.

Z uwagi na powyzsze, w sprawach o egzekucj¢ swiadczeni powtarza-
jacych si¢, w przypadku umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela ztozony po dorgczeniu dtuznikowi zawiadomienia

o wszczgciu egzekucji optata minimalna nalezna komornikowi wynosic¢

43



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 11/2021

bedzie 150 zk (sto pigédziesiat ztotych), natomiast oplata maksymalna
bedzie wynosi¢ 50 ooo zt (pigédziesiat tysigcy zlotych).

Z tego wzgledu, ze art. 28 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 u.k.k. nie majq za-
stosowania do spraw wszcz¢tych przed dniem 1 stycznia 2019 1., dla tych
postepowan, podobnie jak to wykazano wczes$niej, zastosowanie bedzie
mial art. 49 ust. 2 u.k.s.e., zgodnie z ktérym optata minimalna bedzie
wynosita 1/20 wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego,
a oplata maksymalna dziesigciokrotna wysokos¢ przeci¢tnego wyna-
grodzenia miesi¢cznego.

Ostatnig sytuacja, w ktorej dtuznik obcigzany jest oplata, jest umorze-
nie postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
w sprawie o egzekucje swiadczen powtarzajacych si¢ (art. 29 ust. 3 u.k.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, za R. Reiwerem, ze ,nie jest
bt¢dem postuzenie si¢ przez ustawodawce¢ odwotaniem do art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c., cho¢ przepis ten w przypadku egzekucji swiadczen powta-
rzajacych si¢ bedzie mial zastosowanie wyjatkowo. Z jednej strony moze
dotyczy¢ to egzekucji $wiadczen powtarzajacych sig, do ktérych nie sto-
suje si¢ przepiséw o egzekucji Swiadczen alimentacyjnych (np. zasadzo-
nego przez sad Swiadczenia, ktére zostalo rozlozone na raty). Z drugiej
strony ze stosowaniem art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. wyjatkowo mozemy mie¢
takze do czynienia w przypadku egzekucji $wiadczen alimentacyjnych.
Dotyczy¢ to moze sytuacji, gdy przeciwko dtuznikowi alimentacyjne-
mu jeden komornik prowadzi egzekucj¢ swiadczen alimentacyjnych
w pelnym zakresie, a jednoczesnie dochodzi do réwnoleglego wszczg-
cia przeciwko temu dluznikowi egzekucji przed innym komornikiem
na postawie dalszego tytulu wykonawczego, uprawniajacego do egze-
kucji §wiadczen alimentacyjnych z nieruchomosci. W takim przypad-
ku niepodjecie przez wierzyciela wymaganych przez ustawe czynnosci
(np. nieztozenie wniosku o opis i oszacowanie) skutkowaé bedzie umo-
rzeniem post¢powania egzekucyjnego z nieruchomosci, a tym samym — ca-
fego postgpowania. Nalezy bowiem przyjac, ze art. 1086 § 5 k.p.c. nie ma

zastosowania w odniesieniu do postgpowania toczacego si¢ na podstawie
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dalszego tytulu wykonawczego, wydanego na podstawie art. 793 k.p.c.
w celu prowadzenia egzekucji Swiadczen alimentacyjnych jedynie ze wska-
zanych w tytule sktadnikéw majatku dtuznika”.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawca w wyjatkowych sytuacjach
dopuszcza mozliwo$s¢ umorzenia postgpowania w sprawie o egzekucje
swiadczen powtarzajacych si¢ na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. W przy-
padku takiego umorzenia, zgodnie z art. 29 ust. 3 u.k.k., oplata nalezna ko-
mornikowi jest oplata stosunkowa i wynosi 5% wartosci $wiadczenia pozo-
statego do wyegzekwowania. Powyzsza oplata w calosci obciaza dluznika
i obliczana jest wedle tych samych regut co oplata nalezna komornikowi
w sprawach o egzekucj¢ Swiadczen powtarzajacych si¢ w przypadku umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony po do-
reczeniu dhuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji.

W sprawach o egzekucje¢ swiadczen powtarzajacych si¢ obciazenie
oplata wierzyciela mozliwe jest jedynie w sytuacji oczywiscie niecelo-
wego wszczecia egzekucji (art. 30 u.k.k.). O niecelowosci wszczgcia eg-

zekucji wypowiedziano si¢ juz wczesniej.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze
od dnia 1 stycznia 2019 r. zostaly zrewolucjonizowane zasady pono-
szenia kosztow postepowania egzekucyjnego w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. Zgodnie z wola ustawodawcy zasada stalo si¢ obciazenie wie-
rzyciela oplata egzekucyjna, z wyjatkiem spraw o egzekucje¢ swiadczen
powtarzajacych si¢. Jedynie w enumeratywnie wskazanych sytuacjach
oplata egzekucyjna bedzie obciazata dluznika. Z tego wzglgdu na wie-

rzycieli zostaly natozone dodatkowe obowiazki, bez spetnienia ktérych

8 TIbidem.
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nie bedzie mozliwe przeniesienie ci¢zaru obciazenia oplata egzekucyj-
na z wierzyciela na dtuznika. Ponadto, ustawodawca natozyt wyjatkowo
dotkliwa sankcj¢ na wierzycieli w razie oczywiscie niecelowego wszcze-
cia postgpowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie
egzekucji osoby niebe¢dacej dluznikiem.

Po blisko trzech latach obowiazywania u.k.k. nalezy przyznac, ze
- co do zasady — sprawdzilto si¢ wprowadzenie zupelnie nowego mode-
lu optat egzekucyjnych. Niewatpliwy bowiem jest fakt, ze do egzekucji
wyjatkowo rzadko trafiaja mylnie skierowane wnioski egzekucyjne, kto-
re skutkowalyby obciazeniem wierzyciela oplata za oczywiscie niecelo-
we WSZCZ€Cie postepowania.

Warto si¢ jednak zastanowic, czy nie wymaga znowelizowania wyso-
ko$¢ optat minimalnych, ktére maja staly poziom i nie sa w zaden spo-
s6b waloryzowane, podczas gdy w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost
gospodarczy, rosnaca inflacj¢, minimalne wynagrodzenie za pracg zosta-
Yo znacznie podniesione oraz wzrosly koszty zwiazane z prowadzeniem
kancelarii. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oplaty egzekucyjne nie tylko
stanowig niepodatkowg nalezno$¢ budzetowa o charakterze publiczno-

prawnym (art. 149 ust. 1 u.k.s.), ale maja réwniez wymiar prewencyjny.
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STRESZCZENIE Dokonywanie dore¢czen
przez komornikow sadowych — zagadnienia wybrane

Regulacja dotyczqca tzw. doreczen komorniczych weszta w zycie dnia 7 listo-
pada 2019 r. Celem doreczenia przez komornika pozwu pozwanemu lub pisma
wywotujqcego potrzebe obrony jego praw jest zerwanie 2 fikcjq doreczen.
Wprowadzenie doreczen dokonywanych przez komornikow sqdowych spotkato
sig 2 krytykq przedstawicieli zawodu, a takze doktryny. Niniejszy artykut przed-
stawia wybrane problemy doreczen dokonywanych na podstawie art. 139" R.p.c.

W opracowaniu omowiono w szczegolnosci, w jaki sposob nalezy rozumiec na
gruncie art. 139" R.p.c. oraz art. 3a u.k.s. adres, pod ktorym adresat zamieszkuge,
m.in. to, czy mozna doreczyC pismo na klatce schodowej. Wskazano na elementy
protokotu z czynnosci dorgczenia, kiedy nalezy go sporzqdzic, a takze na dopusz-
czalnos¢ dokonywania doreczen przez stazystg.

Z uwagi na zaobserwowang w praktyce tendencje do wnioskowania przez zle-
cajqcych doreczenie o wydanie postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania rozwazono, czy istniejq podstawy prawne do wydania takiego po-
stanowienia oraz w jaki sposob nalezy zakorczyc czynnosé doreczenta.

W podsumowaniu artykutu zwrdcono uwage na aspekty wplywajqce negatyw-
nie na skutecznosc doreczen dokonywanych przez komornikow, a takze de lege
terenda podniesiono argumenty za koniecznosciq zmiany art. 41 u.k.k., ktory
przewiduje jedng, dosyc niskq optate za dokonanie doreczeri pod jeden adres nie-
2aleznie od liczby adresatow.

Stowa kluczowe: dorgczenie komornicze, postanowienie o kosztach, miejsce
zamieszkania, komornik sqdowy, protokot

SUMMARY Serving Documents by Bailiffs — Selected Issues

The regulation that concerns so-called bailff service came into effect on 7 Novem-
ber 2017. The purpose of serving a lawsuit by a bailiff to a defendant or a letter
that necessitates the defence of bis rights is to discontinue the fiction of serving
The introduction of serving (delivering) documents by bailiffs bas faced criticism
of representatives of the profession as well as in doctrine. This article presents se-
lected problems of service pursuant to art. 139" Code of Civil Proceedings.



The article discusses in particular the way of understanding an address of domi-
cile of an addressee based on art. 139" Code of Civil Proceedings and art. 3a Act
on Bailffs, i.e. if a letter may be served in a staircase. Elements of the certificate/
report of the action of serving that is to be prepared have been listed, as well as the
admissibility of serving documents by a trainee.

Due to the tendency observed in practice of applying by entities that order a servi-
ce for the issue of a decision on determining costs of proceedings, it has been analy-
sed tf there are any legal grounds for issuing such a decision and how the action of
service should be ended.

In the summary, the article draws attention to aspects that affect adversely the
efficiency of deliveries by bailiffs and arguments have been mentioned de lege
terenda for the necessity to amend art. 41 Act on Bailiffs, which provides for one,
relatively low fee for a service to one address, regardless of a number of addressees.

Keywords: service by a bailiff; decision on costs, domicile, bailiff; service
certificate



JOANNA SZACHTA

Dokonywanie dor¢czen
przez komornikéw sadowych
— zagadnienia wybrane

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw’, ktora weszta w zycie dnia 7 li-
stopada 2019 r. (art. 17 ustawy), wprowadzono nowg regulacje dotyczaca
dorgczen. Zgodnie z art. 139" § 1 k.p.c.?, jezeli pozew lub inne pismo
wywotujace potrzebe podjegcia ochrony praw pozwanego nie zostanie
odebrane, mimo powtérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c.
— tj. mimo dwukrotnej awizacji wraz z informacja o koniecznosci odbio-
ru pisma w placéwce pocztowej lub w urz¢dzie gminy — przewodniczacy
zawiadamia o tym powoda i przesyla mu odpis pisma dla pozwanego,
zobowiazujac do dorgczenia za posrednictwem komornika. Artykutu
139" k.p.c. nie stosuje si¢, gdy wczesniej dorgczono adresatowi pismo
w sprawie oraz w sytuacjach okreslonych w art. 139 § 2—3" k.p.c., a takze

do innych przepiséw szczeg6lnych, ktére przewiduja skutek dorgczenia.

' Dz.U z2019 1, poz. 1469.
* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 1.,
poz. 1805 z p6zn. zm.); dalej: k.p.c.
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Niezbedne jest otwarcie korespondencji kierowanej do adresata, je-
zeli znajduje si¢ ona w kopercie, poniewaz jedynie w ten sposéb komor-
nik sadowy bedzie mégt ustalié, czy wniosek o dor¢czenie dotyczy po-
zwu lub pisma, ktére wywotuje potrzebe podje¢cia ochrony praw przez
pozwanego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze pismem wywolujacym
potrzebe podjgcia ochrony jest np. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, skarga o wznowienie postgpowa-
nia. Trafnie zauwaza L. Zamojski, ze watpliwosci moze budzi¢ wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej, poniewaz postgpowanie to nie kon-
czy si¢ wydaniem niekorzystnego orzeczenia, a jedynie w przysztosci
moze spowodowac obcigzenie kosztami tego postgpowania’.

W terminie dw6ch miesi¢cy od dor¢czenia zawiadomienia przez prze-
wodniczacego nalezy zlozy¢ do akt postgpowania potwierdzenie dorg-
czenia korespondencji przez komornika sadowego. Dopuszczalne jest
réwniez wskazanie aktualnego adresu pozwanego albo dowodu, Ze po-
zwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie (art. 139" § 2 k.p.c.).
Dorg¢czenie okreslonych w art. 139" § 1 k.p.c. dokumentéw jest jedynie
uprawnieniem powoda*. Moze on, obok dor¢czenia przesytki adresatowi
za posrednictwem komornika, wybra¢ jedna z mozliwosci: wskaza¢ aktu-
alny adres pozwanego albo wykaza¢ (przepis postuguje si¢ pojeciem do-
wodu), ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.

Dopuszcza si¢ zatem: 1) zfozenie do akt potwierdzenia dor¢czenia pi-
sma pozwanemu za posrednictwem komornika, 2) zwrot pisma do sadu
i wskazanie aktualnego adresu pozwanego lub 3) zlozenie dowodu, ze po-

zwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Oczywistoscig jest,

3 L. Zamojski, Dorgczenie pozwanemu pierwszego pisma procesowego wywotujgcego potrzebe
obrony na podstawie art. 139' KPC, MPH 2019, nr 3, s. 13 i n. Odmienne stanowisko zajat
M. Borodziuk, Dorgczenie komornicze w praktyce sqdowej po zmianach procedury cywilnej
dokonanych 7 listopada 2019 roku, Prok.iPr. 2021, nr 3, s. 105.

+ W doktrynie wskazuje si¢ réwniez, ze jest to cigzar nalozony na powoda (tak:
J. Bodio [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczeni w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom 1i11, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, s. 340).
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ze pierwsza ze wskazanych mozliwosci nie moze by¢ polaczona z innymi wy-
mienionymi. Skoro skutecznie dor¢czono pismo, to nie ma potrzeby wska-
zywania aktualnego adresu pozwanego (jest on przeciez znany) ani sktadania
dowodéw na okolicznos¢ przebywania adresata pod tymze adresem.

Pow6d moze wskazac aktualny adres pozwanego na podstawie in-
formacji pozyskanych samodzielnie lub w wyniku ustalen dokonanych
przez komornika (na podstawie art. 3b u.k.s.’), a dowodem wykazujacym
prawidtowos¢ wezesniej podanego adresu moze by¢ np. potwierdzenie
odbioru innej korespondencji kierowanej do adresata w czasie podej-
mowania proby dor¢czenia przez sad lub nast¢pnie — przez komornika.

Warto zwréci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane przez A. Antkie-
wicza, ktory wskazal, ze art. 139" k.p.c. nie jest stosowany w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym zaréwno przez komornikéw; jak i przez sad.
Autor ten zasadnie podnosi, ze trudne do zaakceptowania byloby zobowia-
zanie wierzyciela przez komornika do dor¢czenia odpisu pisma za posrednic-
twem innego komornika. Artykut 139" k.p.c. w zw: z art. 13 § 2 k.p.c. stosuje
si¢ odpowiednio do innych postgpowan unormowanych w k.p.c. Jednakze
przepis art. 759* § 2 k.p.c. wylacza stosowanie art. 139" k.p.c. do dor¢czen do-
konywanych za posrednictwem komornika w postgpowaniu egzekucyjnym’.

Komornik sgdowy moze samodzielnie w postepowaniu egzekucyj-
nym dorgcza¢ pisma na podstawie art. 131 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.® Dorgczen w ten spos6b dokonac¢ moga osoby zatrudnione w kan-
celarii komorniczej, przy czym nie ma tutaj zastosowania art. 153 u.k.s.,
a zatem nie jest konieczne spelnienie przez tych pracownikéw warunku

okresu zatrudnienia, ktéry wskazany zostal w art. 3 ust. 4 pkt r u.k.s.

5 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 850

z p6zn. zm.); dalej: u.k.s.

A. Antkiewicz, Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-

deks etyki zawodowej komornika sqdowego. Komentarz, pod red. J. Swieczkowskiego,

M. Swieczkowskiej-Wéjcikowskiej, Warszawa 2020, s. 61-62.

7 J. Bodio, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji
2019, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2019, komentarz do art. 139*, Lex/el.

8 O.M. Piaskowska, T. Partyk [w:] O.M. Piaskowska, T. Partyk, Komentarz do niekto-
rych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 2019, komentarz do art. 7592,
Lex/el.
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2. Oplata stala a zwolnienie od kosztow komorniczych

Oplata stala od zlecenia sadu albo od wniosku powoda o bezposred-
nie i osobiste dor¢czenie pism w sposéb przewidziany w art. 3 ust. 4
pkt 1 u.k.s. wynosi 60 zt za dorgczenie pisma pod jeden adres, nieza-
leznie od liczby adresatéw tam zamieszkalych i liczby podjetych préb
dorgczenia (art. 41 ust. 1 u.k.k.%). Ustawodawca nie okreslil, czy w przy-
padku nieskutecznego dore¢czenia adresatowi korespondencji, a nastep-
nie jej nieodebrania w kancelarii, komornik podejmuje kolejng prébe
dor¢czenia. Odmiennie jest w przypadku dorgczenia przez operatora
pocztowego (art. 139 § 1 k.p.c.), ktéry w razie niemoznosci dor¢czenia
pozostawia w oddawczej skrzynce pocztowej lub w drzwiach mieszka-
nia zawiadomienie o tym, gdzie i kiedy korespondencj¢ pozostawiono
wraz z pouczeniem o obowiazku jej odbioru w ciagu 7 dni, a w przy-
padku nieodebrania — czynno$¢ si¢ powtarza. Wobec braku regulacji
szczegblnych w odniesieniu do komorniczych dorgczen przyjac nalezy,
ze komornik czyni jedna prébe dorgczenia. W przypadku nieskutecz-
nosci dorgczenia pozostawia zawiadomienie w skrzynce oddawczej lub
w drzwiach mieszkania (gdy nie ma oddawczej skrzynki).

Sktadajacemu wniosek o dor¢czenie na podstawie art. 139'k.p.c. przy-
stuguje prawo do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw komorni-
czych. Jezeli w postgpowaniu rozpoznawczym zostalo mu przyznane
zwolnienie od kosztéw sagdowych albo zwolnienie przystuguje mu z mocy
samej ustawy, to rozciaga si¢ ono réwniez na koszty komornicze (art. 45
ust. 1 u.k.k.). Dopuszczalne jest takze ztozenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw komorniczych na zasadach ogélnych po ziszczeniu si¢ przesta-
nek okreslonych w art. 45 ust. 3—4 u.k.k. W tej sytuacji sad rejonowy, przy
ktérym dziala komornik, wyplaci tymczasowo na wniosek komornika
sumy odpowiadajace wysoko$ci wydatkéw oraz optat komorniczych, od

ktorych uiszczenia zalezy podjgcie czynnosci przez komornika.

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 210);

dalej: uk.k.
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Warto zwréci¢ uwage na stanowisko A. Antkiewicza™, ktory traf-
nie zauwazyl, ze oplata za podjgcie przez komornika czynnosci zmie-
rzajacych do ustalenia adresu zamieszkania adresata, okreslona w art. 41
ust. 2 u.k.k., nie jest zwigzana w sposéb bezposredni ze zobowigzaniem
powoda czy wnioskodawcy (w postgpowaniu nieprocesowym) przez sad
do dorg¢czenia korespondencji adresatowi na podstawie art. 139" k.p.c.
Jest to jedynie konsekwencja tego, ze powdd lub wnioskodawca (w po-
stgpowaniu nieprocesowym) nie jest w stanie wypetni¢ zobowiazania
sadu 1 zwraca si¢ nastgpczo — po nieskutecznej probie doreczenia — do
komornika o ustalenie adresu. Wskazany autor dochodzi do zasadnej
konkluzji, ze w odniesieniu do wniosku o podjecie przez komornika
czynnosci w celu ustalenia adresu zamieszkania adresata podmiot zwol-
niony od kosztéw sadowych nie powinien réwniez ponosic oplaty z art. 41
ust. 2 u.k.k. W przeciwnym wypadku ograniczone zostaloby prawo do sadu.

Koszty dor¢czenia korespondencji sa wstepnie ponoszone przez powoda
irzeczywiscie go obciazaja, jednak podlegaja rozliczeniu w orzeczeniu koncza-

cym postgpowanie w sprawie, poniewaz sg to koszty procesu (art. o8 k.p.c.)™

3. Adres, pod ktorym adresat zamieszkuje

Nie jest dopuszczalne wskazanie we wniosku o dorgczenie dwéch
adreséw do dorgczen dla jednego adresata. Przepis art. 3a u.k.s. kilku-
krotnie postuguje si¢ zwrotem ,zamieszkiwania pod wskazanym ad-
resem”. Nie jest zatem mozliwe jednoczesne zamieszkiwanie pod kil-
koma adresami, stad tez logiczna konsekwencja jest wskazanie tylko
jednego adresu, pod ktérym komornik ma podja¢ prébe dorgczenia pi-

sma, tj. adresu, pod ktérym adresat zamieszkuje. Wniosek o dokonanie

' A. Antkiewicz, Czy sqd rejonowy, przy ktorym dziata komornik, jest obowiqzany w try-
bie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 . 0 kosztach komorniczych do wyptacenia
tymczasowo temu komornikowi sumy odpowiadajqcej wysokosci optaty z art. 41 ust. 2 usta-
wy z dnia 28 lutego 2018 1. 0 kosztach komorniczych?, Praktyczny Biuletyn dla Sedziéw
2021, nr 3, Czytelnia Currendy:.

" E. Stefariska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1—477(16),
wyd. 4, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 507.
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dorg¢czenia przez komornika sadowego powinien spelniaé¢ ogélne wa-
runki pism procesowych (art. 126 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a zatem
w szczeg6lnosci zawieraé: oznaczenie komornika, do ktérego jest kie-
rowane, wskazanie stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomoc-
nikéw, ich miejsce zamieszkania lub adres siedziby, oznaczenie rodzaju
pisma, osnowe wniosku. W przypadku podania dwéch adreséw pozwa-
nego czy uczestnika postgpowania nieprocesowego komornik powinien
wezwac wnioskodawce do wskazania (jednego) adresu zamieszkania
adresata pod rygorem zwrotu wniosku, poniewaz niezachowanie wa-
runkéw formalnych uniemozliwia otrzymanie przez wniosek prawi-
dlowego biegu (art. 130 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Jednoczesnie konstrukcja przepiséw dotyczacych dorgczen ko-
morniczych w zakresie poslugiwania si¢ przez projektodawcéw adre-
sem zamieszkania wyklucza dokonanie dorgczenia w miejscu pracy
lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie (art. 135 § 1 k.p.c.).

W praktyce konieczne jest okreslenie, co oznacza ,miejsce za-
mieszkania” i jakie konsekwencje niesie ze soba zdefiniowanie tego
wyrazenia. Wiaze si¢ to wlasnie z ustaleniem, jak nalezy rozumiec
adres, pod ktérym adresat zamieszkuje. Wypada zauwazy¢, ze art. 3a
u.k.s. postuguje si¢ pojeciem miejsca zamieszkania, a zatem zdaje
si¢, ze dopuszczalne na tej podstawie prawnej jest jedynie dorgcze-
nie korespondencji osobie fizycznej. Majac na wzgledzie racjonal-
nos$¢ ustawodawcy, nieprzypadkowo uzyto stowa ,zamieszkiwac”
i ani razu nie wskazano na siedzibeg, ktora jest przeciez wlasciwa
osobom prawnym.

W prawie cywilnym miejsce zamieszkania osoby fizycznej okre-
slone zostalo jako miejscowos¢, w ktérej podmiot przebywa z zamia-
rem statego pobytu (art. 25 k.c.””). W tym znaczeniu istotna jest miej-
scowos¢, bez wzgledu na konkretny adres. Miejsce zamieszkania

w Swietle przepisu Kodeksu cywilnego dla potrzeb dor¢czen komorniczych

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740
z pozn. zm.).
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nie ma praktycznego znaczenia, poniewaz w celu prawidlowego dore-
czenia niezbedny jest adres wskazujacy miejsce pobytu adresata®.

Samo okreslenie, w jakim miejscu komornik ma dorgczy¢ korespon-
dencjg, jest istotne, bowiem pojawily si¢ glosy w piSmiennictwie, Ze nie
jest mozliwe dorgczenie przez komornika pisma na klatce schodowej'.
Stanowisko to nalezy uznac za watpliwe. Celem nowego rozwiazania
jest zerwanie z fikcja doreczen, a nie z jakakolwiek mozliwos$cig sku-
tecznych doreczen. Tak waskie rozumienie adresu zamieszkania pro-
wadzitoby do ograniczenia mozliwosci bezposredniego dorgczenia pi-
sma adresatowi, a przeciez zatozenie wprowadzenia instytucji dor¢czen
przez komornika jest wrecz przeciwne.

Komornik moze dorg¢czy¢ korespondencj¢ adresatowi na klatce scho-
dowej w budynku, w ktérym znajduje si¢ lokal zamieszkiwany przez
adresata, czy przed furtka jego domu, po zweryfikowaniu tozsamosci.
Przeciez nietrudno sobie wyobrazi¢, ze adresat wyjdzie z mieszkania,
w ktérym zamieszkuje, na korytarz. Czy to skutkowatoby niedopusz-
czalno$cig dor¢czenia? Komornik uprawniony zostal do dorg¢czenia na
podstawie art. 139’ k.p.c. pozwu lub innego pisma procesowego wywo-
lujagcego potrzebe podjecia obrony praw przez adresata bezposrednio
temu adresatowi albo stwierdzenia, ze nie zamieszkuje on pod wskaza-
nym adresem (art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s.). Zatem przepis ten nie obliguje
komornika do dor¢czenia korespondencji jedynie w lokalu adresata, co
wykluczatoby mozliwos¢ — wspomnianego wczesniej — dorgczenia na
klatce schodowej. Brak jest w ustawie o komornikach sagdowych defi-
nicji legalnej miejsca zamieszkania, a z uwagi na charakter dor¢czen na
podstawie art. 139" k.p.c. nie spos6b odwolywac si¢ do definicji miejsca
zamieszkania, o ktérej mowa w art. 25 k.c. Miejsce zamieszkania adresa-
ta na gruncie art. 3a u.k.s. nalezy rozumiec jako miejsce pobytu; miejsce,

gdzie adresat przebywa. Stad tez trudno z art. 3 u.k.s. oraz art. 3a u.k.s.

3 Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia
23 lutego 2021 1.,  ACz 254/20, Lex nr 3126763.

1 K. Szczechowicz, Dore¢czenia komornicze w ujeciu praktycznym, Nowa Currenda 2021,
nr 3, Czytelnia Currendy.
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wywodzi¢, ze komornik nie moze dorgczy¢ pisma podmiotowi znajdu-
jacemu si¢ przed furtka domu, w ktérym zamieszkuje, a zatem juz nie
bezposrednio pod adresem (swojego) miejsca zamieszkania.

Nie jest uzasadnione stanowisko, ze dopuszczalne w przypadku nie-
skutecznosci dorgczenia i zwrotu korespondencji wnioskodawcy jest
skierowanie przez komornika wezwania do uiszczenia oplaty stalej,
okreslonej w art. 41 ust. 2 u.k.k., w celu podj¢cia przez komornika czyn-
nosci ustalajacych adres zamieszkania adresata®. Zgodnie z art. 3a ust.
3—4 u.k.s. komornik moze jedynie przestac zlecajacemu dor¢czenie kse-
rokopi¢ protokotu. Dopiero w przypadku zwrotu przez komornika pi-
smaijednoczesnie ustalenia, ze adresat nie zamieszkuje pod wskazanym
adresem lub niemoznosci ustalenia tej okolicznosci, podmiot zlecajacy
moze wystapi¢ do tego komornika z wnioskiem o podjgcie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata
(art. 3b u.k.s.)*®. Przeciez to od jego woli zalezy, czy zleci komornikowi
podjecie czynnosci okreslonych w art. 3b u.k.s. Stad tez niezb¢dne jest
wlasnie skierowanie do komornika zlecenia (wniosku o podje¢cie przez
komornika czynnosci majacych na celu ustalenie adresu zamieszkania)
iuiszczenie oplaty okreslonej w art. 41 ust. 2 u.k.k. Moze si¢ tez zdarzy¢,
ze powdd lub wnioskodawca (w postgpowaniu nieprocesowym) w inny
sposob ustali aktualny adres zamieszkania swojego przeciwnika proce-
sowego (lub uczestnika w postepowaniu nieprocesowym).

Wydaje sig, ze dopuszczalne jest zawarcie w jednym pismie wniosku
o dorg¢czenie korespondencji oraz wniosku o podjecie przez komornika
czynnosci w celu ustalenia adresu zamieszkania adresata w przypadku
podjecia bezskutecznej proby dorgczenia oraz niemoznosci ustalenia,
czy adresat zamieszkuje lub nie we wskazanym miejscu. Przystapienie
komornika sadowego do ustalenia adresu begdzie dopuszczalne dopie-

ro po podjeciu proby dorgczenia oraz — w przypadku pozostawienia

5 K. Szczechowicz, op. cit.
1 P. Rodziewicz [w:} Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Mar-
szatkowskiej-Krzes, Warszawa 2021, komentarz do art. 139, Legalis.
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w oddawczej skrzynce zawiadomienia o prébie dorgczenia — po uplywie
14 dni od tej daty. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie jest prawi-
dlowe najpierw dokonanie ustaleri w kwestii adresu, a nast¢pnie préba

dore¢czenia pod ustalonym adresem.

4. Charakter doreczenia — osobisty i bezposredni

Artykut 139" k.p.c. zawiera sformutowanie ,dorg¢czenie za posrednic-
twem komornika”, natomiast zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. komor-
nik osobiscie dor¢cza bezposrednio adresatowi okreslone w tym prze-
pisie dokumenty:.

Osobisty charakter dorgczenia odnosi si¢ do dziatania komornika sa-
dowego. Ma on samodzielnie dor¢czy¢ korespondencj¢ adresatowi. Stad
tez niedopuszczalne jest wystanie korespondencji przez komornika, kté-
ra mial dor¢czy¢ — zgodnie z trescia art. 139" k.p.c. oraz art. 3a u.k.s. — za
posrednictwem operatora pocztowego lub firmy kurierskiej. Przesytka
nie moze by¢ pozostawiona w urz¢dzie wlasciwej gminy (art. 139 k.p.c.).
Komornik moze upowazni¢ do dokonania dor¢czenia pracownika kan-
celarii spelniajacego wymogi nalozone przez art. 153 ust. 1a u.k.s., stad
tez przymiot samodzielnosci odnies¢ nalezy kazdorazowo do osoby,
ktorej zlecone zostato wykonanie okreslonego przez pracodawce (ko-
mornika) zadania.

Bezposrednios¢ dorgczenia wiazaé nalezy z osoba adresata. Brak
jest mozliwosci dorgczenia zastgpczego do rak dorostego domownika”.
Komornik sadowy lub upowazniony przez niego pracownik powinien
dorgczy¢ korespondencje adresatowi. W przypadku zastania pod wska-
zanym adresem dorostego domownika mozliwe jest jedynie — po ustale-
niu, ze adresat zamieszkuje w tej lokalizacji — pouczenie, iz w oddawczej
skrzynce pocztowej zostawiono zawiadomienie, a adresat w terminie

14 dni moze odebrac¢ pismo w kancelarii komorniczej. Stosowne wydaje

7 1. Wolwiak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Rylskiego,
Warszawa 2021, komentarz do art. 139", Legalis.
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si¢ réwniez pozostawienie dodatkowo awizo dorostemu domownikowi,

ktéry powinien przekazac je adresatowi.

5. Protokoét z czynnosci

Protokét z czynnosci sporzadzany jest w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 3a u.k.s. W celu prawidlowego sporzadzenia protokotu na-
lezy stosowac odpowiednio art. 809 k.p.c.

Protokét sporzadza sig, jezeli adresata nie zastano przy probie dorg-
czenia. Komornik ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym ad-
resem (art. 3a ust. 2 u.k.s.). W przypadku bezskutecznosci dor¢czenia
i ustalenia, ze adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem, w oddaw-
czej skrzynce pozostawia si¢ zawiadomienie o prébie dorgczenia wraz
z informacja o mozliwosci odbioru przesytki w kancelarii komorniczej
w terminie 14 dni od daty wystawienia zawiadomienia. Komornik po-
ucza o tej mozliwosci réwniez dorostego domownika. Informacje o po-
zostawieniu awizo i pouczeniu dorostego domownika nalezy zawrzec
w protokole. Protokél sporzadzany jest réwniez wéwczas, gdy préba
doreczenia jest bezskuteczna, a komornik ustali, ze adresat nie zamiesz-
kuje pod adresem wskazanym przez zlecajacego doreczenie.

Nie ma obowiazku sporzadzenia protokotu, gdy doreczenie bedzie
skuteczne. Wystarczajace jest pokwitowanie, ze adresat odebrat dore-
czang przesylke. Nie wyklucza to jednak mozliwosci sporzadzenia pro-
tokotu z czynnosci dor¢czenia, na ktérym znajdzie si¢ wzmianka o sku-
tecznym dor¢czeniu korespondencji adresatowi i jego podpis.

W przypadku odmowy przyjecia przesyltki przez adresata komornik
w protokole czynnosci sporzadza adnotacj¢ o tej okolicznosci®. W tej
sytuacji kserokopi¢ protokotu komornik powinien przekaza¢ zlecaja-
cemu dorgczenie, poniewaz zaden przepis nie obliguje komornika do

zostawienia w oddawczej skrzynce pocztowej zawiadomienia o podjetej

8 A. Antkiewicz, Ustawa..., op. cit., s. 68.
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probie dorgczenia wraz z informacja o mozliwosci odbioru korespon-
dencji w kancelarii komorniczej, gdy adresat odméwi odbioru doku-
mentéw od komornika. Takie dziatanie nie wydaje si¢ zreszta uzasad-
nione, bowiem adresat mial mozliwos¢ odbioru dokumentacji, ale tego
nie uczynit (odmowil przyjecia).

Kazdy protokélt z dorgczenia musi zawieraé oznaczenie miejscai cza-
su czynnosci, a takze wskazanie imion i nazwisk 0séb uczestniczacych
w czynnosciach. Nalezy réwniez zamiesci¢ w nim sprawozdanie z prze-
biegu czynnosci, m.in. wskazaé, czy ustalono okoliczno$¢ zamieszkiwa-
nia adresata pod wskazanym adresem, w jaki sposéb to uczyniono, czy
zostawiono zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej. Przebieg
charakteryzuje si¢ dynamizmem, odmiennie niz wskazanie jedynie rezul-
tatu. Protokét zawiera réwniez wnioski i oswiadczenia obecnych podczas
czynnos$ci podmiotéw, m.in. o§wiadczenie na temat miejsca zamieszki-
wania adresata zlozone przez sasiada lub dorostego domownika. Komor-
nik powinien odczytac protokét w sytuacji, gdy uczestniczyly w czynno-
$ci inne osoby (np. sasiad adresata). Wowczas niezbedna jest wzmianka
o odczytaniu protokotu, a takze podpisy obecnych oséb i komornika (lub
pracownika, ktory zostal upowazniony przez komornika do dokonania
dorgczenia). Ewentualnie powinna zosta¢ zaznaczona przyczyna braku
podpisu podmiotéw uczestniczacych w czynnosci (np. odmowa ztozenia

podpisu, obiektywne przeszkody — niepetnosprawnosé).

6. Staz a mozliwos¢ doreczen

Komornik sadowy moze upowazni¢ na piSmie pracownika, ktéry
zatrudniony jest przez okres co najmniej 6 miesi¢cy, do dorgczenia ko-
respondencji (zawiadomien sadowych, pism procesowych oraz innych
dokumentéw sadowych) albo stwierdzenia, ze adresat nie zamieszkuje
pod wskazanym adresem (art. 153 ust. 2 u.k.s.). Poza okresem zatrud-
nienia konieczne jest, aby pracownik nie byl skazany prawomocnym

wyrokiem za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Uznaé zatem
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nalezy, ze ustawa nie przewiduje wygérowanych wymagan dla pracow-
nikéw, ktérzy dorgcza¢ beda korespondencjg, a przy tym legitymowac
podmioty®. Watpliwosci budzi w szczegélnosci to, czy najistotniejsza
przestanka powinien by¢ okres zatrudnienia, jednak nie jest to przed-
miotem niniejszych rozwazan. Jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna,
ze przede wszystkim nalezatoby zwréci¢ uwage na wiedze i kompeten-
cje pracownika anizeli na to, czy zatrudniony jest p6t roku.

Nie wdajac si¢ zatem w dyskusje nad stusznoscig wymagan w stosunku
do pracownika, ktéry dor¢czac bedzie korespondencjg, rozwazy¢ nalezy, czy
komornik moze upowaznic¢ do jej dorgczenia stazyste, tj. osobg bezrobotna
skierowang przez starost¢ do odbycia stazu w mysl art. 53 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*.

Okres stazu nie moze przekraczac¢ 6 miesi¢cy, a w przypadku bezro-
botnych, ktérzy nie ukonczyli 30. roku zycia — 12 miesigcy (art. 53 ust. 2
ww. ustawy). Oznacza to, ze bez watpienia nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
dokonywania dorg¢czen przez stazyste, ktory odbywa staz przez okres
krétszy niz 6 miesigcy, a zatem niemozliwe bedzie dokonywanie dore-
czen przez osoby, ktére ukoniczyly 30 lat.

W kontekscie obowigzujacych regulacji nasuwa si¢ pytanie, czy moz-
liwe jest dokonywanie dor¢czen przez stazyste, ktory odbywa staz dluzej
niz 6 miesi¢cy. Artykul 53 u.p.z.r.p. postuguje si¢ terminem ,pracodaw-
ca”. Zwroci¢ nalezy uwage na konstrukcje zdania pierwszego w art. 53
ust. I u.p.z.r.p., a mianowicie: ,Starosta moze skierowac bezrobotnych
do odbycia stazu (...) do pracodawcy”. Z kolei art. §3 ust. 4 zd. 1 u.p.z.r.p.
stanowi: ,Staz odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej przez starostg
z pracodawcg”, art. §3 ust. 5 zd. 2 u.p.z.r.p.: ,Pracodawca po zakoncze-
niu realizacji programu”, natomiast art. 53 ust. 7a zd. 1 u.p.z.r.p.: ,Pra-

codawca jest obowigzany do udzielenia dni wolnych”. Zatem podmiot,

" Szerzej na ten temat: J. Szachta, Doreczenie korespondencji pozwanemu przez ko-
mornika sqdowego. Zagadnienia wybrane. Problemy praktyczne, Forum Prawnicze
2019, nr 6(56), s. 50.

2 Tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 1100 z pézn. zm.; dalej: u.p.z.r.p.
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do ktérego bezrobotny kierowany jest na staz, okresla si¢ mianem pra-
codawcy i w ten sposob si¢ go traktuje (ma on m.in. obowiazek udzie-
lenia dni wolnych, realizowania programu stazu, co swiadczy o organi-
zowaniu rodzaju oraz czasu wykonywanych zadan). Nie taczy jednak
pracodawcy ze stazysta stosunek pracy, bowiem pracodawca zawiera
umowe ze starostg, w ktorej okreslony jest program stazu. Celem sta-
zu jest aktywizacja os6b bezrobotnych i uzyskanie przez nich praktycz-
nych umiej¢tnosci do wykonywania okreslonych obowiazkow, a takze
zdobycie zatrudnienia po zakonczeniu stazu.

Nadz6r nad odbywaniem stazu sprawuje starosta (art. §3 ust. § u.p.z.r.p.),
ale nadzor nad realizacja programu stazu, a tym samym prawidlowoscig
wykonywania obowiazkéw przez stazyst¢ — pracodawca, a takze opie-
kun stazu (opiekunem stazu moze by¢ pracodawca lub inna wyznaczona
przez niego osoba).

Wydaje si¢ zatem, iz mozliwe jest upowaznienie przez komornika sa-
dowego stazysty odbywajacego staz dluzej niz 6 miesi¢cy do dokony-
wania dor¢czen. Z uwagi na okolicznos$é, ze celem stazu jest nauka wy-
konywania okreslonych zadan, stosowne b¢dzie dokonanie pierwszych
doreczen pod nadzorem pracodawcy (komornika sgdowego) lub opie-
kuna stazu, jezeli ten jest zatrudniony przez okres dtuzszy niz 6 mie-
siecy. Niemniej jednak, gdy komornik sadowy uzna, ze stazysta nabyt
umiejetnos¢é prawidtowego dokonywania dor¢czeni, moze upowaznic go

do samodzielnego ich dokonywania.

7. Czy nalezy wyda¢ postanowienie w przedmiocie

ustalenia kosztow za dokonanie doreczenia?

W praktyce podmioty zlecajace dor¢czenie czg¢sto kieruja wnioski o wy-
danie postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztéw powstalych na sku-
tek wniosku o dor¢czenie korespondencji na podstawie art. 139" k.p.c.

W postepowaniu egzekucyjnym rozliczenie kosztéw nastepuje sto-

sowanie do tresci art. 770 k.p.c. Koszty postgpowania egzekucyjnego
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komornik ustala postanowieniem wraz z ukonczeniem postgpowania
egzekucyjnego (art. 770 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie dor¢czenie dokumen-
téw na podstawie art. 139" k.p.c. nie moze by¢ kwalifikowane jako poste-
powanie egzekucyjne — stanowi ono inne zadanie nalozone na komorni-
ka moca ustawy (art. 3 ust. 4 u.k.s.). Zlecenie komornikowi dor¢czenia
pism napodstawie art. 139" k.p.c. rejestrowane jest w repertorium ,,Kmn”
jako inne czynnos$ci niebedace czynnosciami egzekucyjnymi*. Nie spo-
sOb przy tym zadnej ze stron czynno$ci nieegzekucyjnej (dorgczenia)
okresla¢ mianem wierzyciela czy dluznika, a co za tym idzie — komornik
nie moze rozstrzygnac o tym, kogo koszty te obcigzaja.

Ustawa o komornikach sadowych w art. 3a szczegélowo opisuje proce-
dure dor¢czenia korespondencji przez komornika sadowego, a art. 41 u.k.k.
okresla optate za dokonanie dor¢czenia w trybie art. 139" k.p.c.

Brak jest w tym stanie rzeczy podstawy prawnej do wydania przez
komornika postanowienia, ktérym to ustalone zostana koszty powstate
w wyniku zlozenia wniosku przez powoda zobowiazanego do tego przez
sad na podstawie art. 139" k.p.c. Komornik moze jedynie zawiadomi¢
o powstatych kosztach (oplatach i wydatkach) w wyniku zlozenia wnio-
sku o doreczenie korespondencji, jednak nie jest dopuszczalne wydanie
w tym przedmiocie postanowienia.

Artykut 139" k.p.c. znajduje si¢ w cz¢sci pierwszej Kodeksu postgpo-
wania cywilnego, w ksiedze pierwszej (postgpowanie rozpoznawcze) za-
tytulowanej ,Proces” (tytut VI ,Post¢powanie”, dziat I ,Przepisy ogdl-
ne o czynnosciach procesowych”, rozdziat 2 ,Dor¢czenia”). Natomiast
art. 770 k.p.c. umiejscowiony zostal w cz¢sci trzeciej Kodeksu poste-
powania cywilnego dotyczacej postgpowania egzekucyjnego. Zgodnie
z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do in-
nych postgpowan, ale nigdy odwrotnie. Niedopuszczalne jest zatem

zastosowanie art. 770 k.p.c. do czynnosci dorgczenia i ustalenie na

» Zgodnie z § 3 pkt § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 r.
w sprawie okreslenia szczegétowych zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci
i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2517).
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tej podstawie kosztéw zwiazanych z dokonang czynnoscia. Oznacza
to, Ze wystarczajace jest przeslanie wierzycielowi kserokopii protokotu
z czynnosci w celu zakoniczenia postgpowania egzekucyjnego. Nie ma
przeszkéd do informacyjnego wskazania kosztow czynnosci.
Komornik nie wydaje réwniez po dokonaniu dorgczenia postano-
wienia o zakonczeniu zleconej czynnosci. W przypadku umieszcze-
nia w skrzynce oddawczej adresata zawiadomienia o prébie dorecze-
nia i bezskutecznego uplywu 14-dniowego terminu do odbioru pisma,
komornik zwraca pismo wnioskodawcy (art. 3a ust. 3 u.k.s.). Majac na
wzgledzie cel dokonywania przez komornikéw dorgczen, ktérym jest
zerwanie z fikcja dorgczen®, stosowne wydaje si¢ wydanie adresato-
wi korespondencji nawet wowczas, gdy zglosi si¢ po nig po uplywie
14 dni od préby dorg¢czenia, oczywiscie jezeli komornik jeszcze nie zwro-
cil pisma wnioskodawcy. Natomiast w przypadku skutecznego dorg¢cze-
nia komornik przesyta wnioskodawcy kserokopi¢ protokotu, a w razie
ustalenia, ze adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem lub gdy nie
udato si¢ ustali¢, czy adresat tam zamieszkuje — dodatkowo zwraca pismo
(art. 3a ust. 4—5 u.k.k.). Oznacza to, ze dokonanie przez komornika czyn-
nosci przewidzianych w art. 3 u.k.s. w celu dor¢czenia pisma adresatowi,
a nast¢pnie poinformowanie o wyniku czynnosci wnioskodawcy konczy

postepowanie w sprawie dokonania czynnosci nieegzekucyjne;.

8. Podsumowanie

Zerwanie z fikcja dorgczen jest niewatpliwie trafnym celem, ktéry
mial zostac¢ zrealizowany poprzez wprowadzenie tzw. dorgczen komor-
niczych. Niestety, regulacja ta zawiera powazne mankamenty wptywaja-
ce rowniez na skuteczno$¢ doreczen.

Po pierwsze, nie zostalo spelnione zalozenie usprawnienia poste-

powania rozpoznawczego. Wskaza¢ mozna kilka kwestii. Komornik

22 . Szachta, op. cit., s. 53.
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dokonuje dorg¢czen w terminie 14 dni od otrzymania zlecenia. Jest to
termin instrukcyjny. Podjgcie préby dorg¢czenia jest mozliwe dopiero,
gdy wniosek nie zawiera brakéw formalnych ani fiskalnych. W przeciw-
nym razie niezb¢dne jest najpierw wezwanie zlecajacego do uzupetnie-
nia tychze brakéw w okreslonym terminie, co wydluza czas dokonania
czynnos$ci. Nastepnie, w przypadku bezskutecznosci doreczenia, ko-
mornik oczekuje 14 dni na odbiér korespondencji, po czym zwraca jg
wnioskodawcy. Przy zalozeniu, ze wniosek nie bedzie zawieral zadnych
brakéw formalnych, to nalezy liczy¢ si¢ — w przypadku niezastania pod
podanym adresem odbiorcy przesylki — nawet z miesigcznym okresem
oczekiwania na skutek zlecenia.

Po drugie, dopuszczalne jest jedynie dor¢czenie pisma pod adresem
zamieszkania adresata, a zatem wykluczono mozliwos¢ dor¢czenia w in-
nych miejscach, gdzie adresata si¢ zastanie, lub w miejscu pracy. Z regu-
ly znacznie tatwiej jest ustali¢ miejsce zatrudnienia adresata niz miejsce
jego pobytu. Ponadto, korespondencj¢ dorgcza si¢ osobiscie adresatowi,
a zatem nie mozna przekazac jej dorostemu domownikowi. Prowadzi to
do obnizenia skutecznosci dorgczen. Stad tez, majac na wzgledzie cel
dorgczen, miejsce zamieszkania adresata trzeba rozumiec¢ szeroko, nie
ograniczajac go jedynie do lokalu. Nalezy zatem przyjac, ze dopuszczal-
ne jest dorgczenie korespondencji przed drzwiami mieszkania adresata
(na korytarzu). De lege ferenda tratne bytoby wprowadzenie mozliwosci
dokonywania dor¢czeit m.in. w miejscu pracy.

Po trzecie, istnieja sytuacje, w ktérych to pracownik operatora pocztowe-
go bedzie bardziej skuteczny w dor¢czeniu listu niz komornik sadowy. Wy-
nika to z wielu kwestii, m.in. znajomosci terenu, 0s6b zamieszkujacych dany
obszar miasta, wsi. Ponadto, komornik niekiedy nie b¢dzie mial mozliwosci
wejscia do budynku (w przypadku budynkéw wielorodzinnych), gdy osoby
mieszkajace pod adresem wskazanym we wniosku o dor¢czenie nie otworza
drzwi, co uniemozliwi zostawienie awizo w oddawczej skrzynce pocztowe;.

Celem nowelizacji przepiséw w zakresie doreczen bylo zerwanie

z fikcja dorgczen, jednak zdaje sig, ze projektodawcy nowych regulacji
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nie mieli na wzgledzie fikcji dorgczen jako takiej, a jedynie zerwanie
z tikcja dorgczen sadowych. Na jej miejscu pojawila si¢ natomiast fikcja
dorgczen komorniczych. Tego rodzaju rozwiazania wydtuzaja postepo-
wania rozpoznawcze, narazaja powodow lub wnioskodawcéw w poste-
powaniu nieprocesowym na dodatkowe koszty. Nawet gdy dojdzie do
ustalenia nowego adresu zamieszkania, zawiadomienie o tym sadu skut-
kuje tym, ze w przypadku bezskutecznosci dor¢czenia korespondenc;ji
pod nowy adres dor¢czenie komornicze si¢ powtarza. Nie ograniczono
przy tym liczby wskazywania kolejnych adreséw zamieszkania w celu
kontynuowania post¢gpowania przez sad. Trudno réwniez twierdzié, ze
wielokrotne wskazywanie adresu zamieszkania przez powoda jest nad-
uzywaniem prawa procesowego (art. 4" k.p.c.).

Rozwiazaniem kwestii dotyczacej skutecznosci dor¢czen jest wpro-
wadzenie bazy adreséw korespondencyjnych zawierajacej adres kazde-
go petnoletniego obywatela®. Wowczas dorgczenia dokonane pod adres
zapisany w tym systemie mozna bytoby uznac za skuteczne, po podwoj-
nej awizacji.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze zaangazowano komor-
nikéw sagdowych do dokonywania doreczen, jednoczesnie wprowadza-
jac oplate w wysokosci 60 zt. Jest to kwota razaco niska, szczegdlnie
jezeli komornik dorgcza korespondencj¢ do adresatéw mieszkajacych
pod tym samym adresem. Niezaleznie od liczby adresatéw jest to kwota
60 zk za dorgczenie nawet 10 przesylek pod jeden adres. Wigksza liczba
pism do dorgczen, nawet pod ten sam adres, generuje wyzsze naktady
pracy. Niezbedne jest bowiem wylegitymowanie kazdego z adresatow,
uzyskanie pokwitowania dowodu dorgczenia, a w przypadku odmowy
— sporzadzenie protokotu. Natomiast w razie bezskutecznosci dor¢cze-
nia komornik ustala, czy adresaci zamieszkuja pod wskazanym adresem.
Dokonanie tychze ustalen, spisanie protokotu lub protokotéw zajmuje

komornikowi znaczng cz¢$¢ z jego czasu pracy, a nie mozna zapominac,

3 J. Szachta, 0p. cit., s. 54.

65



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 11/2021

ze komornik jest przede wszystkim organem egzekucyjnym. Ponadto
bywa, ze odleglosci migdzy kancelariag komornicza a miejscem zamiesz-
kania adresata sa duze. Zlecajacy dorgczenie powinien zatem zostac we-
zwany przez komornika do uiszczenia okreslonej kwoty odpowiadajace;j
kosztom przejazdu poza miejscowosc, ktora jest siedziba komornika,
oraz zryczatltowanych kosztéw przejazdu w ramach tej miejscowosci.
Niemniej jednak znaczenie ma nie tylko sam koszt przejazdu (np. $rodki
wydane na paliwo, bilet), ale czas, ktory jest konieczny w celu pokonania
odleglosci pomig¢dzy miejscowosciami oraz na odnalezienie adresu za-
mieszkania adresata. Nie nalezy zapominaé¢ o kosztach rzeczowo-oso-
bowych, ktére réwniez powinny znalez¢é odzwierciedlenie w oplacie
okreslonejwart. 41 u.k k., takich jak czas zwiazany z rejestracja czynno-
$ci nieegzekucyjnej w systemie informatycznym, badaniem dokumen-
téw, koniecznoscia wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw
formalnych wniosku lub brakéw fiskalnych, co wymaga zatrudnienia
odpowiedniej kadry administracyjno-biurowej. Pomimo okolicznosci,
ze akta czynnosci nieegzekucyjnej zwiazanej z dor¢czeniem korespon-
dencji (repertorium ,Kmn”) nie beda obszerne, koszty archiwizacji akt
tej czynno$ci maja niebagatelne znaczenie, poniewaz przy tak niskiej
oplacie za doreczenie i znacznych nakladach, w szczegélnosci osobo-
wych, moze okazac sig, ze oplata ta nie zrekompensuje komornikowi
sadowemu faktycznie poniesionych wydatkow.

Z tych przyczyn postulowac nalezy zwigkszenie oplaty stalej za do-
reczenie korespondencji na podstawie art. 139" k.p.c., a takze usunigcie
z art. 41 u.k.k. regulacji, ktéra zobowiazuje komornika do dokonania
dorgczen pod jeden adres kilku adresatom korespondencji przy jedno-

razowej optacie w wysokosci 60 zt.
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STRESZCZENIE Glosa do uchwaly siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2021 r. (III CZP 89/19).
Kwestia odpowiedniego stosowania przepisow

o post¢epowaniu zabezpieczajacym wobec

0sob z zaburzeniami psychicznymi

W glosie autor omawia uchwat siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2021 r. (LI CZP 89/19) dotyczqeq kwestii odpowiedniego stosowania prze-
Disow o postgpowaniu zabezpreczajgcym toczqcego si¢ na podstawie ustawy z dnia
22 listopada 2013 r: 0 postgpowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcymi zagrozente 2ycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob
(Dz.U. z 2020 ,, poz. 1346), przepisu art. 2 ust. 3 ustawy w 2w. z art. 730 § 1 k.p.c.
w 2w. 2 art. 755 § 1 kp.c Sqd Najwyzszy w glosowanej uchwale przyjql, ze
w postgpowantu toczqcym sig na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 7.,
powyzej wskazana konstrukcja prawna nie stanowi podstawy prawnej udzie-
lenia zabezpieczania poprzez umieszczente osoby, ktorej dotyczy to postgpowante
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Ponadto Sqd
Najwyzszy sformulowat w uzasadnieniu postulat de lege ferenda w przedmio-
cie koniecznosci wprowadzenia do ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. szczegolnes
regulacyi w zakresie postgpowania zabezpieczajqcego, uwzgledniajqgcej warunk:
konstytucyjne, konwencyjne oraz zapewniajqce nalezytq kontrole sqdowq aktu-
alnosci pobytu takiej 0soby w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, w ramach zabezpieczenia oraz dopuszczalny czas stosowania tego
srodka. W czesciowo aprobujqcej glosie autor wskazuje na pominigtq przez Sqd
Najwyzszy kwestie wywodu prawnego rozstrzygniecia w przedmiocie analizy
prawnej zagadnienia dotyczqcego niedopuszczalnosci zastosowania art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 v w zw. 2 art. 730 § 1 kp.c w zw. 2 art. 755
§ 1 k.p.c jako podstawy udzielenia zabezpieczenia w postgpowaniu o umieszcze-
nie 050b 2 zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcymi zagrozenie 2ycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osob w swietle postanowiens Konwencji o pra-
wach 0s0b niepetnosprawnych sporzqdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 1: (Dz.U. 2 2006 1: Nr 12, poz. 13), jednoczesnie wskazujqc na koniecznos¢
uzupetnienia postulatu de lege terenda Sgdu Najwyzszego w ramach dostrze-
Zonej prawnej luki konstrukcyjnej o konstrukcje prejudykatu.

Stowa kluczowe: postgpowanie zabezpieczajqce, 0soby z zaburzeniami psychicz-
nymi, prejudykat, prawna luka konstrukcyjna, Krajowy Osrodek Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych



SUMMARY Gloss to the Resolution of Seven Judges of the
Supreme Court dated 9 March 2021 (III CZP 89/19).
Issue of Appropriate Application of Regulations

on Injunction Proceedings Against

Persons with Mental Disorders

In this gloss the author discusses the Resolution of seven judges of the Supreme
Court dated 9 March 2021 (I11 CZP 89/19) that concerns the issue of the pro-
per application of regulations on injunction proceedings pending pursuant to the
Act of 22 November 2013 in proceedings against persons with mental disorders
who cause bazards to life, bealth and sexual freedom of other persons (Journal
of Laws from 2020, Item 1346), regulation of art. 2(3) of the Act in relation to art.
730 § 1 of the Code of Civil Proceedings in relation to art. 755 § 1 of the Code of
Crvil Proceedings. The Supreme Court in voting on the Resolution assumed that
in the proceedings pending under the Act of 22 November 2013, the above-men-
tioned legal construct does not constitute a legal base for an injunctive provision
by placing a person concerned in the Domestic Centre for Preventing Dissocial
Behaviour. Moreover, the Supreme Court formulated in the justification de lege
terenda requirement with regard to the necessity to introduce into the Act of
22 November 2013 special regulations with regard to injunctive proceedings, ta-
king into account constitutional and conventional conditions and to ensure the
adequate court control over the current stay of such a person in the Domestic
Centre for Preventing Dissocial Bebaviour within the injunction or an accepta-
ble time of applying that measure. In the partly approving gloss the author indi-
cates the issue, which was omitted by the Supreme Court, of the legal argument
of the judgement with respect to a legal analysis of the question of inadmissibility
of applying art. 2(3) of the Act of 22 November 2013 in relation to art. 730 § 1 of
the Code of Civil Proceedings in relation to art. 755 § 1 of the Code of Civil Pro-
ceedings as the basis for an injunction in the proceedings for placing persons with
mental disorders who cause hazards to life, bealth and sexual freedom of other
persons in the light of the regulations of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities made in New York on 13 December 2006 (Fournal of Laws
from 2006, No 12, Item 13), simultaneously indicating the necessity to supplement
the de lege ferenda requirement of the Supreme Court with respect to the not:-
ced constructional legal gap with a construct of prejudication.

Keywords: injunction proceedings, persons with mental disabilities, prejudica-
tion, legal constructive gap, Domestic Centre for Preventing Dissocial Bebaviour;
Convention on the Rights of Persons with Disabilities



DANIEL KAWECKI

Glosa do uchwaly siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2021 .

(I1I CZP 89/19)

Kwestia odpowiedniego stosowania przepisow
o postepowaniu zabezpieczajacym wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi

Glosa czgsciowo aprobujaca

Glosowana uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2021 r." doty-
czy problematyki zastosowania w postgpowaniu toczacym si¢ na podsta-
wie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postgpowaniu wobec 0s6b z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych os6b* przepisu art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw.
zart. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c.

W tezie glosowanej uchwaly SN przyjal, ze w postgpowaniu tocza-

cym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postgpowaniu

' Uchwala SN (7) z dnia 9 marca 2021 1., ITI CZP 89/19, Lex 3147660.
> Tj.Dz.U. z2020r, poz. 1346.
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wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zy-
cia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb przepisy art. 2 ust. 3 tej
ustawy w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. i art. 755 § 1 k.p.c. nie stanowia podsta-
wy prawnej udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktérej
dotyczy to postgpowanie, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zacho-
waniom Dyssocjalnym?.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta po rozstrzygnieciu zagadnie-
nia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
dziatajacego na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1.
o Sadzie Najwyzszym* w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich’ w przedmiocie wniosku o roz-
strzygnigcie przez SN w powigkszonym skladzie zagadnienia prawnego
o tresci: ,Czy w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. 0 postgpowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych oséb przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 730 § 1
k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. moga stanowi¢ podstawe udzielenia za-
bezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika post¢gpowania w Krajo-
wym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym?”.

W uzasadnieniu RPO wskazal, ze w orzecznictwie sadow powszech-
nychwystepujarozbieznosciwwyktadni powyzszych przepiséww zakre-
sie dopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia w sprawie wnioskéw dy-
rektorow zakladéw karnych o uznanie okreslonych oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnos$ci za stwarzajace zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb przez umieszczenie ich w Osrodku.
Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan SN, ktéry w uchwale z dnia
30 stycznia 2019 .° (podjetej w zwyklym skladzie) przyjal, ze w postepo-

waniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. maja

3 Dalej: Osrodek.

+ Tj.Dz.U. z 20211, poz. 1§4.

5 Tj.Dz.U. z2020r., poz. 627.

¢ Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2019 r., IIT CZP 75/18, Lex 2612505.
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odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
o postegpowaniu zabezpieczajacym, ale niedopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczania poprzez umieszczenie osoby, ktérej postgpowanie doty-
czy, w Osrodku. Po podje¢ciu tej uchwaly zapadlo kilka orzeczen sadéow
powszechnych, w ktérych wyrazono odmienne stanowisko, przyjmujac
dopuszczalnos¢ udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie osoby,
ktorej postgpowanie dotyczy, w Osrodku (np. postanowienia SA w Gdan-
sku z dnia 13 marca 2019 1.7 i z dnia 12 lipca 2019 r.* oraz postanowienia SA
w Szczecinie z dnia 10 lipca 2019 1.9 i z dnia 23 wrze$nia 2019 r.”°).

Prokurator Prokuratury Krajowej wniésl o wydanie postanowie-
nia o odmowie podje¢cia uchwaly, a w przypadku uznania, ze zachodza
podstawy do jej wydania, podjecie uchwaly o tresci: ,,Przepisy art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. i art. 755
§ 1 k.p.c. moga stanowi¢ podstawe udzielenia w postgpowaniu toczacym
si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zabezpieczenia przez
umieszczenie uczestnika postgpowania w Osrodku”.

W przywolanej juz wczesniej uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r.
(IIT CZP 75/18) SN, odwotlujac si¢ do przepiséw Konstytucji RP
(art. 30, 41 i 42), wskazal, ze wolnos¢ czlowieka stanowi jeden z funda-
mentéw liberalnego ustroju politycznego opartego na porzadku konsty-
tucyjnym hotdujacym wolnosci jako wartosci nadrze¢dnej skoncentrowa-
nej na prawach cztowieka i jego godnosci. W zwigzku z tym najbardziej
drastycznym i dotkliwym przejawem naruszenia wolnosci czlowieka
przez painistwo jest pozbawienie go wolnosci w jakiejkolwiek formie. Sad
Najwyzszy powotal si¢ na zasady wypracowane na gruncie prawa karnego
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege stricte i wy-
prowadzil z art. 41 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP zasadg

nullum amissione libertatis sine lege, scilicet sine lege stricte (nie mozna nikogo

7 T ACa147/19, niepubl.
8 1 ACas22/19, niepubl.
o TAcz 490/19, niepubl.
° T ACz 630/19, niepubl.
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pozbawi¢ wolnosci bez ustawy, bez okreslenia zasad i trybu, a w szcze-
golnosci z odwolaniem si¢ do analogii, odpowiedniego stosowania pra-
wa lub wykladni rozszerzajacej na niekorzysc). Sad zwrdcit tez uwage na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uzaleznil dopuszczal-
no$¢ ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia tylko w drodze
ustawy. Laczy si¢ to takze z wymaganiem odpowiedniej szczegélowosci
unormowania ustawowego, uwzgledniajacego dostateczng precyzje, ja-
snos¢ i poprawno$¢ danej regulacji oraz $ciste okreslenie kompetenciji
i dzialan organdéw panstwa. Tych wymagan nie spelniaja — w ocenie SN
— przepisy art. 755 § 11 2" k.p.c. w zw. z art. 730 k.p.c. oraz art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zw. z art. 506 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.,
bowiem si¢ganie przez organ stosujacy prawo do przepis6w o postepo-
waniu zabezpieczajacym w ramach post¢powania cywilnego nast¢puje
w tym przypadku w drodze odestania do odpowiedniego stosowania
przepiséw innej ustawy. Taka metoda tworzenia i stosowania prawa jest
dozwolona, z tym ze prawodawca korzysta z niej wtedy, gdy w innej usta-
wie sa juz przepisy wystarczajace do unormowania regulowanych sto-
sunkow prawnych, a w zwiazku z tym stanowienie nowych przepiséw
byloby powtérzeniem juz obowiazujacych — § 156 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad

11

techniki prawodawczej™. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawa z dnia
22 listopada 2013 r. odsyta wylacznie do odpowiedniego stosowania prze-
pis6w o postgpowaniu nieprocesowym, a zatem si¢gnie¢cie do przepi-
sOW o postepowaniu zabezpieczajacym, w tym do art. 755 k.p.c. majace-
go by¢ podstawg umieszczenia w Osrodku, wymaga dalszych zabiegéw
w zakresie wykladni. W konsekwencji stosowanie art. 755 k.p.c. w spra-
wach unormowanych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. jest mozliwie
tylko w drodze wielostopniowego odestania do odpowiedniego stosowa-
nia prawa i w ten spos6b dodatkowo dyskwalifikuje ten przepis jako pod-

stawe pozbawienia wolnosci. Nakazy i zakazy wydawane w postgpowaniu

" Dz.U.z2002r1 Nr100, poz. 908.
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cywilnym w ramach post¢gpowania zabezpieczajacego nie moga ingero-
waé¢ w wolnos¢ osobista, wyraznie deklarowang przez Konstytucj¢ RP.
Odeslaniu zawartemu w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie
mozna przypisywa¢ upowaznienia do pozbawienia (ograniczenia) wol-
nosci osobistej na czas w zasadzie nieokreslony (art. 742 k.p.c., art. 744
k.p.c.iart. 757 k.p.c.) oraz bez jasno sprecyzowanych przestanek podmio-
towych i przedmiotowych wylgczajacych tryb wymagany w art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. Ponadto, upatrywaniu w przepisach o zabezpieczeniu
podstawy orzekania o pozbawieniu wolnosci sprzeciwiaja si¢ takze funk-
cje i cechy konstrukcyjne cywilnego postepowania zabezpieczajacego,
wsrod ktorych na czolo wysuwa si¢ poprzestanie na wymaganiu jedynie
uprawdopodobnienia roszczenia (zagdania). Pozbawienie wolnosci osobi-
stej na podstawie takiej przestanki w sposéb razacy kolidowatoby z gwa-
rancjami ochrony wolnosci ustanowionymi w Konstytucji RP.

W opozycji do przedstawionego stanowiska SN z przywolanej juz
uchwaty z dnia 30 stycznia 2019 r. (IIT CZP 75/18) sady powszechne pod-
nosily, ze z uwagi na cechy oséb, ktérych dotyczy postgpowanie uregulo-
wane w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., jak i cechy czynéw karalnych
popelnionych przez te osoby, a takze ze wzgledu na cel tej ustawy, nie
ma innych sposobéw zabezpieczenia niz umieszczenie uczestnika po-
stgpowania w Osrodku, co moze by¢ efektywna ochrong przed dopusz-
czeniem si¢ przez uczestnika postgpowania kolejnych cigzkich prze-
stepstw na szkode innych oséb. W sprawie o umieszczenie w Osrodku
os6b stwarzajacych zagrozenie chodzi o ochrong spoteczenstwa przed
osoba, ktéra popelnia liczne przestgpstwa, w tym w szczegdlnosci te
o charakterze pedofilskim. Nalezy podkresli¢, ze o ile pozbawienie ta-
kiej osoby wolnosci w drodze udzielenia zabezpieczenia nastapi na sto-
sunkowo krotki i przewidywalny okres potrzebny do przeprowadzenia
postepowania co do istoty sprawy, o tyle skutki, jakie moze wywolaé
taka osoba, popelniajac kolejne przestepstwo, w szczegélnosci wobec
maloletnich, oraz krzywda w ten sposéb wyrzadzona beda niewspot-

mierne, tragiczne, nieodwracalne i niepowetowane.

73



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 11/2021

Sad Najwyzszy, podejmujac glosowana uchwale z dnia 9 marca 2021 r.
(III CZP 89/19) w sktadzie siedmiu s¢dziéw, podtrzymat stanowisko
wyrazone w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r. (111 CZP 75/18), ze w poste-
powaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. jest
niedopuszczalne udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby,
ktorej dotyczy postgpowanie, w Osrodku, a takze sformutowana w jej
uzasadnieniu zasade, ze nie mozna nikogo pozbawic¢ wolnosci bez usta-
wy, bez okreslenia zasad i trybu, w szczegélnosci z odwotaniem si¢ do
analogii, odpowiedniego stosowania prawa lub wyktadni na niekorzys¢.

Ten trafny poglad SN ma mocne uzasadnienie w nadrz¢dnych aktach
prawnych, zaré6wno w Konstytucji RP, jak i Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.”> Ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanowione tylko w ustawie i jedynie wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), bowiem kazdemu zapew-
nia si¢ nietykalnos¢ i wolnos¢ osobista. Pozbawienie i ograniczenie wol-
nosci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
(art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Tak samo art. 5 ust. 1 Konwencji gwa-
rantuje kazdemu prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, zas
pozbawienie wolnosci moze nastapi¢ w trybie ustalonym przez prawo.
Na gruncie Konwencji Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrot-
nie podkreslal, ze w razie pozbawienia wolnosci przestrzeganie ogélnej
zasady pewnosci prawnej ma zasadnicze znaczenie i dlatego warunki
pozbawienia wolnosci majg by¢ jasno okreslone w prawie krajowym,
a jego stosowanie musi by¢ przewidywalne. Przepisy, na podstawie kto-
rych nast¢puje pozbawienie wolnosci, musza by¢ dostatecznie precyzyj-

ne, aby umozliwi¢ osobie przewidywanie potencjalnych konsekwencji

2 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja.
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danego dziatania. Umieszczenie w Osrodku stanowi forme¢ pozbawie-
nia wolnosci osobistej, taczaca w sobie elementy przymusowej detencji
psychiatrycznej orzekanej sadownie na podstawie art. 29 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®” oraz srodkéw
zabezpieczajacych przewidzianych w Kodeksie karnym, okreslanych
w doktrynie prawniczej jako postpenalne srodki zabezpieczajace.
Zatem SN stusznie uznal, ze z uwagi na ogélnikowos¢ i brak precyzji
art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. umieszczenie w Osrodku w ramach udzielenia
zabezpieczenia wniosku dyrektora zaktadu karnego o uznanie osoby,
o ktorej mowa w art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., za stwarzaja-
ca zagrozenie nie spelnia opisanych wyzej standardéw konstytucyjnych
i konwencyjnych. Z wyroku TK stwierdzajacego, ze art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. nie jest sprzeczny z Konstytucja RP, nie moz-
na wyprowadzi¢ zgodnosci z Konstytucja RP orzekania o umieszczeniu
w Osrodku w ramach kodeksowych przepiséw o postgpowaniu zabez-
pieczajacym, w szczegoblnosci art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. Stosownie do tresci
art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest rosz-
czenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczania w taki sposéb, jaki stosow-
nie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow prze-
widzianych dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych, a w szczegélnosci
moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepo-
wania na czas trwania post¢gpowania. Wskazany przepis nie przewiduje
pozbawienia czy ograniczenia wolnosci w sposéb okreslony w ustawie
z dnia 22 listopada 2013 r. oraz nie precyzuje zasad i warunkow tego ro-
dzaju postanowien zabezpieczajacych, z zachowaniem gwarancji wyni-
kajacych z tej ustawy. Tymczasem art. 755 k.p.c. jest przepisem ogélnym
odnoszacym si¢ do nieokreslonej liczby r6znego rodzaju roszczen ma-
jatkowych niepieni¢znych i roszczen pieni¢znych, rozpoznawanych za-
réwno w procesie, jak i w postgpowaniu nieprocesowym. Ponadto ko-

deksowe przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym nie przystaja do

5 Tj.Dz.U. z 2020 1., poz. 685.
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rygoréw i gwarancji procesowych oraz przestanek materialnoprawnych
unormowanych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. Zasadnie SN wska-
zal, ze przepis art. 755 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
do udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie uczestnika postepo-
wania w Osrodku na czas trwania postgpowania rozpoznawczego takze
i z tej przyczyny, ze przepis ten odnosi si¢ do praw i obowigzkéw stron
lub uczestnikéw, ktére wynikaja z okreslonych stosunkéw prawnych
(np. wlasnosciowych, rodzinnych, spadkowych), z przepiséw prawnych
(np. dobra osobiste, praw rzeczowych), wzglednie z posiadania rzeczy, na-
tomiast z mocy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie powstaja obowiazki
dla osoby, ktéra zakoriczyta odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Zr6-
dlem obowiazku poddania si¢ przez taka osobeg terapii w Osrodku jest
prawomocne orzeczenie sagdu o skutku konstytutywnym. Skoro wigc do
powstania obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy konieczne jest prawo-
mocne orzeczenie co do istoty sprawy, to nalozenie na osob¢ odbywajaca
kare pozbawienia wolnosci obowiazku poddania si¢ leczeniu w Osrodku
na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia odbywa sig
ewidentnie poza podstawa prawna. Wobec powyzszego niepoprawna
bedzie tez argumentacja usprawiedliwiajaca zastosowanie tego srodka
w ramach udzielenia zabezpieczenia, wywodzona z art. 755 § 2" k.p.c.

Sad Najwyzszy, podejmujac glosowana uchwale, sformutowat w uza-
sadnieniu postulat de lege ferenda dotyczacy koniecznosci wprowadzenia
do ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. szczegdlnej regulacji w zakresie po-
stgpowania zabezpieczajacego, uwzgledniajacej warunki konstytucyjne
i konwencyjne oraz zapewniajace nalezyta kontrol¢ sadowa aktualnosci
pobytu takiej osoby w Osrodku w ramach zabezpieczenia oraz dopusz-
czalny czas stosowania tego Srodka.

Aprobujac stanowisko SN wyrazone w glosowanej uchwale, autor ni-
niejszej glosy pragnie wskaza¢ na pomini¢cie przez SN wywodu prawne-
go rozstrzygnigcia w przedmiocie analizy prawnej zagadnienia dotyczace-
go niedopuszczalnosci zastosowania art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada

2013 1. W zw. z art. 730 § 1 k.p.c. i art. 755 § T k.p.c. jako podstawy udzielenia
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zabezpieczenia w postgpowaniu o umieszczenie oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksual-
nej innych os6b w swietle postanowiert Konwencji o prawach os6b niepel-
nosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r."

Subsydiarnie autor niniejszej glosy wskazuje, ze TK w wyroku z dnia 23 listo-
pada 2016 .5, analizujac kwestie zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 22 listopada
2013 1. z Konstytucja RP oraz wigzacym ja prawem migdzynarodowym, nie prze-
prowadzil wywodu w przedmiocie zgodnosci tej ustawy z Konwencja ONZ.

Z tozsamym pomini¢ciem przepiséw Konwencji ONZ mamy do
czynienia w uzasadnieniach wywodéw prawnych szerokiego orzecznic-
twa SN dotyczacego os6b umieszczanych w Osrodku w oparciu o usta-
we z dnia 22 listopada 2013 1.

Konwencja ONZ na réwni z Konwencja o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci stanowi element uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka. Jej regulacje dotycza praw egzystencjonalnych
oraz wolnosciowych sensu stricto, tj. I oraz I1 generacji, i obejmuja osoby nie-
pelnosprawne jako podmioty wymagajace szczegélnej ochrony. Konwencja
ONZ zostala ratyfikowana przez Prezydenta RP w dniu 6 wrzes$nia 2012 1.
zazgoda wyrazong w ustawie z dnia 15 czerwca 2012 r. o ratyfikacji Konwen-
cji o prawach oséb niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r."® i weszla w zycie w stosunku do RP w dniu 2§ pazdzier-
nika 2012 r. Tak ratyfikowana Konwencja ONZ stanowi cz¢s¢ krajowego
porzadku prawnego i jest stosowana bezposrednio, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Wskaza-
ny tryb ratyfikacji daje tej umowie mi¢dzynarodowej pierwszenstwo przed
ustawa, jesli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP). Takie umiejscowienie Konwencji ONZ w krajowym porzadku praw-
nym harmonizuje z dyspozycja art. 9 Konstytucji RP, dotyczaca przestrze-

gania przez RP wiazacego ja prawa mi¢dzynarodowego.

“ Dz.U. 22006 1. Nr 12, poz. 13; dalej: Konwencja ONZ.
5 K6/14,Dz.U. z 2016 1., poz. 2205.
 Dz.U. z2006 1. Nr 12, poz. 13.
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Celem Konwencji ONZ jest popieranie, ochrona i zapewnienie pel-
nego i réwnego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz popieranie
poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Do 0séb niepelnosprawnych
zalicza si¢ te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszona sprawnos¢ fi-
zyczng, psychiczna, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze,
w oddzialywaniu z ré6znymi barierami, utrudnia¢ tym osobom pelny
i skuteczny udzial w zyciu spolecznym na zasadzie réwnosci z innymi
osobami (art. 1 Konwencji ONZ).

KonwencjaONZ opierasi¢ nanast¢pujacych zasadach: poszanowaniu
przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania
wyboréw, a takze poszanowaniu niezaleznosci osoby, niedyskrymina-
cji, pelnym i skutecznym udziale i wlaczeniu w spoteczenstwo, posza-
nowaniu odmiennosci i akceptacji oséb niepetnosprawnych bedacych
cz¢scia ludzkiej réznorodnosci i catej ludzkosci, réwnosci szans, do-
stgpnosci, rownosci m¢zczyzn i kobiet, poszanowaniu rozwijajacych si¢
zdolnosci niepelnosprawnych dzieci oraz poszanowaniu prawa dzieci
niepetnosprawnych do zachowania tozsamosci (art. 3 Konwencji ONZ).

Panistwa Strony zobowiazuja si¢ do zapewnienia i popierania pelnej
realizacji wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci wszyst-
kich os6b niepelnosprawnych, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawnosé. W tym celu Paristwa Strony w szczegol-
nosci zobowiazuja si¢ do: przyjecia wszelkich odpowiednich srodkéw
ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw
uznanych w niniejszej konwencji; podjecia wszelkich odpowiednich
srodkéw, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub uchylenia obowia-
zujacych ustaw, przepisé6w wykonawczych, zwyczajow i praktyk, ktére
dyskryminuja osoby niepelnosprawne; uwzgle¢dniania wymogu ochrony
i popierania praw cztowieka w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych
w kazdej polityce i kazdym programie dzialania; powstrzymywania si¢
od angazowania si¢ w jakiekolwiek dziatania lub praktyki, ktore sg nie-

zgodne z niniejsza konwencja, i zapewnienia, ze wladze i instytucje
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publiczne be¢da dziataly zgodnie z niniejsza konwencja; podejmowania
wszelkich odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ przez jakakolwiek osobg, organizacje
lub prywatne przedsi¢biorstwo (art. 3 lit. a—e Konwencji ONZ).

Panstwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i sa
uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony
prawnej i jednakowych korzys$ci wynikajacych z prawa. Paistwa Strony
zakaza jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
i zagwarantuja osobom niepelnosprawnym jednakowsa dla wszystkich
i skuteczna ochrong przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzgledow.
W celu popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji Pafistwa Stro-
ny podejma wszelkie odpowiednie kroki do zapewnienia racjonalnych
usprawnien. Za dyskryminacj¢ w rozumieniu niniejszej konwencji nie
beda uwazane szczegdlne srodki, ktére sa niezbedne w celu przyspie-
szenia osiagni¢cia lub zagwarantowania faktycznej réwnosci oséb nie-
petnosprawnych (art. s Konwencji ONZ).

Panistwa Strony zapewnia, ze osoby niepelnosprawne na zasadzie
réwnosci z innymi osobami beda korzystaly z prawa do wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego; nie beda pozbawiane wolnosci bezprawnie lub
samowolnie, a takze, ze kazde pozbawienie wolnosci be¢dzie zgodne z pra-
wem oraz ze niepelnosprawnos¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasad-
nia¢ pozbawienia wolnos$ci. Pafstwa Strony zapewnia osobom niepelno-
sprawnym, ktére zostang pozbawione wolnosci w wyniku jakiegokolwiek
postepowania, prawo — na zasadzie réwnosci z innymi osobami — do gwa-
rancji zgodnych z mi¢dzynarodowym prawem praw czlowieka i trakto-
wanie zgodne z celami i zasadami niniejszej konwencji, wlaczajac w to za-
pewnienie racjonalnych usprawnien (art. 14 Konwencji ONZ).

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. reguluje post¢gpowanie wobec 0s6b,
u ktorych stwierdzono zaburzenia psychiczne majace taki charakter lub
takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzy-

cia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg
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pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat
(art. 1 ust. 3). Tym samym zakres podmiotowy ustawy z dnia 22 listopada
2013 1. obejmuje osoby niepelnosprawne m.in. ze wzgledu na dtugotrwa-
le naruszona sprawnos¢ psychiczna, intelektualng lub w zakresie zmy-
stéw, co stanowi o zastosowaniu postanowieft Konwencji ONZ (art. 1).

Okolicznosé ta implikuje zastosowanie niewymagajacych wydania
ustawy postanowien Konwencji ONZ w postepowaniu przewidzianym
w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., w tym w postgpowaniu zabezpie-
czajacym, w zakresie udzielenia zabezpieczenia np. poprzez umieszcze-
nie uczestnika postgpowania w Osrodku. Przepis prawa mi¢dzynarodo-
wego stanowi, iz Paiistwa Strony zapewnia, ze osoby niepelnosprawne,
na zasadzie réwnosci z innymi osobami, nie b¢da pozbawiane wolno-
$ci bezprawnie lub samowolnie, a takze ze kazde pozbawienie wolnosci
bedzie zgodne z prawem oraz ze niepelnosprawnos¢ w zadnym przy-
padku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci. Natomiast przepi-
sy prawa krajowego stanowia, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegaja-
cej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadac udzielenia
zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c.). Jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb,
jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wytaczajac sposo-
béw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych, w szcze-
golnosci sad moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw
postepowania na czas trwania postgpowania (art. 755 § 1 k.p.c.), nato-
miast art. 2 ust. 3 ustawy z 22 listopada 2013 r. stanowi, Ze w postgpowa-
niu sadowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. — Kodeks postgpowania cywilnego o postepowaniu nieproceso-
wym ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy, z tym ze do srodkéw
odwotawczych wnoszonych przez osobg, ktérej dotyczy postgpowanie
uregulowane w niniejszej ustawie, nie ma zastosowania art. 368 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Z uwagi na tres$¢ przepisu art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji ONZ, wyrazajace-

go zakaz pozbawienia wolnosci 0s6b ze wzgledu na ich niepelnosprawnosé,
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wobec tresci przywolanych w gtosowanej uchwale SN przepiséw prawa
krajowego (art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.), dopuszczajacych pozbawienie wolno-
$ci 0s6b objetych postgpowaniem z ustawy z dnia 22 listopada 2013 .,
z powodu wystepujacej kolizji, w rozwiazaniu ktérej zastosowanie znaj-
dzie art. 91 Konstytucji RP, nalezy przyjaé, ze pierwszenstwo beda miaty
postanowienia art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji ONZ. Prowadzi to do kon-
statacji, ze przepisy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zw.
zart.730 § 1k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. nie stanowig podstawy praw-
nej udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktorej dotyczy
postepowanie, w Osrodku.

Postegpowanie zabezpieczajace ma charakter wpadkowy w stosun-
ku do postgpowania rozpoznawczego oraz ze swej istoty poprzedza
wydanie orzeczenia ad meritum. Konsekwencja tej konstrukeji jest ry-
sujaca si¢ luka prawna w postulowanej przez SN konstrukcji prawnej
przepisow postepowania zabezpieczajacego ze wzgledu na brak preju-
dykatu o uznaniu uczestnika post¢gpowania juz na tym etapie za osobg
stwarzajaca zagrozenie (art. 15 ust. I ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.).
W braku wypelnienia tej luki jedyna faktyczng przestankg udzielenia
zabezpieczenia w $§wietle art. 1, art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji ONZ po-
zostanie okoliczno$é, ze uczestnik postgpowania jest osoba niepetno-
sprawna, u ktorej w trakcie postgpowania wykonawczego wystepowaly
potwierdzajace t¢ przestanke zaburzenia psychiczne w postaci uposle-
dzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.). Statuowana
w art. I ust. I ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. przestanka uprzedniego
karania uczestnika post¢gpowania ze wzgledu na przewidziany w ustawie
niepenalny cel pozbawienia wolnosci (detencji), a takze konstytucyjny
zakaz ponownego karania za to samo przestgpstwo staje si¢ w tych oko-
liczno$ciach przestanka pomijalna.

Reasumujac, autor pragnie wskazac, ze glosowana uchwala siedmiu

sedziéw SN z dnia 9 marca 2021 r. (III CZP 89/19) zastuguje na aprobate.
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Przyjety przez SN wywéd prawny jest prawidtowy. Jednakze ze wzgledu
na podmiotowe pokrywanie si¢ postgpowania zabezpieczajacego z pod-
miotowym zakresem mi¢dzynarodowej regulacji specjalnej dotyczacej
0s6b niepelnosprawnych wydane przez SN orzeczenie jest niepelne, co
wynika z pomini¢cia w analizie kwestii kolizji badanego prawa krajo-
wego z przepisami Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych spo-
rzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. Ze wzgledu na po-
stulat SN de Jlege ferenda autor niniejszej glosy wskazuje na koniecznos¢
uzupelnienia konstrukcji postgpowania zabezpieczajacego w zakresie
dostrzezonej luki o prejudykat w przedmiocie uznania uczestnika po-
stgpowania — juz na etapie post¢gpowania zabezpieczajacego i dla celow
tego postgpowania — za osobe stwarzajaca zagrozenie (art. 15 ust. I usta-
wy z dnia 22 listopada 2013 r.). Tak skonstruowana instytucja zabezpie-
czenia w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. oparta na postulowanej przez
SN zasadzie nullum amissione libertatis sine lege, scilicet sine lege stricte, wy-
kluczajaca antycypacyjny charakter prejudykatu, bedzie zgodna z kra-
jowym oraz mi¢dzynarodowym porzadkiem prawnym, a takze zniwelu-
je potencjalne zarzuty pozbawienia wolno$ci uczestnika post¢gpowania
jedynie ze wzgledu na jego niepelnosprawnos$¢ oraz uchroni go przed

dyskryminacja.
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