
W numerze:
  

Andrzej Bałaban
Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego  
z dnia 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt P 63/14) 
w sprawie zgodności z Konstytucją art. 49 ust. 1 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji 
(dotyczącego opłaty stosunkowej za czynności egzekucyjne)

Agnieszka Konieczna
Zajęcie nieruchomości wchodzącej 
w skład majątku wspólnego małżonków

Nr 11/2017

ISSN 1731-030X

Przegląd Prawa 
Egzekucyjnego

al. Niepodległości 703A
81-853 Sopot

tel.: +48 58 550 38 75
faks: +48 58 712 90 65
e-mail: marketing@currenda.pl
www.currenda.pl/przeglad
www.sklep.currenda.pl

Nakład PPE: 730 egz.

NR 11/2017

Przegląd Prawa Egzekucyjnego

N
R 11/2017

P
rzeg

ląd
 P

raw
a E

g
zekucyjneg

o

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

Cena: 69 zł







PRZEGLĄD PRAWA EGZEKUCYJNEGO
Miesięcznik

KOMITET REDAKCYJNY:

REDAKTOR NACZELNY
Prof. zw. dr hab. Sławomir Cieślak

REDAKTORZY TEMATYCZNI
Prof. zw. dr hab. Janusz Jankowski – prawo postępowania egzekucyjnego
Dr Tomasz Banach – prawo dotyczące ustroju samorządu komorniczego

REDAKTOR PROWADZĄCY I JĘZYKOWY
Mgr Magdalena Ruzicka – język polski

SEKRETARZ REDAKCJI
Dr Grzegorz Sikorski

RADA NAUKOWA
Prof. zw. dr hab. Janusz Jankowski
Prof. dr hab. Vytautas Nekrošius
Prof. zw. dr hab. Andrzej Jakubecki
Dr Tomasz Banach
Dr Anna Barańska
Dr Michał Krakowiak
Dr Rafał Łyszczek
Dr Mariusz Sorysz

LISTA RECENZENTÓW CZASOPISMA
Prof. Natalie Fricero
Prof. nadzw. dr hab. Agnieszka Góra-Błaszczykowska
Prof. dr hab. Elwira Marszałkowska-Krześ
Prof. nadzw. dr hab. Izabella Gil
Dr hab. Andrzej Jarocha

PPE znajduje się na liście czasopism punktowanych MNiSW z wynikiem 6 punktów.

Wersją pierwotną czasopisma jest wersja drukowana.
Redakcja nie zwraca niezamówionych tekstów oraz zastrzega sobie prawo do skracania tekstów.  
Uprzejmie informujemy, że przesłanie tekstu artykułu czy opracowania na adres redakcji wiąże się ze 
zgodą na jego ewentualne opublikowanie na łamach czasopisma i przeniesieniem na wydawnictwo 
przysługujących do niego praw autorskich. W przypadku zaistnienia okoliczności uniemożliwiających 
przeniesienie praw autorskich do tekstu na wydawcę, autor zobowiązany jest niezwłocznie powiadomić  
o tym fakcie redakcję. Redakcja zastrzega sobie także prawo do dokonywania w nadesłanych tekstach 
skrótów, poprawek stylistycznych, językowych i interpunkcyjnych, wprowadzania śródtytułów, a także 
innych zmian, niemających jednak wpływu na ich zawartość merytoryczną. Tezy zawarte w artykułach 
stanowią wyraz poglądów autorów i nie muszą odzwierciedlać poglądów Redakcji.

Nakład 730 egz.
Sopot 2017

© Copyright by
Currenda Spółka z o.o.

ISSN 1731–030X

Currenda Sp. z o.o.
al. Niepodległości 703A, 81–853 Sopot
e-mail redakcji: ppe@currenda.pl
tel. Sekretarza redakcji: 602 720 142
e-mail: Sekretarza redakcji: grzegorz.sikorski@currenda.pl
tel.: 58 550 38 75, faks: 58 712 90 65
www.sklep.currenda.pl
www.currenda.pl/przeglad



W NUMERZE:

		  ARTYKUŁY

7 		  Zajęcie nieruchomości wchodzącej  
	 w skład majątku wspólnego małżonków

		  Seizure of a Real Estate being a Part of a Common Property of Spouses
		  Agnieszka Konieczna – doktorantka w Katedrze Postępowania 		

	 Cywilnego II WPiA Uniwersytetu Łódzkiego, referent prawny
 
29 	 Zmiana charakteru wysłuchania stron przed zawieszeniem  

	 lub umorzeniem postępowania egzekucyjnego (art. 827  
	 § 1 k.p.c.) a zasada równości stron. Zagadnienia wybrane

		  Change of the Character of the Parties Interrogation before  
	 Enforcement Proceedings Are Stayed or Discontinued (art. 827  
	 § 1 Civil Procedure Code) and the Principle of the Equal  
	 Rights of the Parties – with Special Regard to Hearing before  
	 Discontinuance due to Ineffective Execution. Selected Issues

		  Monika Dziewulska – doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych  
	 Polskiej Akademii Nauk, asesor komorniczy

		  GLOSY

41 		 Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego  
	 z dnia 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt P 63/14)  
	 w sprawie zgodności z Konstytucją art. 49 ust. 1  
	 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji  
	 (dotyczącego opłaty stosunkowej za czynności egzekucyjne)

		  A Gloss to the Constitutional Tribunal Judgment of 28 June 2017  
	 (file no P 63/14) on the Conformity of art. 49 Item 1 of the Law  
	 on Judicial Officers and Enforcement Proceedings  
	 (Concerning the Proportional Fee for the Enforcement Proceedings)

		  Prof. dr hab. Andrzej Bałaban – kierownik Katedry  
	 Prawa Konstytucyjnego i Integracji Europejskiej WPiA  
	 Uniwersytetu Szczecińskiego



		  SPRAWOZDANIA

51 		 Sprawozdanie z Międzynarodowej Konferencji Naukowej  
	 pt. „Notarialne tytuły egzekucyjne. Między tradycją  
	 a przyszłością”, Łódź, 7 kwietnia 2017 r.

		  Report on the International Science Conference „Notarial  
	 Enforcement Titles. Between Tradition and Future”, Łódź, 7 April, 2017

		  Justyna Sadowska – doktorantka w Katedrze Postępowania  
	 Cywilnego II WPiA Uniwersytetu Łódzkiego,  
	 aplikantka notarialna w Izbie Notarialnej w Łodzi

		  Beata Sadowska – doktorantka w Katedrze Postępowania  
	 Cywilnego II WPiA Uniwersytetu Łódzkiego





STRESZCZENIE  Zajęcie nieruchomości wchodzącej 
w skład majątku wspólnego małżonków

Tytuł wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostającej w związku mał-
żeńskim jest podstawą do zajęcia nieruchomości wchodzącej w skład majątku 
wspólnego. Dalsze czynności egzekucyjne dopuszczalne są jednak na podstawie 
tytułu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu małżonkom. W niniej-
szym artykule dokonano analizy zajęcia nieruchomości wchodzącej w skład ma-
jątku wspólnego. Ustalono, jakich czynności może dokonać komornik. Przedsta-
wiono także moment dokonania zajęcia nieruchomości w stosunku do małżonka 
dłużnika oraz kiedy staje się dłużnikiem i jakie przysługują mu środki obrony. 
Wyjaśniono również, kto ma obowiązek pouczenia małżonka o przysługującym 
mu prawie do złożenia sprzeciwu.

Słowa kluczowe: zajęcie nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspól-
nego, klauzula wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika, sprzeciw mał-
żonka, środki obrony, powództwo przeciwegzekucyjne

SUMMARY Seizure of a Real Estate being a Part 
of a Common Property of Spouses 

An enforcement title issued against a person who is in matrimony is the basis for 
seizure of a real estate which is a part of a common property of spouses. Further 
enforcement proceedings are however admissible on the basis of an enforcement 
title issued against both spouses. This article presents an analysis of the seizure of 
a real estate which is a part of a common property. It has been established what 
actions can be taken by a judicial officer. The moment of performing a seizure 
of a property with regards to a spouse of a debtor and the moment when he/she 
becomes a debtor and what defence measures he/she is entitled to have also been 
presented. Moreover, the article explains who is obliged to inform a spouse of the 
right to file an appeal he/she is entitled to. 

Key words: seizure of a real estate being a part of a common property of spouses, 
enforcement clause against a debtor’s spouse, appeal of a spouse, defence measures, 
an anti-enforcement suit



Zajęcie nieruchomości 
wchodzącej w skład majątku 
wspólnego małżonków

Przepis art. 9231 § 1 k.p.c. wprowadzony do Kodeksu postępowa-
nia cywilnego ustawą z dnia 2 lipca 2004 r.1 normuje tryb postępowa-
nia w przypadku skierowania egzekucji do nieruchomości należącej do 
wspólnego majątku małżeńskiego, na podstawie tytułu wykonawczego 
wystawionego przeciwko jednemu małżonkowi2.

Przed wspomnianą wyżej zmianą, do egzekucji z nieruchomości 
wchodzącej w skład majątku dorobkowego dłużnika i jego małżonka, 
a więc także nieruchomości, konieczny był tytuł wykonawczy zarówno 
przeciwko dłużnikowi, jak i jego małżonkowi. Jeżeli wierzyciel dyspo-
nował tytułem wykonawczym tylko przeciwko dłużnikowi, był zobo-
wiązany do uzyskania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi 
dłużnika3. W tym celu wierzyciel musiał wszcząć odpowiednie postę-
powanie uregulowane w art. 787 k.p.c. Według tego przepisu tytułowi 
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostającej w związku 
małżeńskim sąd nada klauzulę wykonalności także przeciwko jej mał-
żonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialności do majątku objętego 

1	 Ibid., poz. 1804.
2	 M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie egzekucyjne. Komen-

tarz, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2011, t. 2, s. 1096.
3	 P. Borkowski, Egzekucja z nieruchomości, Warszawa 2016, s. 169.

AGNIESZKA KONIECZNA
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wspólnością majątkową, jeżeli wierzyciel wykaże dokumentem urzę-
dowym lub prywatnym, że stwierdzona tytułem egzekucyjnym wierzy-
telność powstała z czynności prawnej dokonanej za zgodą małżonka 
dłużnika. Wadą tego postępowania był upływ czasu, co bardzo czę-
sto powodowało dla wierzyciela negatywne skutki. Dłużnik bowiem 
w czasie, zanim wierzyciel uzyskał klauzulę wykonalności, pozbywał 
się nieruchomości przed dokonaniem jej zajęcia przez komornika lub 
obciążał z pokrzywdzeniem wierzyciela4.

W obowiązującym wówczas stanie prawnym, jeżeli nieruchomość 
stanowiła majątek wspólny dłużnika i jego małżonka, brak było zatem 
podstaw także do jej zajęcia tylko na podstawie tytułu wykonawczego 
wystawionego wyłącznie przeciwko dłużnikowi. Stanowisko to domi-
nowało w orzecznictwie Sądu Najwyższego, co znalazło wyraz w posta-
nowieniu z dnia 5 lipca 1994 r., I CRN 83/945, uchwale z dnia 31 stycz-
nia 1996 r., III CZP 198/956 oraz uchwale z dnia 20 września 1996 r., 
III CZP 60/967. Według Sądu Najwyższego tytuł wykonawczy wydany 
przeciwko osobie pozostającej w związku małżeńskim nie uprawnia do 
prowadzenia egzekucji z nieruchomości objętej wspólnością ustawową 
bez nadania tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności przeciwko 
małżonkowi tej osoby. Przeciwny pogląd wyraził Sąd Najwyższy w po-
stanowieniu z dnia 11 stycznia 1995 r., II CRN 149/948 i w uchwale z dnia 
26 kwietnia 1995 r., III CZP 48/959, uznając, że dopuszczalna jest egze-
kucja z majątku wspólnego na podstawie tytułu wykonawczego wydane-
go przeciwko jednemu z małżonków.

Zgodnie z obecnie obowiązującym przepisem art. 9231 § 1 k.p.c.,  ty-
tuł wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostającej w związku  

4	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks Postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, Warszawa 2006, s.1034.

5	 OSN CP 1994/12/247.
6	 LEX nr 24312.
7	 OSNC 1996/11/140 z glosą T. Smyczyńskiego; OSP 1997/3, s. 142 i n.
8	 OSNC 1995/5/84.
9	 OSNC 1995/7–8/115.
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małżeńskim jest podstawą do zajęcia nieruchomości wchodzącej w skład 
majątku wspólnego. Dalsze czynności egzekucyjne dopuszczalne są jed-
nak na podstawie tytułu wykonawczego wystawionego przeciwko oboj-
gu małżonkom. Jednak przepis ten pozwala komornikowi tylko na zaję-
cie nieruchomości będącej własnością obojga małżonków na podstawie 
tytułu wykonawczego wystawionego przeciwko jednemu z nich10.

Zajęcie przez komornika nieruchomości jest czynnością złożoną 
z dwóch aktów: wezwania dłużnika do zapłaty długu oraz jednocze-
snego złożenia przez komornika wniosku o wpis o wszczęciu egzekucji 
w księdze wieczystej za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
lub złożenia wniosku do zbioru dokumentów wraz z odpisem wezwa-
nia do zapłaty11. Na tym etapie postępowania egzekucyjnego wyłania się 
wątpliwość, czy norma zawarta w § 1 zdanie drugie art. 9231 k.p.c., prze-
widująca zakaz podejmowania przez komornika dalszych czynności eg-
zekucyjnych bez uzyskania klauzuli wykonalności przeciwko małżonko-
wi dłużnika, stoi na przeszkodzie dokonaniu w księdze wieczystej wpisu 
o wszczęciu egzekucji przez sąd wieczystoksięgowy.

Przed wejściem w życie przepisu art. 9231 k.p.c. Sąd Najwyższy 
w uchwale z dnia 4 lutego 1997 r., III CZP 65/9512 przyjął, że do doko-
nania w księdze wieczystej wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji 
z nieruchomości objętej wspólnością ustawową konieczny jest tytuł 
wykonawczy przeciwko obojgu małżonkom. Odkąd jednak ustawodaw-
ca wprowadził przepis art. 9231 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zezwalający na 
zajęcie nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspólnego dłużnika 
i jego małżonka tylko na podstawie tytułu wykonawczego wystawionego 
przeciwko dłużnikowi, interpretacja wskazana w powołanej wyżej uchwale 
byłaby sprzeczna z dyspozycją tego artykułu. Należy jednak zauważyć, że 
zakaz wynikający z przepisu art. 9231 § 1 k.p.c. zdanie drugie obejmuje tylko 

10	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom 5. Postępowanie 
egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, s. 593.

11	 O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2015, s. 1255.

12	 Prawo Gospodarcze 1997/3 z glosą S. Rudnickiego; Przegląd Sądowy 1998/1, s. 65 i n.
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czynności egzekucyjne, do których nie można zaliczyć wpisu do księgi wie-
czystej. Czynności egzekucyjne dokonywane są bowiem tylko przez organy 
egzekucyjne, a sąd wieczystoksięgowy do takich nie należy13.

Skoro ustawodawca umocował komornika do zajęcia nieruchomości 
wchodzącej w skład majątku wspólnego dłużnika i jego małżonka, obejmu-
jącego złożenie wniosku o dokonanie w księdze wieczystej wpisu o wszczę-
ciu egzekucji, nielogiczne byłoby przyjęcie, iż sąd wieczystoksięgowy po-
winien odmówić wpisu wyłącznie z tej przyczyny, że nieruchomość objęta 
jest majątkiem wspólnym. Przepis art. 9231 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze daje 
zatem sądowi wieczystoksięgowemu wprost uprawnienie do dokonania 
wpisu o wszczęciu egzekucji z nieruchomości objętej majątkiem wspólnym 
dłużnika oraz jego małżonka. W tym też zakresie stanowi szczególną regu-
lację w stosunku do przepisów ustawy o księgach wieczystych i hipotece14. 
Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o księgach, wpis może być dokonany na pod-
stawie dokumentu z podpisem notarialnie poświadczonym, jeżeli przepisy 
szczególne nie przewidują innej formy dokumentu. Zatem to art. 9231 § 1 
k.p.c. stanowi przepis szczególny, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 zdanie dru-
gie ustawy o księgach wieczystych i hipotece.

Sąd wieczystoksięgowy dokona wpisu o wszczęciu egzekucji z nieru-
chomości przeciwko dłużnikowi w dziale trzecim księgi wieczystej. We-
dług art. 6261 § 2 k.p.c. uczestnikami postępowania o dokonaniu wpisu 
oprócz wnioskodawcy są jednak tylko te osoby, których prawa zosta-
ły wykreślone lub obciążone bądź na rzecz których wpis ma nastąpić. 
Zatem uczestnikami postępowania wieczystoksięgowego o dokonanie 
w księdze wieczystej wpisu o wszczęciu egzekucji będą wierzyciel, dłuż-
nik oraz małżonek dłużnika, który dowie się o zajęciu nieruchomości 
wchodzącej w skład majątku wspólnego z zawiadomienia o wpisie15.

Komornik nie zawiadamia o wszczęciu egzekucji małżonka dłużnika. 
Nie jest on na tym etapie postępowania jego uczestnikiem (art. 922 k.p.c.).

13	 O. Marcewicz, op. cit., s. 1256.
14	 Ibidem.
15	 P. Borkowski, op. cit., s. 170.
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Według art. 9231 § 2 k.p.c. małżonek dłużnika może sprzeciwić się 
zajęciu. Przepis ten jednak nie reguluje, czy małżonka dłużnika nale-
ży pouczyć o przysługującym mu sprzeciwie, a jeżeli tak, to kto powi-
nien to uczynić. Na tym etapie, jak już podano, małżonek dłużnika nie 
jest jeszcze uczestnikiem postępowania, a przepisy art. 923 i art. 924 
k.p.c. nie nakładają na komornika obowiązku udzielenia takiego po-
uczenia16. Ponieważ małżonek dłużnika, mimo zajęcia nieruchomości 
wchodzącej w skład majątku wspólnego, nie jest uczestnikiem postę-
powania egzekucyjnego, to wydaje się, że komornik nie ma obowiąz-
ku pouczenia małżonka dłużnika o możliwości wniesienia sprzeciwu. 
Obowiązku takiego pouczenia przez komornika nie przewidują także 
przepisy art. 923 i 924 k.p.c.

Zgodnie z art. 62610 § 1 k.p.c. o dokonanym wpisie sąd zawiadamia 
uczestników postępowania. Nie zawiadamia się uczestnika, który na pi-
śmie zrzekł się zawiadomienia. Zawiadomienie zawiera istotną treść wpi-
su. Apelację od wpisu wnosi się w terminie 2 tygodni od doręczenia za-
wiadomienia o wpisie. Dla uczestnika, który zrzekł się zawiadomienia, 
termin ten biegnie od dnia dokonania wpisu. W tym miejscu należy 
zaznaczyć, że postępowanie wieczystoksięgowe toczy się na posiedze-
niu niejawnym, o którym nie informuje się uczestników postępowania, 
a w szczególności dłużnika i jego małżonka. Dlatego też nie jest możli-
we zrzeczenie się zawiadomienia przez małżonka dłużnika.

Sąd wieczystoksięgowy dokonuje pouczenia zgodnie z przepisem  
art. 327 § 1 k.p.c. w związku z art. 6261 § 1 k.p.c. Dla małżonka dłuż-
nika bardzo ważne jest pouczenie go o przysługującym mu prawie co 
do sposobu i terminów wniesienia sprzeciwu, brak jest jednak podstaw 
do nałożenia takiego obowiązku na sąd wieczystoksięgowy. Artykuł 327 
§ 1 k.p.c. stanowi bowiem, że sąd ma obowiązek informować strony 
o sposobie i terminie wniesienia środka zaskarżenia. Środkiem takim 
co do wpisu o wszczęciu egzekucji jest apelacja od wpisu – i o tym sąd  

16	 Ibidem.
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wieczystoksięgowy poucza strony w doręczanym im zawiadomieniu 
o wpisie. Sprzeciw od zajęcia nieruchomości w postępowaniu egzeku-
cyjnym nie jest jednak środkiem zaskarżenia, który wskazuje art. 327 
§ 1 k.p.c. Kontynuując rozważania, należy zaznaczyć, że przepis art. 5 
k.p.c. nie nadaje, lecz nakłada obowiązek pouczania przez sąd strony po-
stępowania w bardzo wąskim zakresie, tj. w razie uzasadnionej potrze-
by, oraz wyłącznie w zakresie niezbędnych pouczeń co do czynności pro-
cesowych, tj. wniesienia sprzeciwu. W obecnym brzmieniu art. 327 § 1 
k.p.c. ustawodawca ograniczył możliwość informowania strony przez 
sąd o środkach zaskarżenia, z uwagi na brak takiej potrzeby. Jeżeli mał-
żonek dłużnika nie sprzeciwi się zajęciu, egzekucja z nieruchomości nie 
będzie kontynuowana bez uzyskania przez wierzyciela klauzuli wyko-
nalności przeciwko małżonkowi dłużnika17. Ponadto pouczenie o moż-
liwości zaskarżenia dokonanych czynności przez komornika nie obej-
muje pouczenia z art. 9231 § 2 k.p.c. Artykuł stanowi, że jeżeli małżonek 
dłużnika sprzeciwi się zajęciu, o sprzeciwie komornik niezwłocznie za-
wiadamia wierzyciela, który w terminie tygodniowym powinien wystą-
pić o nadanie przeciwko małżonkowi dłużnika klauzuli wykonalności 
pod rygorem umorzenia egzekucji z zajętej nieruchomości. Nie okre-
ślono tu formy ani trybu wnoszenia sprzeciwu. Analiza treści wskaza-
nego artykułu skłania do wniosku, że sprzeciw powinien być złożony na 
piśmie do komornika, który dokonał zajęcia nieruchomości18.

Zajęcie nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspólnego ma 
charakter warunkowy, ponieważ jego skuteczność jest uzależniona od 
wystąpienia przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonal-
ności przeciwko małżonkowi dłużnika19.

Małżonek dłużnika nie ma statusu uczestnika postępowania egzekucyj-
nego z nieruchomości, gdy nieruchomość stanowiąca przedmiot egzekucji 

17	 P. Borkowski, op. cit., s. 171.
18	 J. Świeczkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, 

Sopot 2017, s. 724.
19	 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 593.
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należy do majątku osobistego dłużnika. Taki status przysługuje, jeżeli 
nieruchomość należy do majątku wspólnego małżonków20.

Według przepisu art. 787 k.p.c. tytułowi egzekucyjnemu wydanemu 
przeciwko osobie pozostającej w związku małżeńskim sąd nada klauzu-
lę wykonalności także przeciwko jej małżonkowi z ograniczeniem jego 
odpowiedzialności do majątku objętego wspólnością majątkową, jeżeli 
wierzyciel wykaże dokumentem urzędowym lub prywatnym, że stwier-
dzona tytułem egzekucyjnym wierzytelność powstała z czynności praw-
nej dokonanej za zgodą małżonka dłużnika. Małżonkowi dłużnika na-
daje się status dłużnika, gdy wierzyciel na podstawie wyżej wskazanego 
przepisu uzyska przeciwko niemu klauzulę wykonalności. Wówczas ko-
mornik przystąpi do dalszych czynności egzekucyjnych.

Mimo zajęcia nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspólne-
go, małżonek dłużnika jest osobą trzecią w toczącym się postępowa-
niu egzekucyjnym21. W związku z tym należy przyjąć, że nieruchomość 
zostaje zajęta w stosunku do niego z momentem, w którym uzyska on 
informację o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Z chwilą zajęcia 
nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspólnego dłużnika i jego 
małżonka, ten ostatni staje się uczestnikiem postępowania egzekucyj-
nego. Małżonek dłużnika zostaje zawiadomiony przez komornika o za-
jęciu i może złożyć sprzeciw na dokonane zajęcie. Wtedy komornik za-
wiadomi o tym fakcie wierzyciela, który będzie musiał uzyskać klauzulę 
wykonalności także przeciwko małżonkowi dłużnika22.

Zgodnie z przepisem art. 7761 §1 k.p.c. tytuł wykonawczy wystawiony 
przeciwko dłużnikowi pozostającemu w związku małżeńskim jest pod-
stawą do prowadzenia egzekucji nie tylko z majątku osobistego dłużnika, 
lecz także z pobranego przez niego wynagrodzenia za pracę lub docho-
dów uzyskanych z prowadzenia przez niego innej działalności zarobkowej  

20	 P. Klechta, M. Jaroch-Wąsowska, Egzekucja z nieruchomości – praktyczny komentarz, 
Sopot 2016, s. 45.

21	 M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 
2003, s. 897.

22	 P. Borkowski, op. cit., s. 41–42.
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oraz z korzyści uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, 
praw własności przemysłowej oraz innych praw twórcy. Przepis ten w ogra-
niczonym zakresie pozwala na prowadzenie egzekucji z majątku wspól-
nego małżonków bez nadania klauzuli wykonalności przeciwko małżon-
kowi dłużnika. W tym przypadku mamy do czynienia w ograniczonym 
zakresie z egzekucją z majątku wspólnego, gdyż należności te od chwili 
wstąpienia w związek małżeński stanowią majątek wspólny. Dotyczy to 
składników majątku wspólnego, ale pozyskanych przez dłużnika dopie-
ro po wstąpieniu w związek małżeński. Wśród wymienionych składni-
ków majątkowych w przepisie art. 7761 §1 k.p.c. nie ma nieruchomości 
objętej majątkiem wspólnym małżonków. Prowadzenie egzekucji co do 
takiej nieruchomości możliwe jest po uzyskaniu klauzuli wykonalności 
przeciwko małżonkowi dłużnika na podstawie art. 787 k.p.c. Zgodnie zaś 
z tym przepisem tytułowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie 
pozostającej w związku małżeńskim sąd nada klauzulę wykonalności tak-
że przeciwko jej małżonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialności do 
majątku objętego wspólnością majątkową, jeżeli wierzyciel wykaże do-
kumentem urzędowym lub prywatnym, że stwierdzona tytułem egzeku-
cyjnym wierzytelność powstała z czynności prawnej dokonanej za zgodą 
małżonka dłużnika. Wierzyciel może bowiem żądać zaspokojenia z ma-
jątku wspólnego tylko wtedy, gdy na zaciągnięcie zobowiązania przez jed-
nego z małżonków drugi z nich wyrazi zgodę (art. 41 § 1 k.r.o.). Ogranicze-
nie to nie dotyczy odpowiedzialności za zobowiązania zaciągnięte przez 
jednego z małżonków w sprawach wynikających z zaspokajania zwykłych 
potrzeb rodziny. Za takie bowiem zobowiązania oboje małżonkowie są 
co do zasady odpowiedzialni solidarnie (art. 30 § 1 k.r.o.). Od tej zasady 
istnieje wyjątek przewidziany w art. 30 § 2 k.r.o., który stanowi, iż z waż-
nych powodów sąd może na żądanie jednego z małżonków postanowić, 
że za powyższe zobowiązania odpowiedzialny jest tylko ten małżonek, 
który je zaciągnął. Postanowienie to może być uchylone w razie zmia-
ny okoliczności. Podobnie przepis art. 30 § 3 k.r.o., który stanowi, że 
względem osób trzecich wyłączenie odpowiedzialności solidarnej jest 
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skuteczne, jeżeli było im wiadome. Solidarna odpowiedzialność z art. 30  
§ 3 nie powstaje, jeżeli nie powstało samo zobowiązanie. Oznacza to, 
że jeżeli było ono nieważne  ab initio  albo małżonek doprowadził do 
jego unieważnienia lub odstąpił od niego ze skutkiem  ex tunc, solidar-
na odpowiedzialność nie powstała. W takich sytuacjach małżonek, któ-
ry spełnił świadczenie, może żądać jego zwrotu na zasadach ogólnych. 
W tym przypadku sąd nada klauzulę wykonalności na podstawie art. 787  
k.p.c. mimo braku zgody drugiego małżonka na zaciągnięcie zobowiąza-
nia, chyba że sąd wcześniej orzekł na podstawie art. 30 § 2 k.r.o. o ogra-
niczeniu egzekucji do majątku osobistego.

Odpowiedzialność małżonka, który nie jest dłużnikiem osobi-
stym, może powstać nie tylko na podstawie nadania przeciwko niemu 
klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko 
dłużnikowi osobistemu, ale również wtedy, gdy wierzyciel od razu wy-
toczy powództwo przeciwko swemu dłużnikowi oraz jego małżonkowi 
z ograniczeniem odpowiedzialności do przedmiotów objętych wspól-
nością majątkową. Małżonek dłużnika staje się wtedy dłużnikiem, jed-
nak nie osobistym, lecz ponoszącym odpowiedzialność za cudzy dług 
z przedmiotów objętych wspólnością23. Należy zaznaczyć, że w takim 
przypadku tytuł egzekucyjny jest już wydany przeciwko obojgu małżon-
kom i przeciwko nim będzie nadana klauzula wykonalności.

Wierzyciel jednego z małżonków może prowadzić egzekucję z nieru-
chomości na podstawie tytułu wykonawczego przeciwko temu małżon-
kowi, przeciwko któremu została nadana klauzula wykonalności, a nie-
ruchomość ta wchodzi w skład majątku wspólnego i przed ustaniem 
wspólności majątkowej małżeńskiej24.

Małżonek dłużnika, zgodnie z art. 9231 § 2 k.p.c., może sprzeciwić się 
zajęciu. Należy zauważyć, że przepis art. 9231 § 2 k.p.c. nie określa, do 
kogo małżonek dłużnika ma wnieść ten sprzeciw, tj. nie wskazuje wprost 

23	 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 43/12, Monitor Prawa Bankowego 
2013/10/40.

24	 Uchwała SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 9/15, http://www.sn.pl.
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komornika jako adresata kierowanego sprzeciwu. Jednak z dalszej części 
tego przepisu wynika, że komornik o sprzeciwie powiadamia wierzycie-
la, który powinien wystąpić o nadanie przeciwko małżonkowi dłużnika 
klauzuli wykonalności pod rygorem umorzenia postępowania egzekucyj-
nego z zajętej nieruchomości. Zatem małżonek dłużnika kieruje sprzeciw 
do komornika25.

Ustawa nie zakreśla także żadnego terminu, w jakim małżonkowi 
dłużnika przysługuje prawo do złożenia sprzeciwu. Dlatego też przyj-
muje się, że tak długo, jak długo nieruchomość jest zajęta, małżonkowi 
przysługuje prawo złożenia sprzeciwu. Przepis art. 9231 § 2 k.p.c. nie okre-
śla również formy ani trybu wnoszenia tegoż sprzeciwu26. W odniesieniu 
do formy złożenia sprzeciwu zastosowanie będzie miał zatem przepis 
art. 760 § 1 k.p.c., który stanowi, iż wnioski i oświadczenia w postępo-
waniu egzekucyjnym składa się bądź na piśmie, bądź ustnie do protoko-
łu. Wobec wyboru formy pisemnej sprzeciw powinien spełniać warunki 
wymagane dla pism procesowych. Warunki właściwe dla sprzeciwu to 
oznaczenie komornika, do którego jest skierowane pismo, imię i nazwi-
sko lub nazwa stron, ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników; 
oznaczenie rodzaju pisma; osnowa wniosku lub oświadczenia oraz do-
wody na poparcie przytoczonych okoliczności; podpis strony albo jej 
przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika; wymienienie załączni-
ków. W przypadku stwierdzenia przez komornika, iż warunki formalne 
nie zostały spełnione, osobę składającą sprzeciw wzywa się do jego uzu-
pełnienia w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku w try-
bie przepisu art. 130 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. Artykuł 760 k.p.c. 
w nowym brzmieniu ustalonym przez ustawę z 10 lipca 2015 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw27 stwarza możliwość korzystania z drogi  

25	 M. Brulińska [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, pod red. J. Gołaczyńskiego, 
Warszawa 2008, s. 291.

26	 J. Świeczkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 742.

27	 Dz.U. 2015, poz. 1311.
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elektronicznej w postępowaniu egzekucyjnym. Jeżeli przepisy szczegól-
ne zawierają zastrzeżenie, że pisma (wnioski i oświadczenia) są składane 
wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, to wnioski 
i oświadczenia składa się też w tej formie. W razie dokonania wyboru 
wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, for-
ma ta obowiązuje przy składaniu wniosków i oświadczeń. Sprzeciw na 
zajęcie nieruchomości należącej do majątku wspólnego można wnieść 
także za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Jednak tylko 
wtedy, gdy wybrano taką drogę wnoszenia pism.

Jak już wcześniej wspomniano, komornik jako sądowy organ egze-
kucyjny – z momentem złożenia sprzeciwu przez małżonka dłużnika 
w egzekucji z nieruchomości należącej do majątku wspólnego – jest zo-
bowiązany zawiadomić o tym fakcie wierzyciela. Wierzyciel natomiast 
w terminie tygodniowym powinien wystąpić do sądu o nadanie przeciw-
ko małżonkowi dłużnika klauzuli wykonalności pod rygorem umorzenia 
postępowania egzekucyjnego z zajętej nieruchomości28. Dla zachowania 
terminu do wystąpienia przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klau-
zuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika nie ma znaczenia, że 
wniosek został złożony do niewłaściwego sądu, a następnie przekazany 
do sądu właściwego29. Zgodnie z przepisem art. 9231 § 2 k.p.c. wierzyciel 
powinien wystąpić o nadanie przeciwko małżonkowi dłużnika klauzu-
li wykonalności w terminie tygodniowym. Termin tygodniowy do zło-
żenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi 
dłużnika jest terminem ustawowym prawa procesowego i nie podlega 
ani skróceniu, ani przedłużeniu30. Termin ten może być przywrócony na 
podstawie art. 168 k.p.c. i następnych. Należy więc przyjąć, że na wierzy-
ciela został nałożony obowiązek przedstawienia komornikowi dowodu 
złożenia w sądzie wniosku o nadanie tytułowi egzekucyjnemu klauzuli 
wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika. Złożenie komornikowi 

28	 Ibidem.
29	 M. Krakowiak, op. cit., s. 1096.
30	 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 594.



18 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 11/2017

przez wierzyciela zawiadomienia o wystąpieniu z wnioskiem o nada-
nie klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika pozwoli 
na uniknięcie umorzenia postępowania egzekucyjnego z nieruchomo-
ści. Wierzyciel powinien zatem zawiadomić komornika o wystąpieniu 
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności, aby uniknąć umorzenia 
postępowania egzekucyjnego.

Jeżeli wierzyciel nie złoży wniosku o nadanie klauzuli wykonalności 
przeciwko małżonkowi dłużnika w terminie tygodniowym od chwili 
wniesienia sprzeciwu przez małżonka dłużnika, postępowanie egze-
kucyjne z nieruchomości podlega umorzeniu. Postępowanie egzeku-
cyjne ulegnie umorzeniu także wtedy, gdy wierzyciel nie złoży sprze-
ciwu co do zajęcia nieruchomości. Komornik umorzy postępowanie 
egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis ten bowiem 
stanowi, że postępowanie umarza się w całości lub w części z urzędu, 
jeżeli wierzyciel w ciągu 6 miesięcy nie dokonał czynności potrzebnej 
do dalszego prowadzenia postępowania lub nie zażądał podjęcia za-
wieszonego postępowania. Może się jednak zdarzyć, że komornik nie 
powiadomi wierzyciela o złożonym sprzeciwie. Wówczas termin tygo-
dniowy nie rozpocznie biegu.

Jeżeli wierzyciel uzyska klauzulę przeciwko małżonkowi dłużnika, 
komornik – na wniosek wierzyciela – przystąpi do dalszych czynności 
egzekucyjnych, w szczególności dokona opisu i oszacowania oraz prze-
prowadzi licytację nieruchomości.

Według przepisu art. 927 k.p.c. wierzyciel, który skierował egzeku-
cję do nieruchomości po jej zajęciu przez innego wierzyciela, przyłącza 
się do postępowania wszczętego wcześniej i nie może żądać powtórze-
nia czynności już dokonanych. Poza tym ma te same prawa co pierwszy 
wierzyciel. Zatem wierzyciel dysponujący tytułem wyłącznie przeciwko 
dłużnikowi nie może prowadzić odrębnej egzekucji z uprzednio zaję-
tej nieruchomości, lecz przyłącza się do wcześniej wszczętego postępo-
wania. Brak tytułu wykonawczego przeciwko małżonkowi dłużnika po 
stronie tego wierzyciela nie wyłącza dokonywania dalszych czynności 
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na wniosek tzw. pierwszego wierzyciela. Brak jest również podstaw do 
zwolnienia drugiego wierzyciela z konieczności uzyskania klauzuli wy-
konalności przeciwko małżonkowi dłużnika31. Gdy małżonek dłużnika 
złoży sprzeciw, komornik wezwie wierzyciela, który przyłączył się do 
egzekucji, do wystąpienia do sądu z wnioskiem o nadanie przeciwko 
małżonkowi dłużnika klauzuli wykonalności pod rygorem umorzenia 
postępowania egzekucyjnego prowadzonego na rzecz tego wierzyciela.

Małżonek dłużnika, przeciwko któremu nadano klauzulę wykonal-
ności w trybie przepisu art. 787 k.p.c., może się bronić przed egzekucją 
poprzez wytoczenie powództwa opozycyjnego przewidzianego w prze-
pisie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.32. Skuteczność powództwa uzależniona jest 
od wykazania, że egzekwowane świadczenie wierzycielowi się nie nale-
ży, przy czym małżonek ten może podnosić zarzuty nie tylko z własnego 
prawa, ale również zarzuty, których jego małżonek wcześniej nie mógł 
podnieść33. Powództwo to stanowi realizację prawa małżonka dłużni-
ka do podjęcia merytorycznej obrony przed roszczeniem wierzyciela. 
Małżonek dłużnika w postępowaniu z powództwa opartego na przepisie  
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie może jednak podnosić zarzutów, które po-
wołał już sam dłużnik w postępowaniu przed sądem, w wyniku którego 
został wydany przeciwko dłużnikowi wyrok34. Wytoczenie przez mał-
żonka dłużnika powództwa przeciwegzekucyjnego na podstawie wyżej 
wymienionego przepisu, nie powoduje zmiany w zakresie treści tytułu 
wykonawczego, lecz zmierza do ograniczenia kręgu podmiotów, które 
na jego mocy są zobowiązane do spełnienia świadczenia35.

Innym rodzajem powództwa, jakie może wytoczyć małżonek dłuż-
nika w toku prowadzonego postępowania egzekucyjnego, jest po-
wództwo ekscydencyjne uregulowane w przepisie art. 841 § 1 k.p.c.  

31	 G. Julke [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2015, s. 647.
32	 K. Golinowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie egzekucyjne. Komen-

tarz, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, t. 2, s. 499.
33	 Wyrok SN z dnia 24 marca 1972 r., I CR 35/72, OSNCP 1972/10/179.
34	 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 807/04, nr 11, poz. 12.
35	 Wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 603/97, OSNC 1998/10/165.
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Według tego przepisu osoba trzecia może w drodze powództwa żądać 
zwolnienia zajętego przedmiotu spod egzekucji, jeżeli skierowanie eg-
zekucji narusza jej prawa. Jest jednak kwestią sporną, czy powództwo 
ekscydencyjne przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c. może wytoczyć małżo-
nek dłużnika. Próbując udzielić odpowiedzi na postawione wyżej pyta-
nie, należy rozważyć zagadnienie legitymacji w tym postępowaniu:
–	 w sytuacji prowadzenia egzekucji na podstawie tytułu wykonawczego 

ograniczającego odpowiedzialność dłużnika do majątku wspólnego, 
tj. gdy wierzyciel dysponuje klauzulą wykonalności nadaną na pod-
stawie przepisu art. 787 k.p.c. przeciwko małżonkowi dłużnika;

–	 w razie skierowania egzekucji do majątku wspólnego na podstawie 
tytułu wykonawczego wydanego wyłącznie przeciwko dłużnikowi,  
tj. gdy wierzyciel nie posiada klauzuli wykonalności przeciwko mał-
żonkowi dłużnika.
W odniesieniu do pierwszej sytuacji, czyli wytoczenia powództwa 

z przepisu art. 841 k.p.c. przez małżonka dłużnika, przeciwko któremu 
nadano klauzulę wykonalności z ograniczeniem jego odpowiedzialności 
do składników wchodzących w skład majątku wspólnego, a powództwo 
miałoby dotyczyć składnika majątku wchodzącego do majątku odrębnego 
małżonka, w literaturze ukształtowały się dwa przeciwstawne stanowiska.  
Według pierwszego, z uwagi na przedmiot, do którego została skiero-
wana egzekucja, małżonek dłużnika posiada status osoby trzeciej, co 
uprawnia go do wytoczenia powództwa ekscydencyjnego. W ramach 
postępowania wszczętego na skutek wytoczenia powództwa ekscyden-
cyjnego badaniu podlegają przesłanki materialno-prawne36. Legitymację 
czynną do wytoczenia takiego powództwa posiada osoba, której prawa 
zostały naruszone w związku z dokonanym zajęciem organu egzekucyj-
nego, zaś legitymowany biernie jest wierzyciel. W sytuacji określonej  
w art. 841 § 2 k.p.c., tj. jeżeli dłużnik zaprzecza prawu powoda, należy oprócz 
wierzyciela pozwać również dłużnika (współuczestnictwo konieczne).

36	 Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 1968 r., II PZ 1/68, OSPiKA 1968/11/241.
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Niewątpliwe jest, że powództwo ekscydencyjne można wytoczyć do-
piero po wszczęciu egzekucji skierowanej do określonego przedmiotu –  
termin post quem. Kodeks postępowania cywilnego reguluje również ter-
min  ad quem,  czyli termin, przed upływem którego powództwo może 
być wytoczone: wynosi on miesiąc od chwili dowiedzenia się o narusze-
niu prawa, chyba że przepis szczególny określa inny termin. Powództwo 
ekscydencyjne wytacza się przed sąd właściwy rzeczowo, w okręgu któ-
rego prowadzona jest egzekucja. Analogicznie do przypadku powódz-
twa opozycyjnego istnieje obowiązek przytoczenia w pozwie wszystkich 
zarzutów, jakie w tym czasie powód mógł zgłosić pod rygorem utraty 
korzystania z nich w dalszym postępowaniu (art.843 § 3 k.p.c.).

Według drugiego z prezentowanych stanowisk, małżonek dłużni-
ka z chwilą nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalności z ograni-
czeniem jego odpowiedzialności do składników wchodzących w skład 
majątku wspólnego uzyskuje status dłużnika egzekwowanego. Wynika 
z tego, że może on korzystać ze środków obrony prawnej przysługują-
cej dłużnikowi, a nie z powództwa opartego na przepisie art. 841 k.p.c. 
przysługującego osobie trzeciej37.

Podsumowując, należy podkreślić, że środkami obrony, jakie może 
podjąć małżonek dłużnika, po pierwsze będzie wniosek o umorzenie 
egzekucji z danego składnika majątku dłużnika złożony na podstawie 
przepisu art. 825 pkt 3 k.p.c.38 w przypadku, gdy wierzyciel ma tytuł 
wykonawczy jedynie przeciwko dłużnikowi, a jego małżonek sprzeci-
wia się zajęciu rzeczy, powołując się na to, że objęta jest ona majątkiem 
wspólnym, po drugie powództwo opozycyjne, które może wytoczyć po 
wszczęciu egzekucji lub przed jej wszczęciem. W tej sytuacji małżonek 
dłużnika z chwilą nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalności sta-
je się dłużnikiem egzekwowanym. Przysługuje mu zatem obrona za po-
mocą środków przewidzianych dla takiego dłużnika w przepisach o po-
stępowaniu egzekucyjnym. Ma on w szczególności możliwość wniesienia  

37	 F. Zedler, Powództwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 57.
38	 Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 498/00, Legalis.
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powództwa opozycyjnego (art. 840) oraz zażądania umorzenia postępowa-
nia egzekucyjnego (art. 825 pkt 3 k.p.c). Nie może natomiast przeciwdziałać 
prowadzeniu egzekucji z określonego przedmiotu, naruszającej jego prawo, 
gdyż przestał już być osobą trzecią w rozumieniu art. 841 k.p.c.

Kodeks postępowania cywilnego nakłada na powoda obowiązek 
przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutów, jakie w tym czasie mógł 
zgłosić, pod rygorem utraty prawa do korzystania z nich w dalszym po-
stępowaniu. Uwzględnienie przez sąd powództwa opozycyjnego w toku 
postępowania egzekucyjnego jest podstawą do umorzenia postępowa-
nia egzekucyjnego na wniosek w trybie art. 825 pkt 2 k.p.c.

W przypadku gdy egzekucja została skierowana do majątku wspólne-
go na podstawie tytułu wykonawczego wydanego wyłącznie przeciwko 
dłużnikowi, małżonek dłużnika nie jest objęty tytułem wykonawczym, 
bowiem wierzyciel nie uzyskał przeciwko niemu klauzuli wykonalności 
w trybie art. 787 k.p.c. Jeżeli mimo braku klauzuli wykonalności egze-
kucja została skierowana do majątku objętego wspólnością ustawową, 
małżonek dłużnika, który posiada niewątpliwie status osoby trzeciej, 
może wytoczyć powództwo na podstawie art. 841 k.p.c. Z powództwem 
tym małżonek może wystąpić także wtedy, gdyby egzekucją zostały ob-
jęte składniki jego majątku osobistego39.

Może jednak nastąpić zmiana co do przynależności niektórych skład-
ników do majątku osobistego bądź do majątku wspólnego małżonków. 
Zmiana może polegać na włączeniu składników (rozdzielność majątko-
wa) albo na ich wyłączeniu do majątku wspólnego. Zmiana składników 
ma wpływ na zaspokojenie wierzyciela. Ta umowa dotycząca rozdziel-
ności majątkowej jest bezskuteczna, gdy chodzi o zaspokojenie wierzy-
ciela z tych składników, które wyszły z majątku wspólnego małżonków. 
Zgodnie z przepisem art. 47¹ k.r.o. małżonek może jednak powoływać 
się względem innych osób na umowę majątkową małżeńską, gdy jej za-
warcie oraz rodzaj były tym osobom wiadome. Gdy zatem wierzyciel 

39	 Uchwała SN z dnia 7 lutego 1968 r., III CZP 89/67, OSPiKA 1970/5/93.
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nie miał wiedzy o zawarciu takiej umowy, może dochodzić zaspokoje-
nia należnych mu roszczeń z przedmiotów wchodzących w skład ma-
jątku osobistego dłużnika oraz w przypadkach określonych w przepi-
sie art. 47 § 1 i § 2 k.r.o. – także z przedmiotów wchodzących w skład 
majątku dłużnika i jego małżonka. Przedmioty, które wyszły z majątku 
wspólnego małżonków na skutek umowy małżeńskiej, traktowane są dla 
potrzeb egzekucji prowadzonej na zaspokojenie wierzyciela, który uzy-
skał klauzulę wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika, w dalszym 
ciągu jako stanowiące majątek wspólny – tak jakby z tego majątku nie 
wyszły. Z przepisu art. 840¹ k.p.c. wynika jednak reguła art. 787² k.p.c., 
według której sąd w postępowaniu klauzulowym nie bada skuteczności 
umowy majątkowej małżeńskiej w stosunku do wierzyciela40. Małżonek 
dłużnika, przeciwko któremu sąd nadał klauzulę wykonalności na pod-
stawie art. 787 k.p.c. lub art. 787¹ k.p.c., może dochodzić ochrony swo-
ich praw w drodze powództwa z art. 840¹ k.p.c. Przepis ten stanowi, że 
jeżeli dłużnik albo jego małżonek, przeciwko któremu sąd nadał klau-
zulę wykonalności na podstawie art. 787 lub art. 7871 , podnosi wynikają-
cy z umowy majątkowej małżeńskiej zarzut wyłączenia lub ograniczenia 
jego odpowiedzialności całością lub częścią majątku, przepis art. 840 § 1  
i  § 2 k.p.c. stosuje się odpowiednio. Dłużnik i jego małżonek wnoszą 
pozew w celu uzyskania orzeczenia, na mocy którego egzekucja zosta-
nie wyłączona względem składników majątkowych, z których egzekucja 
została wyłączona na skutek zawartej umowy majątkowej małżeńskiej, 
skutecznej wobec wierzyciela41. W postępowaniu wszczętym na skutek 
wniesionego pozwu sąd bada okoliczności, które decydują o skutecz-
ności intercyzy. Orzeczenie uwzględniające żądanie zgłoszone w pozwie 
spowoduje, że egzekucja zostanie ograniczona do masy majątkowej okre-
ślonej przez małżonków w intercyzie. W sytuacji, gdy komornik zajmie 
określone rzeczy lub prawa majątkowe, dłużnik wraz z małżonkiem będą 

40	 K. Golinowska, op. cit., s. 502.
41	 U. Moszczyńska, Obrona małżonka dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym, Sopot 

2016, s. 124.
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mogli podnieść zarzut, że egzekucja z tych składników majątkowych 
jest niedopuszczalna – i wierzyciel nie będzie mógł zaspokoić swoich 
roszczeń z tych składników majątkowych.

Z treści przepisu art. 9231 k.p.c. wynika, że wierzyciel posiadający ty-
tuł wykonawczy tylko przeciwko dłużnikowi może żądać wyłącznie do-
konania jednej czynności egzekucyjnej, tj. zajęcia nieruchomości. Samo 
zaś wniesienie sprzeciwu przez małżonka dłużnika na zajęcie nierucho-
mości przez komornika nie uchyla zajęcia tej nieruchomości należącej 
do majątku wspólnego. W razie skierowania egzekucji do nieruchomo-
ści wchodzącej w skład majątku wspólnego, dalsze czynności będą zależ-
ne od złożenia przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli przeciwko 
małżonkowi dłużnika oraz od nadania przez sąd klauzuli wykonalno-
ści przeciwko małżonkowi dłużnika, ponieważ zgodnie z przepisem  
art. 9231 § 1 zdanie drugie k.p.c. prawodawca dopuszcza podjęcie dal-
szych czynności związanych z egzekucją z nieruchomości przez komor-
nika na podstawie tytułu wykonawczego przeciwko obojgu małżonkom.

Jak wynika z przeprowadzonych rozważań, wierzyciel posiadający 
tytuł wykonawczy tylko przeciwko dłużnikowi może żądać wyłącznie 
dokonania jednej czynności egzekucyjnej, tj. zajęcia nieruchomości. 
W razie skierowania egzekucji do nieruchomości wchodzącej w skład 
majątku wspólnego, dalsze czynności będą zależne od złożenia przez 
wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli przeciwko małżonkowi dłużnika 
oraz od nadania przez sąd klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi 
dłużnika. Środkami obrony, jakie może podjąć małżonek dłużnika prze-
ciwko zajęciu, po pierwsze będzie wniosek o umorzenie postępowania 
egzekucyjnego z danego składnika majątku dłużnika złożony na pod-
stawie przepisu art. 825 pkt 3 k.p.c. Małżonek dłużnika może bronić się 
przed egzekucją, składając wniosek o jej umorzenie ze wskazaniem, że 
skierowanie czynności egzekucyjnych do składnika masy majątkowej, 
na zaspokojenie z której nie zezwala treść tytułu wykonawczego, jest 
prowadzeniem egzekucji sprzecznie z jego brzmieniem lub przeciwko 
osobie niewymienionej w tytule wykonawczym jako dłużnik.
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Po drugie – powództwo opozycyjne, które może wytoczyć po wszczę-
ciu egzekucji lub przed jej wszczęciem. Powództwo opozycyjne zmierza 
do pozbawienia lub ograniczenia wykonalności tytułu wykonawczego. 
Z tego środka obrony merytorycznej przed egzekucją może korzystać 
przede wszystkim ten, kto ma status dłużnika już na podstawie tytu-
łu egzekucyjnego, który następnie, po zaopatrzeniu go w klauzulę wy-
konalności, stał się tytułem wykonawczym. Podstawą powództwa opo-
zycyjnego dłużnika jest zaprzeczenie zdarzeniom, na których oparto 
wydanie klauzuli wykonalności, a w szczególności zakwestionowanie 
istnienia obowiązku stwierdzonego tytułem egzekucyjnym niebędącym 
orzeczeniem sądu albo zakwestionowanie obowiązku mimo istnienia 
formalnego dokumentu stwierdzającego to przejście.





STRESZCZENIE Zmiana charakteru wysłuchania 
stron przed zawieszeniem lub umorzeniem 
postępowania egzekucyjnego (art. 827 § 1 k.p.c.) 
a zasada równości stron. Zagadnienia wybrane

W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia związane z problematyką wy-
słuchania stron w postępowaniu egzekucyjnym przez pryzmat zasady równości 
stron w postępowaniu egzekucyjnym. Zmiana dokonana mocą ustawy z dnia 
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.) spo-
wodowała, że obecnie wysłuchanie w postępowaniu egzekucyjnym ma charak-
ter fakultatywny, bowiem zgodnie ze znowelizowanym art. 827 § 1 k.p.c. przed 
zawieszeniem albo umorzeniem postępowania można wysłuchać wierzyciela 
i dłużnika. Przedstawiono zatem argumentację za wprowadzeniem ww. zmian 
przyświecającą ustawodawcy, podjęto próbę oceny tych zmian i analizy ich skut-
ków, biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia prawidłowego toku postępowa-
nia egzekucyjnego, jak i jego usprawnienie. 

Słowa kluczowe: wysłuchanie, zasada równości stron w postępowaniu cywil-
nym, umorzenie postępowania z mocy prawa, skarga na czynności komornika, 
zasady postępowania egzekucyjnego

SUMMARY  Change of the Character of the Parties 
Interrogation before Enforcement Proceedings 
Are Stayed or Discontinued (art. 827 § 1 Civil 
Procedure Code) and the Principle of the Equal 
Rights of the Parties – with Special Regard 
to Hearing before Discontinuance due to 
Ineffective Execution. Selected Issues

The article presents selected issues related to the problem of hearing the parties in 
enforcement proceedings from the perspective of the principle of the equal rights 
of the parties in enforcement proceedings. An amendment made by means of the 



law of 10 July, 2015 on the amendment to the law- the Civil Code, the law- Civil 
Procedure Code and some other laws (Journal of Laws item 1311 with amend-
ments) introduced a change on the ground of which the hearing in the enforce-
ment proceedings at the present moment is optional, as according to the amended 
art 827 section 1 of the Civil Procedure Code a creditor and a debtor can be heard 
before the proceedings are stayed or discontinued. Therefore, arguments, which 
the legislator was guided by, for the introduction of the above amendments, have 
been presented. Moreover, an attempt is made to assess these amendments and to 
analyse their effects, taking into account the necessity to ensure proper course of 
enforcement proceedings and their improvement.   

Key words: hearing, the principle of the equal rights of the parties in the civil 
procedure, discontinuance of proceedings by virtue of law, complaint on the judi-
cial officer’s actions, principles of enforcement proceedings



Zmiana charakteru 
wysłuchania stron 
przed zawieszeniem lub 
umorzeniem postępowania 
egzekucyjnego (art. 827  
§ 1 k.p.c.) a zasada równości 
stron. Zagadnienia wybrane

Po nowelizacji przepisów, które mocą ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cy-
wilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.; dalej: 
ustawa nowelizująca z 10 lipca 2015 r.) w nowym brzmieniu obowiązują  
od 8 września 2016 r., doszło m.in. do istotnej zmiany art. 827 k.p.c. Przed 
nowelizacją art. 827 § 1 k.p.c. ustawodawca zdecydował o obligatoryjności 
wysłuchania stron dokonywanego w trybie art. 760 k.p.c., z wyłączeniem 
przypadków, gdy istniało wykonalne orzeczenie uzasadniające zawiesze-
nie postępowania lub prawomocne orzeczenie uzasadniające umorzenie 
postępowania albo gdy zawieszenie lub umorzenie miało nastąpić z mocy 
samego prawa lub z woli wierzyciela. Obecnie wysłuchanie ma charak-
ter fakultatywny, bowiem zgodnie ze znowelizowanym art. 827 § 1 k.p.c. 

MONIKA DZIEWULSKA



30 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 11/2017

przed zawieszeniem albo umorzeniem postępowania można wysłuchać 
wierzyciela i dłużnika. Argumentacja dla ww. zmiany w uzasadnieniu do 
projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywil-
ny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 1311) sprowadzała się do stwierdzenia, że rezygnacja 
w projektowanym art. 827 § 1 k.p.c. z obligatoryjnego wysłuchania stron 
przed zawieszeniem lub umorzeniem postępowania powodowana jest 
okolicznością, iż w wielu przypadkach czynność ta jest zbędna i jedy-
nie przedłuża postępowanie. Zdecydowano więc, że wysłuchanie będzie 
miało charakter fakultatywny, a decyzja o jego przeprowadzeniu będzie 
podejmowana przez organ egzekucyjny1. Wskazać należy, iż analiza skut-
ków powyższej zmiany prowadzi do wniosku, że nowelizacja w tym zakresie 
ma rzeczywisty, w przeważającej mierze pozytywny wpływ na prowadzenie 
postępowania egzekucyjnego, przy czym rozważenia wymaga jej oddzia-
ływanie na jedną z fundamentalnych zasad postępowania, jaką jest zasada 
równości stron, o czym traktuje niniejsze opracowanie. Podkreślenia wy-
maga także fakt, że na długi czas przed przedmiotową nowelizacją problem 
ten zauważony został również w literaturze. J. Świeczkowski wskazywał, 
że zawarty w art. 827 § 1 k.p.c. katalog wyłączeń dotyczących obowiązko-
wego wysłuchania stron przed zawieszeniem lub umorzeniem postępowa-
nia egzekucyjnego nie jest wystarczający, a zaniechanie wysłuchania stron 
przyczyni się do usprawnienia postępowania egzekucyjnego. Autor słusz-
nie zauważył, iż: „brak interesu obydwu lub jednej ze stron w sprzeciwianiu 
się podjęciu przez organ egzekucyjny takiej decyzji wskazuje na potrzebę 
wprowadzenia ustawowych zmian pozwalających na zaniechanie wysłucha-
nia stron również w niektórych wypadkach określonych w art. 824 § 1 k.p.c., 
gdy umorzenie postępowania ma nastąpić z urzędu”2. Ponadto wysłuchanie 

1	 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks 
cywilny, ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 1311; online: http://www.sejm.gov.pl, http://www.senat.gov.pl).

2	 Autor słusznie twierdził także, iż nie jest uzasadniona konieczność wysłuchania 
obu stron przed umorzeniem postępowania egzekucyjnego w wielu sytuacjach 
uregulowanych w art. 824 k.p.c., ponieważ strony z własnej woli nie są w stanie 
zapobiec umorzeniu postępowania, jeśli okaże się, że egzekucja nie należy do 
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jako instytucja nie zawsze musiała i musi być stosowana – bowiem istotą 
zasady audiatur et altera pars jest stworzenie sytuacji umożliwiającej złoże-
nie wyjaśnień, zaś fakt samego ich przedstawienia ma dla sprawy znaczenie 
drugorzędne3, co szczególnie zauważalne jest w procesie. Argumentacji do-
starcza także jednolite w tym zakresie stanowisko sądów, zgodnie z którym 
okoliczność, że komornik podejmuje czynność zgodną z treścią art. 827  
§ 1 k.p.c., nie oznacza automatycznie, iż dla wierzyciela stanie się z tą chwilą 
oczywiste, iż postępowanie egzekucyjne zostanie umorzone4.

W doktrynie zauważono, że w postępowaniu egzekucyjnym wysłucha-
nie stron umożliwia im złożenie oświadczeń, przy czym ta czynność stron 
nie jest obowiązkowa, a przewidziany w ustawie wymóg co do ich wysłu-
chania zostaje spełniony, gdy strona otrzyma zawiadomienie, że może 
złożyć wyjaśnienia5. Już w okresie obowiązywania Kodeksu postępowania 
cywilnego z 1932 r. autorzy podkreślali, iż formy ustnej rozprawy ze wszyst-
kimi jej rygorami nie sposób pogodzić z zasadą postępowania z urzędu, 
z tej więc przyczyny w postępowaniu egzekucyjnym przyjęto formę „ust-
nych przesłuchań” lub składania oświadczeń na piśmie jako „podatniej-
szy sposób uzyskiwania informacji”6. Przy czym, jak słusznie zauważył  
M. Allerhand, to sąd lub komornik rozstrzygał o tym, w jakiej formie wy-
słuchanie ma nastąpić – ustnie czy pisemnie, w obecności lub nieobec-
ności drugiej strony; co istotne – żądanie strony co do formy wysłucha-
nia nie było dla organu wiążące7. W judykaturze natomiast wskazywano, 
że w związku z okolicznością, iż w postępowaniu egzekucyjnym nie ma 

organów sądowych, jak również w przypadkach, gdy następuje umorzenie egzekucji 
z urzędu, chociażby z uwagi na brak zdolności sądowej wierzyciela (J. Świeczkowski, 
Wysłuchanie stron przed zawieszeniem lub umorzeniem postępowania egzekucyjnego, PES 
2001, nr 13, s. 36 i n.).

3	 E. Wengerek, Zasada równości stron w procesie cywilnym, PiP 1955, nr 11, s. 780.
4	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. I ACa 97/14, 

LEX nr 1515314.
5	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej 

Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 255–256.
6	 S. Gołąb, Z. Wusatowski, Kodeks postępowania cywilnego. Część druga. Postępowanie 

egzekucyjne i zabezpieczające, Kraków 1933, s. 134.
7	 M. Allernand, Kodeks postępowania cywilnego. Część druga. Postępowanie egzekucyjne 

i zabezpieczające, Lwów 1933, s. 13.
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z reguły obligatoryjnej rozprawy, to namiastką takiej rozprawy jest wysłu-
chanie stron, które powinno poprzedzać ważniejsze czynności egzekucyj-
ne dla zapewnienia ochrony osób uczestniczących w tych czynnościach 
i w celu realizacji zasady równości8. 

Trafnie zauważył M. Sawczuk9, że prawo do wysłuchania obejmuje 
obowiązek sądu (co pozostaje przy odpowiednim stosowaniu aktualne 
także w przypadku obowiązków komornika sądowego) do: informowania 
stron o przysługującym prawie do wysłuchania, traktowania ich jako pod-
miotu postępowania, któremu przysługuje prawo kształtowania procesu, 
a nie jedynie prawo dostarczania materiału faktycznego (w postępowa-
niu egzekucyjnym prawo to doznaje ograniczenia z uwagi na pozycję wie-
rzyciela, będącego gestorem tego postępowania), rozważania zarzutów 
stron10. Według E. Waśkowskiego nie można postawić znaku równości 
przy składowych elementach zasady równouprawnienia stron, ponieważ 
określana przez niego jako zasada „równości środków walki” bywa zwykle 
pomijana i zamiast równouprawnienia stron, mówi się wprost o zasadzie 
wysłuchania obu stron11. 

W literaturze wyjaśniono, że zasada równości w postępowaniu cywil-
nym, w tym też egzekucyjnym, jednak z pewnymi ograniczeniami wynika-
jącymi z jego specyfiki12, a mianowicie uprzywilejowania wierzyciela oraz 

8	 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 kwietnia 1974 r., sygn. I PZ 20/74, LEX 
nr 7471.

9	 M. Sawczuk, Konstytucyjne idee prawa sądowego cywilnego, Problemy Egzekucji 2000, 
nr 7, s. 12–13.

10	 Szerzej: J. Bodio, W. Graliński, Znaczenie zasady równouprawnienia stron w procesie 
cywilnym, Studia Iuridica Lublinensia 2016, nr XXV(1), s. 251 i n. 

11	 E. Waśkowski, System procesu cywilnego. Wstęp teoretyczny. Zasada racjonalnego ustroju 
sądów i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 109. 

12	 W. Miszewski wyraził pogląd, że polskie postępowanie egzekucyjne opiera 
się na pewnych założeniach ogólnych, koordynujących poszczególne normy 
postępowania, jak również ich całość. Do najważniejszych z tych założeń zaliczył 
właśnie zapewnienie wierzycielowi zaspokojenia roszczeń przy użyciu racjonalnych 
środków oraz ochronę interesów dłużnika. W dalszej kolejności autor wymienia 
ochronę osób trzecich, wzgląd na stosunki gospodarcze i społeczne, wzgląd na sto-
sunki międzynarodowe, zasadę dyspozycyjności w zakresie wszczęcia i popierania 
egzekucji, koncentrację egzekucji. Szerzej: W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. 
Część druga, Łódź 1948, s. 30.
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ochrony dłużnika13, posiada dwa aspekty sprowadzające się do zapewnienia 
każdej ze stron takiej samej możności działania oraz wysłuchania przez or-
gan obu stron (audiatur et altera pars)14. Jednocześnie w przypadku postępo-
wania egzekucyjnego, zważając na okoliczność, że urzeczywistnienie ww. 
zasady poprzez obowiązek (a w obecnym stanie prawnym możność) wy-
słuchania stron jest możliwe wszędzie tam, gdzie nie jest to sprzeczne z ce-
lem określonej instytucji i sprawnością egzekucji15. Zupełnie na margine-
sie warto podkreślić, że słuszne wydają się wątpliwości zasygnalizowane przez  
H. Mądrzaka, iż być może należałoby zrezygnować z wysiłków zmierzających 
do tworzenia naczelnych zasad całego systemu prawa procesowego cywil-
nego i skoncentrować się na naczelnych zasadach danego rodzaju postępo-
wania, ponieważ zakres i przejawy działania tej samej zasady będą różne 
w różnych rodzajach postępowania cywilnego albo wręcz trzeba będzie 
formułować inne zasady dla poszczególnych rodzajów postępowania16. Po-
wyższe kwestie zauważono także w orzecznictwie, wychodząc wprost od 
analizy charakteru postępowania egzekucyjnego – w uzasadnieniu uchwa-
ły z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. III CZP 29/14, Sąd Najwyższy wskazał, 
że postępowanie egzekucyjne samodzielnie uregulowane w Części trzeciej 
Kodeksu postępowania cywilnego, do którego jedynie odpowiednio stosu-
je się przepisy o procesie zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., cechuje się znaczącymi 
różnicami w porównaniu z postępowaniem rozpoznawczym17. Niemniej 
jednak trzeba opowiedzieć się za słusznością twierdzenia zaprezentowane-
go w literaturze, iż przez zasadę równouprawnienia stron należy rozumieć 
konieczność posiadania przez występujące w postępowaniu przeciwstaw-
ne strony równych praw procesowych i gwarancji jednakowej możliwości 

13	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 50.
14	 Ibidem, s. 50 i przywołana tam literatura (E. Wengerek, Zasada równości stron 

w procesie cywilnym, PiP 1955, nr 11, s. 778 i n.; A. Góra-Błaszczykowska, Zasada 
równości stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 2 i n. 

15	 E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, 
s. 60.

16	 H. Mądrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postępowania cywilnego [w:] Proces 
i prawo. Księga pamiątkowa ku czci Jerzego Jodłowskiego, Warszawa 1989, s. 388.

17	 OSNC/2015/4/40, Prok. i Pr. – wkł. 2015/10/49, LEX nr 1488919, Biul. SN 2014/6/8, 
KSAG 2014/3/48.
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obrony swoich interesów18 oraz w pełni respektować tę zasadę również na 
gruncie postępowania egzekucyjnego.

Zatem instytucja wysłuchania stron funkcjonuje także w postępowaniu 
egzekucyjnym, oczywiście ze wskazanymi powyżej ograniczeniami wyni-
kającymi z jego specyfiki. Słusznie podkreśla J. Świeczkowski, iż praktyka 
wskazuje, że okoliczność nieuzyskania z egzekucji sumy wyższej od kosztów 
egzekucyjnych jest najczęstszą przyczyną umorzenia postępowania egze-
kucyjnego19. Bezskuteczność egzekucji to stan, w którym przeprowadzona 
egzekucja nie dała żadnych wyników, czyli gdy egzekwowane świadczenie 
nie zostało zaspokojone. Skutkiem takiego stanu jest umorzenie postępo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i stosownie do 
art. 816 k.p.c. zwrot tytułu wykonawczego wierzycielowi bez jakiejkolwiek 
wzmianki o wyniku egzekucji20. Zgodzić się należy z poglądem, że obowią-
zek wysłuchania dłużnika przed umorzeniem postępowania egzekucyjnego 
z uwagi na bezskuteczność egzekucji nie wydaje się być uzasadniony z punk-
tu widzenia celu tej instytucji, bowiem dłużnik nie ma żadnego interesu 
w sprzeciwianiu się umorzeniu postępowania, a informacja o składnikach 
majątkowych, które podlegają egzekucji, mogła być przekazana przez dłuż-
nika już dużo wcześniej, bowiem strona ta jest zawiadamiana o wszczęciu 
egzekucji21. Co istotne, na co słusznie zwrócił uwagę Z. Szczurek, wysłucha-
nie stron nie jest również równoznaczne z wezwaniem dłużnika do złożenia 
wykazu majątku lub innych wyjaśnień niezbędnych do przeprowadzenia eg-
zekucji w trybie art. 801 k.p.c.22. Nawet przed nowelizacją art. 827 § 1 k.p.c. 
wielokrotnie podkreślano także w orzecznictwie, że wysłuchanie wchodzi  

18	 T. Ereciński, K. Weitz, Prawda i równość stron w postępowaniu cywilnym a orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego a Kodeks 
postępowania cywilnego (materiały Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakładów 
Postępowania Cywilnego. Serock 24–26 września 2009 r.), pod red. T. Erecińskiego, 
K. Weitza, Warszawa 2010, s. 47.

19	 J. Świeczkowski, op. cit., s. 36 n. 
20	 A. Marciniak, Glosa do uchwały SN z dnia 26 września 2000 r., sygn. III CZP 

26/00, OSP/2002/2/16, LEX nr 32507/2.
21	 J. Świeczkowski, op. cit., s. 36 i n.
22	 Z. Szczurek, Gromadzenie informacji i ustalanie okoliczności faktycznych i prawnych 

niezbędnych dla prowadzenia egzekucji sądowej, GSP 2016, nr 2, s. 433.
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w rachubę tylko w wypadkach, gdy organ egzekucyjny wydaje postanowie-
nie o umorzeniu, bowiem w tych przypadkach wysłuchanie ma na celu usta-
lenie niezbędnych okoliczności do podjęcia decyzji w tym przedmiocie23.

Z całą pewnością nowelizację art. 827 § 1 k.p.c. dokonaną ustawą z dnia 
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postę-
powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw) należy ocenić pozytyw-
nie, choć nie bez pewnych zastrzeżeń. W praktyce niejednokrotnie zdarza 
się, że komornik sądowy jest zmuszony do umorzenia postępowania z uwa-
gi na bezskuteczność egzekucji kilku, kilkunastu bądź nawet kilkudziesię-
ciu spraw prowadzonych przeciwko temu samemu dłużnikowi, co przed 
zmianą przepisów rodziło konieczność wielokrotnego, bezcelowego wy-
słuchania dłużnika, właśnie z uwagi na wielość prowadzonych przeciwko 
niemu postępowań i stan, w którym dłużnik i tak nie korzystał z przyznane-
go mu przez ustawodawcę prawa, co w efekcie zwiększało koszt egzekucji 
i przedłużało postępowanie. W literaturze zwrócono też uwagę na kolejny, 
być może pomijany, ale istotny problem z funkcjonowaniem instytucji wy-
słuchania dla samej tylko, jak się wydaje, zasady – powyżej opisana sytu-
acja nie sprzyjała wzmocnieniu autorytetu organu egzekucyjnego, a także 
skutkowała przewlekłością postępowań egzekucyjnych24. Po zmianie prze-
pisów organ egzekucyjny może wysłuchać wierzyciela i dłużnika przed za-
wieszeniem lub umorzeniem postępowania, przy czym z całą mocą należy 
podkreślić, że respektując zasadę równości stron, nie może on dowolnie 
wybrać strony, która zostanie wysłuchana. Ustawodawca przesądził o wy-
słuchaniu zarówno wierzyciela, jak i dłużnika, jeśli decyzja tego rodzaju zo-
stanie podjęta przez komornika sądowego. Naruszenie przepisów, które są 
przejawem zasady równości stron, w tym prawa do wysłuchania, jeżeli ko-
mornik sądowy zdecyduje o dokonaniu tej czynności w postępowaniu egze-
kucyjnym, jednak z pominięciem jednej ze stron, jest zaniechaniem, które 

23	 Por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. III CZP 39/15, 
OSNC 2016/6/77, Biul. SN 2015/10/11; Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 1996 r., 
sygn. III CZP 44/96, OSNC 1996/9/117.

24	 J. Świeczkowski, op. cit., s. 36 i n.
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powinno być zwalczane skargą na czynności komornika w trybie art. 767 
k.p.c. Niemniej jednak samo pozostawienie decyzji w tej materii organowi 
prowadzącemu postępowanie niweluje mogące powstawać przy zastosowa-
niu instytucji wysłuchania negatywne skutki w postaci nadmiernego sfor-
malizowania postępowania egzekucyjnego, czy też niespełnienia postulatu 
sprawności tego postępowania. 

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej z dnia 10 lipca 2015 r. za-
uważono, że obowiązujące (rzecz jasna przed przedmiotową nowelizacją) 
przepisy umożliwiały zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. zaskarżanie niemalże każ-
dej czynności komornika. Głównym mankamentem tych rozwiązań było 
nadużywanie instytucji skargi zwłaszcza przez dłużników, co prowadziło 
(i prowadzi) do długotrwałości postępowań egzekucyjnych, nawet mimo 
okoliczności, że wniesienie skargi nie wstrzymuje postępowania egzeku-
cyjnego ani wykonania zaskarżonej czynności25. Z uwagi na fakt, iż zdecy-
dowana większość komorników legitymuje się wyższym wykształceniem 
prawniczym lub administracyjnym, a nade wszystko wobec przyznania im 
statusu funkcjonariusza publicznego i zarazem zawodu zaufania publiczne-
go, przesądzono o braku konieczności utrzymywania modelu umożliwia-
jącego zaskarżenie każdej czynności tego organu, który de facto naruszał 
podstawowe interesy wierzycieli i nie był w takim kształcie konieczny do 
zapewnienia należytej obrony uzasadnionych praw i interesów dłużnika, 
oraz o wyłączeniu dopuszczalności zaskarżenia niektórych czynności ko-
mornika, które m.in. stanowią jedynie etap postępowania kończący się doko-
naniem innej zaskarżalnej czynności (czyli zarządzenie komornika o wezwa-
niu do usunięcia braków pisma, zawiadomienie o terminie czynności oraz 
uiszczenie przez komornika podatku od towarów i usług – art. 767 § 11 k.p.c.). 
Wydaje się, że podobne założenia, choć niewyrażone wprost, przyświecały 
ustawodawcy w przypadku nowelizacji art. 827 § 1 k.p.c. Pozostawienie de-
cyzji organowi egzekucyjnemu w zakresie wysłuchania wierzyciela i dłużnika  

25	 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks 
cywilny, ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 1311; online: http://www.sejm.gov.pl, http://www.senat.gov.pl).
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przed zawieszeniem lub umorzeniem postępowania nie powoduje narusze-
nia praw stron, bowiem weryfikacja tej decyzji może nastąpić na skutek roz-
poznania przez sąd skargi na czynności komornika w postaci zawieszenia lub 
umorzenia postępowania egzekucyjnego, co podnoszono już, formułując po-
stulaty de lege ferenda pod adresem ustawodawcy26. 

Wątpliwości może budzić jednak rezygnacja z uprzednio obowiązujące-
go wyłączenia, zgodnie z którym nie było konieczności wysłuchania stron 
w wypadku, gdy istniało wykonalne orzeczenie uzasadniające zawiesze-
nie postępowania lub prawomocne orzeczenie uzasadniające umorzenie 
postępowania albo gdy zawieszenie lub umorzenie miało nastąpić z mocy 
samego prawa lub z woli wierzyciela. Jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy 
w uchwale podjętej przed nowelizacją art. 827 k.p.c., umorzenie postępowa-
nia egzekucyjnego z mocy prawa nie traci tego charakteru na skutek póź-
niejszego wydania przez sąd postanowienia o umorzeniu postępowania –  
konsekwentnie nie powstawał w tym wypadku obowiązek wysłuchania 
wierzyciela i dłużnika, co więcej, wysłuchanie to było oczywiście zbędne, 
gdyż wola wierzyciela i dłużnika nie ma w omawianym wypadku żadne-
go znaczenia – skutek w postaci umorzenia następował bowiem zgodnie 
z uchylonym art. 823 k.p.c. ex lege z chwilą upływu określonego w ustawie 
terminu od ostatniej czynności27. Zarówno w momencie, gdy organ eg-
zekucyjny wydawał postanowienie o umorzeniu postępowania na mocy  
art. 823 k.p.c., czy też słusznie zaniechał tej czynności z uwagi na li tyl-
ko deklaratoryjny charakter orzeczenia, następowało ono z chwilą za-
istnienia przewidzianych w ustawie przesłanek. Trafnie zauważył A. Józefo-
wicz, że zamknięcie dalszego postępowania w sytuacji określonej w art. 823  
k.p.c. następowało mimo braku orzeczenia o umorzeniu postępowania 
egzekucyjnego, a zgodnie z celem w postaci rozróżnienia w Kodeksie po-
stępowania cywilnego umorzenia postępowania egzekucyjnego z urzędu 
i na wniosek, od umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa,  

26	 J. Świeczkowski, op. cit., s. 36 i n.
27	 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 1996 r., sygn. III CZP 44/96, OSNC 

1996/9/117.
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w pozostałych przypadkach skutki procesowe umorzenia egzekucji nastę-
powały z chwilą prawomocnego orzeczenia o umorzeniu postępowania eg-
zekucyjnego28. Dodanie w art. 824 § 1 pkt 4 na mocy ustawy nowelizują-
cej z 10 lipca 2015 r. pozostawało w związku z uchyleniem art. 823 k.p.c., 
budzącym wątpliwości w orzecznictwie i doktrynie, a także powodującym 
rozbieżne praktyki (szczególnie w zakresie wydawania przez sąd postano-
wienia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z mocy samego prawa). 
Zgodnie z dodanym pkt 4 art. 824 § 1 k.p.c., jeżeli wierzyciel w ciągu sześciu 
miesięcy nie dokona czynności potrzebnej do dalszego prowadzenia postę-
powania lub nie zażąda podjęcia zawieszonego postępowania, organ egze-
kucyjny umarza postępowanie z urzędu. Nadal jednak wola stron w przy-
padku, gdy dochodzi do sytuacji zaistnienia przesłanek warunkujących 
umorzenie postępowania z urzędu z uwagi na bezczynność wierzyciela, in-
nymi słowy wyrażenie zgody bądź żądania dalszego prowadzenia postępo-
wania egzekucyjnego po ewentualnym uprzednim wysłuchaniu stron przez 
organ egzekucyjny, nie ma żadnego znaczenia z punktu widzenia koniecz-
ności działania przez organ z urzędu. O ile sytuacje, w których wysłucha-
nie stron nie ma wpływu na podjęcie dalszych czynności w postępowaniu 
egzekucyjnym, powinny być przez ustawodawcę chociażby przykładowo 
wyliczone (co pominięto w ustawie nowelizującej z dnia 10 lipca 2015 r.), 
o tyle pozostawienie tej decyzji uznaniu organu egzekucyjnego gwarantuje 
wyeliminowanie niezasadnego wysłuchiwania stron, w przypadku gdy mija 
się to z celem tej instytucji.

28	 A. Józefowicz, Glosa do uchwały SN z dnia 16 maja 1996 r., sygn. III CZP 44/96, PiP 
1999, nr 12, s. 109–113.
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Niepełne podejście Trybunału do problemu finansowania czynności egzekucji ko-
morniczej i cząstkowe (zakresowe) rozumowanie Trybunału stwarza problemy 
w sferze zrozumienia istoty rozstrzygnięcia i zasad jego stosowania. Trybunał 
nie uchylił treści całego art. 49 u.k.s.e., co oznacza, że rozważania konsekwencji 
prawnych wyroku pozostawać muszą w granicach koncepcji ustawowej, którą 
realizuje ten artykuł, i honorować pozostawione, obowiązujące elementy jego 
konstrukcji prawnej. Uchylenie art. 49 jedynie w odniesieniu do jego ust. 1 nie 
stwarza pozytywnej normy prawnej nadającej się do stosowania w zastępstwie 
normy uchylonej. Brak normy pozytywnej w wyroku TK wymaga odniesienia 
się do stawek z art. 49, o których nie wypowiedział się Trybunał w aspekcie ich 
„odpowiedniego” stosowania. Komornik w duchu orzeczenia TK nie ustali staw-
ki niższej niż 15%, nie ma bowiem do tego niezbędnej, wyraźnej podstawy praw-
nej. Komornikom pozostaje jedynie możliwość stosowania stawki dotychczaso-
wej, tj. 15%, w oczekiwaniu na interwencję ustawodawcy.

Słowa kluczowe: Trybunał Konstytucyjny, glosa, postępowanie egzekucyjne, 
komornik sądowy, dłużnik

SUMMARY A Gloss to the Constitutional Tribunal 
Judgment of 28 June 2017 (file no P 63/14) on the 
Conformity of art. 49 Item 1 of the Law on Judicial 
Officers and Enforcement Proceedings (Concerning 
the Proportional Fee for the Enforcement Proceedings)

An incomplete attitude of the Tribunal to the problem of enforcement proceed-
ings actions financing, as well as partial reasoning of the Tribunal (comprising 



a certain scope) creates problems related to the true understanding of the core of 
the decision and the principles of its application. The tribunal has not waived 
the wording of the whole of art. 49 of the Law on Judicial Officers and Enforce-
ment Proceedings, which means that the considerations on the legal consequences 
of the judgement must remain within the limits of a legislative concept which is 
realised by this article and they must respect the remaining binding elements of 
the legal structure of the judgement. Waiving only item 1 of art. 49 does not create 
any positive standards which would be appropriate for use and which would re-
place the waived regulation. The lack of a positive standard in the Constitutional 
Tribunal’s judgement requires resourcing to the fees specified in art. 49 which the 
Tribunal did not express its opinion on, as far as the aspect of their appropriate 
usage is concerned. A judicial officer, in the spirit of the Constitutional Tribunal’s 
judgement, will not set the fee below 15% as there is not clear necessary legal basis 
for this. While awaiting the legislator’s intervention, the judicial officers have no 
other option but to use the rate so far, i.e. 15%. 

Key words: Constitutional Tribunal, gloss, enforcement proceeding, judicial of-
ficer, debtor 
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Omawiany wyrok Trybunału wydany został w trybie odpowiedzi na 
pytanie prawne Sądu Rejonowego w Piasecznie I Wydział Cywilny. Sąd 
ten powziął „wątpliwości konstytucyjne” co do zasadności subsumcji 
konkretnego zdarzenia prawnego pod istniejące unormowanie usta-
wowe. Chodzi o przypadek wcześniejszej wpłaty bezpośredniej przez 
dłużnika co do reszty długu, bez oczekiwania końca egzekucji, na ręce 
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komornika. Sąd nieusatysfakcjonowany istniejącą regulacją kwestionuje 
jej kompletność i zasadność. To nietypowe, choć dopuszczalne zachowa-
nie sądu, który nie poprzestaje na wymierzaniu sprawiedliwości na mocy 
ustawy, lecz kwestionuje „sprawiedliwość” tej ustawy i jej adekwatność 
w stosunku do wniesionego powództwa i przebiegu egzekucji, poszuku-
jąc, przy pomocy Trybunału Konstytucyjnego, rozwiązań sprawiedliw-
szych, do których wszakże wiedzie skomplikowana droga kontroli trybu-
nalskiej, a w następstwie – ewentualnej korekty ustawodawczej. 

 Rozumowanie sądu nie jest tu jednak w pełni klarowne. Przeciwsta-
wia bowiem sytuację klasycznego postępowania egzekucyjnego sytuacji 
wcześniejszej wpłaty bezpośredniej na ręce komornika, co jest jedną 
z postaci, niezróżnicowanego przecież o tę okoliczność przez ustawę, 
postępowania egzekucyjnego. Jednocześnie sąd wskazuje na wzorcową 
dla niego w tej sytuacji możliwość zwrócenia długu w czasie postępo-
wania egzekucyjnego bezpośrednio na ręce wierzyciela, choć nie jest to 
sytuacja porównywalna i nadająca się do adaptacji, jako że w ustawie jest 
ona przewidziana w ust. 2 art. 49 tylko w razie umorzenia postępowania 
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela i regulowana jest przez przepis 
art. 825 kodeksu postępowania cywilnego. Zastosowanie tej procedury 
odmiennego przecież typu i dla odmiennej sytuacji faktycznej miało-
by w opinii sądu być generalnym wzorcem wymierzania opłat komorni-
czych – jak się wydaje – tylko z powodu owej niższej stawki opłaty.

Ten niezbyt logiczny wywód sądu rejonowego skłonił Trybunał Kon-
stytucyjny do wdania się w próby prawnego kwalifikowania nietypo-
wych stanów faktycznych do nieprzewidujących takich detalicznych 
zdarzeń przepisów ustawy postrzeganej przez pryzmat wartości konsty-
tucyjnych, wskazanych przez pytający sąd. Ta operacja interpretacyjna 
Trybunału wydaje się z góry skazana na niepowodzenie i musi zakoń-
czyć się apelem do ustawodawcy w kwestii dalej idącej dywersyfikacji 
i kazuistyki ustawy regulującej materię egzekucji komorniczej. Stano-
wisko sądu pytającego zdaje się mieć w następującym biegu wydarzeń 
przesądzające znaczenie dla sposobu rozumowania Trybunału, który, 
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nadając wyrokowi swoisty „praktyczny” charakter, nadmiernie – moim 
zdaniem – zasugerował się argumentacją sądu pytającego, a zwłaszcza 
jego wskazaniem przepisów stanowiących konstytucyjny wzorzec oce-
ny. Wydaje się, że w przypadku typowej kontroli abstrakcyjnej ewentu-
alne przełamanie domniemania konstytucyjności ocenianej ustawy by-
łoby oparte na bardziej wszechstronnej ocenie i argumentacji, stając się 
przez to bardziej przekonujące i możliwe do zastosowania.

Nie jest podstawowym zadaniem tej glosy kwestionowanie argumen-
tacji i zasadności wyroku TK, zwłaszcza że nie istnieje prosta droga 
prawna do jego zaskarżenia (pośrednia to droga poprzez Trybunał Praw 
Człowieka w Strasburgu, a bardziej złożona – poprzez Trybunał Spra-
wiedliwości UE). Jednakże jakość tego wyroku może być istotna dla 
przyszłych (a w zasadzie już rozpoczętych) prac legislacyjnych nad nową 
ustawą o komornikach i egzekucji komorniczej. Będzie też miała istot-
ne znaczenie dla odczytania tego wyroku przez sądy powszechne; nie 
dokonuje on bowiem jednoznacznej korekty prawnej, lecz, poprzez swój 
„zakresowy” charakter, stanowi swoistą, nie w pełni jednoznaczną in-
terpretację ustawy, z którą będą musiały się zmierzyć sądy. Podkreślmy 
tu także aktualną skłonność sądów do własnej „rozsianej” interpretacji 
konstytucyjności ustawy w procesie jej sądowego stosowania, co w prak-
tyce może zmniejszyć znaczenie i siłę oddziaływania tego wyroku.

Co do trafności sentencji wyroku, ograniczę się tylko do wątpliwości 
związanych z powołaniem jego podstaw konstytucyjnych. Otóż w oce-
nie Trybunału oceniane przepisy ustawy naruszają zasadę „prawidłowej 
legislacji” oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Co do zasad prawidłowej le-
gislacji, to ich konstytucyjne podstawy są dość wątpliwe. Są one „wy-
dobyte” z zasady demokratycznego państwa prawnego, ale mają nader 
zróżnicowany charakter. Przede wszystkim nie ma jednej zasady pra-
widłowej legislacji, lecz wyróżnia się bardzo różne ich katalogi. Trzeba 
uznać normatywny charakter tych zasad, które oparte są na wyraźnych, 
szczegółowych postanowieniach Konstytucji (zasada prymatu ustawy, 
wykonawczego charakteru rozporządzeń, ograniczonej skuteczności 
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prawa wewnętrznego i wiele innych, których wiążący charakter jest nie-
wątpliwy). Jednakże część tych zasad ma charakter odwołań do rudy-
mentów kultury prawnej (np. ignorantia iuris nocet), inne wywodzą się 
z wzorców czysto doktrynalnych (ochrona praw słusznie nabytych, lecz 
prawnie odebranych), jeszcze inne z aktów podkonstytucyjnych, któ-
rych legalność jest wątpliwa (np. rozporządzenie Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki legislacyjnej”, 
które jest nielegalne, bo wydane bez podstawy ustawowej, w wersji wy-
maganej przez obowiązującą Konstytucję). Dlatego też sentencja wyro-
ku TK powinna odwoływać się do konkretnych zasad poprawnej legisla-
cji, których legalność można ocenić (szerzej o tym problemie pisałem 
w artykule „Uwagi o charakterze prawnym zasad prawidłowej legislacji” 
zamieszczonym w księdze jubileuszowej prof. L. Garlickiego Mini ko-
mentarz dla maksiprofesora, Wydawnictwo Sejmowe 2017, s. 81 i nast.).

Jeśli z kolei idzie o drugi element konstytucyjnej podstawy wyroku, 
czyli zasadę równości obywateli wobec prawa, zawartą w art. 32 ust. 1 
Konstytucji RP, to zasada ta dotyczy równego traktowania obywateli 
względem siebie, a nie sytuacji konkretnego dłużnika w obrębie pro-
cedury stosowania prawa, która z naturalnych powodów musi być in-
dywidualnie różnicowania, co jest zarówno zadaniem komornika, jak 
i sądu nadzorującego postępowanie egzekucyjne, np. w trybie rozpa-
trywania wniosku o obniżenie wysokości opłat komorniczych (art. 49 
ust. 7–10 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji; dalej: u.k.s.e.). 
Zarówno dotychczasowa wersja ustawy, jak i jej wersja obecna, zinter-
pretowana przez TK, stosowane są do indywidualnych przypadków 
egzekucji komorniczej, a nie do porównań różnych przebiegów egze-
kucji (pod kątem „równego” stosowania ustawy) prowadzonej co do 
różnych osób i spraw. 

Trybunał Konstytucyjny skupił się w swym wyrokowaniu na moż-
liwych praktycznych skutkach zróżnicowanych zastosowań art. 49 
u.k.s.e., mniej zaś na logice środków prawnych przewidzianych w tym 
artykule. Tymczasem jest to logika dość prosta i oczywista; skierowana 
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do stron sporu, które porzuciły ugodową drogę regulowania swych zo-
bowiązań i decydują się na drogę sądową i komorniczą, znając jej prze-
bieg i konsekwencje. Ta sytuacja nie zakłada dobrowolnej, wcześniejszej 
wpłaty bezpośredniej przez dłużnika, lecz przymuszenie do uregulowa-
nia. Przeciwstawianie drodze egzekucyjnej sytuacji dobrowolnej spłaty 
długu w postaci wpłaty bezpośredniej ze strony dłużnika na ręce wie-
rzyciela czy też komornika odwraca sens konstrukcji prawnej i czyni 
z wyjątku regułę. Czymś całkowicie innym jest natomiast skorzystanie 
z drogi ustawowej skrócenia postępowania egzekucyjnego, jak np. z tej, 
którą przewiduje art. 49 ust. 2. Jednakże nie takie jest ratio legis art. 49 
ust. 1, bo dla nietypowego przebiegu egzekucji komorniczej przewidzia-
ne są procedury zawarte w dalszych częściach art. 49, łącznie z general-
nym narzędziem miarkowania czy obniżania wysokości opłat komorni-
czych przez sąd, przewidzianym w art. 49 ust. 7–10. To tymi środkami 
kompensować można różnego rodzaju niedogodności postępowania 
odczuwalne przez dłużnika. Art. 49 ust. 1 reguluje jednakże inny pro-
blem, a mianowicie usunięcie stwierdzonej sądownie szkody wierzy-
ciela, i ma na celu przede wszystkim ochronę jego interesu prawnego. 

Trybunał Konstytucyjny nie jest związany całkowicie kwalifikacją 
i zakresem zaskarżenia przedstawionymi przez inicjatora postępowania 
(w tym przypadku sąd rejonowy), ani – zgodnie z zasadą falsa demonstra-
tio non nocet – wadliwymi argumentami inicjatora. W sprawie wszczętej 
przed Trybunałem zmierzać on winien do wszechstronnego wyjaśnienia 
sprawy, zapewnienia racjonalności regulacji prawnej i spójności systemu 
prawa, bo, jak to przyjął w wyroku K 8/98, granice jego orzekania mają 
charakter przedmiotowy (rozpatrzenie problemu prawnego, a nie tylko 
podmiotowego wniosku).

Zarówno w pytaniu sądu skierowanym do Trybunału Konstytucyjne-
go, jak i w wyroku P 63/14 wadliwie postrzegana jest pozycja komornika. 
W świetle Konstytucji jest ona wielowymiarowa i pozostaje w obrębie sy-
tuacji prawnej, jaką w Konstytucji mają „samorządy zawodowe, reprezen-
tujące osoby wykonujące i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem 
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tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”  
(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie 
wskazywał na ustrojowy charakter tego przepisu i konieczność szcze-
gólnej ochrony prawnej tych zawodów, mających status partnerski 
względem państwa, a w przypadku samorządów prawniczych – szcze-
gólny status względem organów wymiaru sprawiedliwości.

Art. 17 nie jest w Konstytucji osamotniony, a przeciwnie – jest reali-
zacją jednej ze szczególnie doniosłych jej zasad, mających dodatkowo 
status przed- czy ponadkonstytucyjny. Jest to zasada pomocniczości 
(subsydiarności) zawarta we wstępie do Konstytucji, na której Konsty-
tucja się opiera (!). Istotą tej zasady jest „umacnianie uprawnień obywa-
teli i ich wspólnot”. W odróżnieniu od ogólnego pojęcia wspólnoty, oby-
wateli, wspólnoty zawodowe i zarazem samorządowe mają dodatkowo 
wzmocnioną pozycję konstytucyjną w następstwie regulacji zawartych 
w art. 16 i 17 Konstytucji. Art. 16 przewiduje nawet, że jedna z postaci 
wspólnot, a to wspólnota terytorialna, wykonywać ma „istotną część za-
dań publicznych”. Jak wiadomo, potencjał taki mają też samorządy za-
wodów prawniczych, a komornicy uzyskali wręcz ustawowy status funk-
cjonariuszy publicznych działających „przy sądach”.

Rozwiązania konstytucyjne wymagają zatem od ustawodawcy, ale 
także od sądów i Trybunału Konstytucyjnego, uwzględnienia specjalnej, 
po części autonomicznej pozycji prawnej komorników. Ta konstytucyj-
na dyrektywa interpretacyjna musi towarzyszyć interpretacjom TK od-
noszącym się do zadań komorników, a także stosunkiem do nich sądów, 
zarówno w zakresie ustalania pozycji prawnej komorników w trakcie 
postępowań przed TK, jak i następnie interpretacjami orzecznictwa 
TK, które się do komorników odnosi.

Także w toku postępowania egzekucyjnego na pierwszy plan wycho-
dzić muszą takie cechy komornika jak to, że jest on przysądowym or-
ganem (i w rezultacie funkcjonariuszem publicznym), gwarantującym 
pewność obrotu prawnego i przestrzeganie prawa. W tym celu przecież 
komornik działa w ramach procedury ustawowej, która ma możliwie 
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skutecznie prowadzić do celu egzekucyjnego. Nader ważnym elemen-
tem pozycji komornika jest też fakt samofinansowania jego działań oraz 
kosztów i ryzyka gospodarczego prowadzenia kancelarii komorniczej. 
Egzekucji nie wszczyna się dla zabawy ani dla straszenia dłużnika, lecz 
w sytuacji niemożności odzyskania długu. Ustawodawca między inny-
mi przy pomocy instytucji kosztów postępowania komorniczego chce 
skłonić strony do wcześniejszego, ugodowego załatwiania swych zobo-
wiązań. Działalność ugodowa i przerywanie egzekucji nie jest natomiast 
zadaniem komornika, który musi działać według zaplanowanego i sku-
tecznego scenariusza, a nie „na żarty”. 

Zmiana zachowań dłużnika i wcześniejsza spłata bezpośrednia na 
ręce wierzyciela czy komornika nie zmienia logiki działań prawnych 
komornika i nie czyni ich bezprawnymi ani krzywdzącymi poprzez na-
ruszenie zasady równości z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Opłata 15% jest 
ustawowym następstwem wszczęcia postępowania komorniczego, a nie 
naruszeniem zasady równości wobec prawa, zwłaszcza że ustawodawca 
przewidział w art. 49 ust. 7–10 środki prawne korygujące opłaty komor-
nicze. Paradoksalnie zmiana zachowań dłużnika stawia w niekorzystnej 
sytuacji komornika, który finalnie może ponieść straty w następstwie 
komplikacji procedur egzekucyjnych (wnioski sądowe).

Niepełne podejście Trybunału do problemu finansowania czynności 
egzekucji komorniczej i cząstkowe (zakresowe) rozumowanie Trybuna-
łu stwarza problemy w sferze zrozumienia istoty rozstrzygnięcia i zasad 
jego stosowania. Wokół sentencji orzeczenia pojawia się wszakże szereg 
pewnych elementów nowego stanu prawnego:
–	 Trybunał nie uchylił treści całego art. 49 u.k.s.e., co oznacza, że roz-

ważania konsekwencji prawnych wyroku pozostawać muszą w grani-
cach koncepcji ustawowej, którą realizuje ten artykuł, i honorować 
pozostawione, obowiązujące elementy jego konstrukcji prawnej. Po-
stępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym w omawianej spra-
wie, poczynając od uzasadnienia pytania prawnego, poprzez stanowi-
ska uczestników postępowania w postaci przedstawicieli Prokuratora 
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Generalnego oraz Sejmu, do wreszcie rozwlekłych, niespójnych i po-
bawionych prawnie użytecznych konkluzji uzasadnienie wyroku TK, 
musi budzić zdziwienie. Nie wystarczy bowiem utyskiwać na nieade-
kwatność rozwiązań prawnych do zmiennych sytuacji faktycznych 
postępowania egzekucyjnego, trzeba jeszcze zaproponować pożą-
daną, adekwatną treść przepisu, który w miejsce kwestionowane-
go miałby wprowadzić ustawodawca. Innymi słowami TK powinien 
przynajmniej stworzyć przesłanki do konstruowania pozytywnego 
wzorca regulacji prawnej. Z punktu widzenia komornika natomiast 
istotne jest wyłącznie działanie na podstawie wyraźnych przepisów 
ustawy, a nie jej ocena.

–	 Uchylenie art. 49 jedynie w odniesieniu do jego ust. 1 nie stwarza po-
zytywnej normy prawnej nadającej się do stosowania w zastępstwie 
normy uchylonej. Normę taką powinien możliwie szybko wprowa-
dzić ustawodawca, co jednak nie jest proste z uwagi na rozmaitość 
sytuacji, polegających na wcześniejszym zaspokajaniu roszczeń wie-
rzyciela przez dłużnika w sposób nietypowy w trakcie postępowa-
nia egzekucyjnego albo z pominięciem komorniczego postępowania 
egzekucyjnego. W rozważaniach doktrynalnych co do konsekwencji 
wyroków TK w sytuacji niedziałania ustawodawcy pojawia się wą-
tek „odżywania” przepisów wcześniej obowiązujących, a zastąpio-
nych przez uchylony następnie akt prawny. Takie „odżycie” wymaga 
wszakże oficjalnego działania ze sfery ustawodawczej, np. w posta-
ci prowizorycznej ustawy korygującej. Jakieś znaczenie mogłaby tu 
mieć odpowiednia sugestia TK w samym wyroku, ośmielająca sądy 
do stosowania dawnego prawa. Przeszkodą w stosowaniu tego roz-
wiązania jest jednak problem wmontowania „odżytego” prawa w po-
zostawione elementy prawa „nowego”. W naszym wypadku jest to 
właśnie pozostawiony cały art. 49.

–	 Brak normy pozytywnej w wyroku TK wymaga odniesienia się do 
stawek z art. 49, o których nie wypowiedział się Trybunał w aspekcie 
ich „odpowiedniego” stosowania. Na przeszkodzie co do ich użycia 
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stoi wszakże ich przypisanie do konkretnej, szczegółowo określonej 
w ustawie sytuacji prawnej. Użycie stawki 8% i stawki 5% nie może 
być więc wprost zastosowane w razie wcześniejszej spłaty bezpośred-
niej przez wierzyciela bezpośrednio do rąk komornika w czasie trwa-
nia procedury egzekucji komorniczej. Jednocześnie jednak stawki te 
obowiązują wprost w „uproszczonych” czynnościach komorniczych 
i wyznaczają minimalny poziom opłat w postępowaniu klasycznym, 
obecnie pod tym względem nieunormowanym.

–	 Porzucić trzeba też myśl, że komornik w duchu wyroku TK, ustali 
sam stawkę niższą niż 15%, nie ma bowiem do tego niezbędnej, wy-
raźnej podstawy prawnej. Tego typu działanie komornika uznać by 
trzeba za nielegalne.

–	 W mocy pozostaje narzędzie złożenia wniosku do sądu o obniżenie 
wysokości opłat z art. 49 ust. 7–10, ale można je stosować tylko, gdy 
wniosek zostanie złożony w przepisanych terminach.

–	 Wobec braku przesłanek prawnych co do określenia wysokości opłat 
w przerwanym postępowaniu egzekucyjnym z powodu wyłącznie „nega-
cyjnego” charakteru wyroku TK, komornikom pozostaje jedynie moż-
liwość stosowania stawki dotychczasowej, tj. 15%, w oczekiwaniu na 
interwencję ustawodawcy. Oczywiście stosowanie tej stawki może być 
zaskarżone do sądu powszechnego i to właśnie prowadzi do rozwiązania 
omawianego problemu prawnego drogą sądową. Pierwsze rozstrzygnię-
cie sądowe będzie tu miało z konieczności walor precedensowy. Kolej-
ne wyroki mogą je akceptować, modyfikować albo negować, stwarzając 
pole do działań Sądu Najwyższego w trybie nadzoru judykacyjnego. Nie 
muszę podkreślać, że ewentualne orzeczenia sądowe będą musiały się 
uporać z oceną trafności wyroku TK w oparciu o konstytucyjną dopusz-
czalność samoistnego stosowania Konstytucji, przewidzianą w jej art. 8 
ust. 2 oraz w oparciu o zasadę podległości sędziego „tylko Konstytucji 
oraz ustawom” z art. 178 ust. 1. 

–	 Dla każdego prawnika jest oczywiste, że sąd chcący stosować za-
razem Konstytucję, jak i niezgodną z nią (w rozumieniu przyjętym 
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w wyroku TK) ustawę, dokonujący jej sądowej wykładni, w poszu-
kiwaniu potrzebnej mu do orzekania normy, działając ad casum, nie 
wkracza w zupełnie inną, bo powszechnie obowiązującą kompeten-
cję TK w tym zakresie. Oczywiście narastanie w wyniku spodzie-
wanych trudności orzeczniczych sądów skali problemu prawnego 
zmusić powinno ustawodawcę do zdecydowanego działania prawo-
dawczego. W ostatnim czasie polski ustawodawca udowadnia, że 
przeprowadzenie przez Sejm i Senat obszernych regulacji prawnych 
jest możliwe w ciągu jednej nocy.



Dnia 7 kwietnia 2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Łódzkiego odbyła się międzynarodowa Konferencja Naukowa pt. 
„Notarialne tytuły egzekucyjne. Między tradycją a przyszłością”. W wy-
darzeniu uczestniczyło prawie 260 osób. Byli wśród nich pracownicy 
naukowi polskich i zagranicznych uniwersytetów, sędziowie Sądu Naj-
wyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego, sędziowie i asesorzy 
sądów powszechnych, notariusze, aplikanci notarialni i doktoranci.

Konferencję otworzył prof. dr hab. Andrzej Marciniak, na wstępie 
witając przybyłych gości. Wyjaśnił, że idea tej konferencji zrodziła się 
w związku z pojawiającą się w Polsce dyskusją odnoszącą się do roz-
szerzenia sfery kompetencji notariuszy o możliwość wydawania na-
kazów zapłaty. Organizatorami tego wydarzenia byli: Wydział Prawa 

JUSTYNA SADOWSKA, BEATA SADOWSKA
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Konferencji Naukowej 
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i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego, Sąd Apelacyjny w Łodzi i Izba 
Notarialna w Łodzi. Parterami konferencji byli: Krajowa Rada Notarial-
na, Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacja na 
Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego, Izba Notarialna w Katowicach, 
Izba Notarialna w Krakowie, Izba Notarialna w Lublinie, Izba Notarial-
na w Poznaniu, Izba Notarialna w Warszawie, Izba Notarialna we Wro-
cławiu, Izba Notarialna w Szczecinie, Izba Komornicza w Warszawie, 
Związek Banków Polskich oraz Wydawnictwo C.H. Beck.

Następnie profesor Marciniak oddał głos prof. dr. hab. Lesławowi 
Góralowi – prodziekanowi Wydziału Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Łódzkiego. Profesor Góral powitał zebranych gości oraz prelegen-
tów. Zaznaczył, że konferencja ma charakter międzynarodowy, a przed-
stawione referaty będą się odnosiły do regulacji prawnych dotyczących 
notarialnych tytułów egzekucyjnych, obowiązujących w różnych pań-
stwach europejskich, m.in. w Szwajcarii, Niemczech, Wielkiej Brytanii 
oraz w Polsce. Wyraził nadzieję, że udział w niej pozwoli wzbogacić nie 
tylko wiedzę na temat różnych rozwiązań prawnych, ale także umożliwi 
podzielenie się doświadczeniami związanymi ze stosowaniem tych re-
gulacji w praktyce. Profesor podkreślił, że konferencja, ze względu na jej 
międzynarodowy charakter, stanowi bardzo ważne wydarzenie naukowe 
dla Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego, a na za-
kończenie podziękował organizatorom za trud włożony w przygotowa-
nie tego przedsięwzięcia.

Następnie głos zabrał Tomasz Szabelski – prezes Sądu Apelacyjnego 
w Łodzi. Prelegent powitał gości i podkreślił, że jest to już kolejna konfe-
rencja organizowana przez Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Łódzkiego we współpracy z Sądem Apelacyjnym w Łodzi i samorządem 
notarialnym. Prezes wyraził nadzieję, że konferencja wzbogaci wiedzę 
i doświadczenia, a być może będzie także dobrym przyczynkiem do zmian 
legislacyjnych, które są oczekiwane, zwłaszcza przez notariuszy.

W następnej kolejności głos zabrał notariusz Aleksander Szy-
mański – prezes Izby Notarialnej w Łodzi. Podkreślił on, że obecnie  
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w kwestii nakazów zapłaty jesteśmy pomiędzy tradycją, teraźniejszością 
a przyszłością. Następnie zaznaczył, że na razie nie ma żadnych podstaw 
do tego, by negować samą możliwość dokonywania takich czynności 
przez polskich notariuszy, a bardzo istotnym tego dowodem jest fakt, że 
notariat węgierski od dłuższego czasu ich dokonuje.

Moderatorem pierwszej części Konferencji był dr hab. Andrzej  
Torbus, prof. UŚ. Pierwszym referentem tego panelu był prof. dr hab.  
Andrzej Marciniak z Uniwersytetu Łódzkiego, który przedstawił referat 
pt. Podstawy i ograniczenia zasady „non est inchoandum ab executione”.

Na wstępie referent zaznaczył, że w czasach przedpaństwowych nor-
malną drogą przymusowego urzeczywistniania treści stosunków praw-
nych była samopomoc, która przybierała najczęściej postać zemsty pry-
watnej. W miarę krzepnięcia własności prywatnej, rozwoju państwa 
i prawa, samopomoc stopniowo była ograniczana na rzecz rozwijającego 
się postępowania, prowadzonego w formach określonych przez prawo 
i pod powagą władzy państwowej. Przepisy prawne zaczęły coraz do-
kładniej regulować przebieg postępowania egzekucyjnego, formalizując 
przede wszystkim przesłanki, od których zależało wszczęcie egzekucji. 
W ten sposób starano się zapewnić nadzór państwa nad stosowaniem 
środków przymusu oraz przeciwdziałać bezpodstawnym i niesłusznym 
egzekucjom. Charakter tych zmian ilustrują najlepiej strukturalne prze-
kształcenia rzymskiego procesu cywilnego.

O ile w okresie procesu legisakcyjnego, będącego najstarszym rodza-
jem procesu rzymskiego, podstawę do wszczęcia egzekucji dawały wy-
rok zasądzający świadczenie i uznanie roszczenia (confessio in iure) oraz 
oczywista odpowiedzialność wynikająca z niektórych deliktów i aktów 
prawnych, o tyle w czasie procesu kognicyjnego podstawą egzekucji 
mógł być wyłącznie wyrok lub uznanie roszczenia, po uprzedniej decy-
zji sędziego (iussum, interlocutio) zezwalającej na jej przeprowadzenie.

Rzymianie nie wypracowali ogólnej, jednolitej nazwy oznaczającej 
podstawę egzekucji, jak również nie sformułowali jurydycznej teorii tej 
podstawy. Jednak wykształcone na różnych etapach rozwoju procesu 
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rzymskiego i zebrane w kodyfikacji justyniańskiej zasady egzekwowa-
nia roszczeń prywatnoprawnych zostały opracowane oraz rozwinięte 
teoretycznie w średniowieczu przez glosatorów i komentatorów. Naj-
wybitniejszy przedstawiciel tej ostatniej szkoły, Bartolus de Saxoferrato, 
sformułował w tym zakresie ogólną zasadę, według której non est incho-
andum ab executione, czyli „nie można rozpoczynać postępowania cywil-
nego od egzekucji”. Zawarta w treści tej paremii zasada wyrażana była 
również później, w nieco odmiennych ujęciach przez innych przedsta-
wicieli szkoły komentatorskiej, m.in. przez Bartholomaeusa de Soliceto 
i Paulusa de Castro. W ich wypowiedziach zasada non est inchoandum ab 
executione ujmowana jest wyraźnie w aspekcie dopuszczalności egzekwo-
wania świadczeń tylko uprzednio ustalonych przez sąd prawomocnym 
orzeczeniem sądowym. 

Zasada ta zachowała żywotność właściwie do czasów współczesnych. 
Szczególnym jej przejawem jest istniejąca na gruncie niemieckiego sys-
temu prawa procesowego teoria o dopuszczalności egzekwowania rosz-
czeń tylko uprzednio rozpoznanych i ustalonych przez sąd. Podobnie 
w literaturze francuskiej i polskiej tradycyjnie się przyjmuje, że egzeku-
cja stanowi ostatnią fazę postępowania cywilnego, następującą po upra-
womocnieniu się wyroku wydanego w postępowaniu rozpoznawczym. 
W jednej i drugiej teorii dopuszcza się od tej zasady pewne wyjątki.

W dalszej części wypowiedzi referent wskazał, że problem odpo-
wiedniej podstawy egzekucji, czy też tytułu uprawniającego do egze-
kucji, określanego konwencjonalnie tytułem egzekucyjnym lub wyko-
nawczym, wiąże się z charakterem egzekucji – jako prawnoprocesowym 
instrumentem służącym przymusowemu urzeczywistnianiu norm praw-
nych, nakładających obowiązek określonego świadczenia. Zastosowa-
nie charakterystycznych dla egzekucji środków przymusu łączy się bo-
wiem z silną ingerencją organów egzekucyjnych w sferę podstawowych 
wolności i praw człowieka i obywatela, chronionych także konstytucyj-
nie. W związku z tym dla prawnej realizacji tytułów podstawowego zna-
czenia nabiera sposób ustalenia normy prawnej formułującej obowiązek 
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świadczenia, dający w najwyższym stopniu pewność rzeczywistego jej 
istnienia. Chodzi w tym wypadku o autorytatywne ustalenie treści ta-
kiej normy, usuwającej niepewność co do jej istnienia oraz treści dane-
go stosunku prawnego. Potrzeby takie zaspakaja postępowanie cywilne 
rozpoznawcze, które, zabezpieczone autorytetem państwa, zapewnia 
właściwą ochronę sfery prawnej podmiotów prawa.

Trzeba mieć na uwadze, że wydane w postępowaniu cywilnym orze-
czenia zasądzające świadczenia stają się wykonalne z chwilą ich uprawo-
mocnienia się, która w swej istocie, poprzez niezaskarżalność, gwarantuje 
niewzruszalność (stabilność) orzeczenia. Stwarza to stan pewności, że za-
sądzone orzeczeniem świadczenie obiektywnie przysługuje wierzycielowi.

Następnie prelegent zaznaczył, że sformułowana przez komentato-
rów prawa rzymskiego paremia non estinchoandum ab executione urosła do 
rangi ogólnie przyjmowanej zasady, choć już w czasach jej powstania nie 
odpowiadała w pełni ówczesnym postanowieniom rzymsko-kanonicz-
nego prawa procesowego. Początkowo – według tego prawa – podstawę 
egzekucji mogło stanowić tylko prawomocne orzeczenie sądowe. Jednak 
rozkwit gospodarczy włoskich miast w późnym średniowieczu, zwią-
zany z rozwojem obrotu towarowego i wymiany, doprowadził m.in. do 
rozwoju notariatu i przyznania w XIII wieku dokumentom notarialnym 
wiarygodności publicznej (fides publica) oraz mocy wykonawczej właści-
wej wyrokom sądowym. Podobną moc uzyskują weksle, a w XIII i XIV 
wieku – akty notarialne sporządzone we Francji i Niemczech oraz wpisy 
długu do ksiąg sądowych w miejskich prawach niemieckich. Dokumen-
ty te umożliwiały wszczęcie i przeprowadzenie egzekucji bez uprzed-
niego rozpatrzenia sprawy przez sąd w postępowaniu rozpoznawczym. 

Profesor Marciniak wskazał, że podstawową przyczyną dopuszczal-
ności egzekucji bez uprzedniego rozpatrzenia sprawy przez sąd w po-
stępowaniu rozpoznawczym były potrzeby obrotu prawnego, zwłaszcza 
należyta ochrona interesów wierzyciela, głównie gospodarczych. W re-
zultacie powstają regulacje prawne dopuszczające egzekucję na pod-
stawie pozasądowych tytułów egzekucyjnych. W ten sposób następuje 
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ograniczenie zasady non estinchoandum ab executione. Oprócz tego przy-
czyn dopuszczalności egzekucji z pominięciem uprzedniego postępo-
wania rozpoznawczego należy także upatrywać – zwłaszcza w czasach 
współczesnych – w konieczności odciążenia sądowego wymiaru spra-
wiedliwości, co wpisuje się częściowo w rozwój tzw. alternatywnych 
sposobów rozstrzygania sporów cywilnych.

Następnie prelegent zaznaczył, że dopuszczalność egzekucji świad-
czeń z pominięciem postępowania rozpoznawczego ma wyraźne grani-
ce, wyznaczone przez wiele często wzajemnie powiązanych czynników, 
dających w rezultacie dość oczywistą pewność istnienia obowiąz-
ku świadczenia wskazanego w pozasądowym tytule egzekucyjnym.  
Do czynników tych należą w zasadzie: pozycja ustrojowa podmiotu 
kreującego pozasądowe tytuły egzekucyjne, charakter prawny i moc do-
wodowa dokumentu ucieleśniająca taki tytuł oraz udział dłużnika lub 
stron w jego powstaniu.

W dalszej części wystąpienia prof. Marciniak dokonał bliższej cha-
rakterystyki tych czynników. Jeżeli chodzi o podmioty uprawnione do 
kreowania pozasądowych tytułów egzekucyjnych, referent wskazał, że 
są nimi zazwyczaj funkcjonariusze publiczni, osoby wykonujące zawo-
dy zaufania publicznego, organy administracji publicznej, sądy polu-
bowne, mediatorzy, sądy dyscyplinarne, komisje pojednawcze, a także 
inne podmioty działające zazwyczaj na podstawie właściwego umoco-
wania (np. geodeta w prawie polskim). Pozycja ustrojowa tych podmio-
tów stanowi istotny element gwarancji zgodności kreowanych przez nie 
tytułów egzekucyjnych z rzeczywistym istnieniem stwierdzonych nimi 
obowiązków świadczenia, eliminujących niebezpieczeństwo egzekucji 
świadczeń nienależnych czy też nieistniejących. Do osób wykonujących 
zawód zaufania publicznego, uprawnionych do kreowania tytułów egze-
kucyjnych, należy przede wszystkim notariusz, który w innych systemach 
prawnych ma status funkcjonariusza publicznego. Status prawny nota-
riusza, wpisany w podstawowe funkcje ustrojowe notariatu jako gwaranta 
bezpieczeństwa obrotu prawnego, uzupełniony powinnościami notariusza 
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wypełniania powierzonych mu obowiązków zgodnie z prawem i sumie-
niem, zasadami godności, honoru i uczciwości, a także odpowiedzial-
ność odszkodowawcza i dyscyplinarna notariusza, stanowią istotne 
czynniki gwarantujące zgodność treści wydanych przez niego tytułów 
egzekucyjnych z rzeczywistością.

W części dotyczącej przymusowej wykonalności wyroków sądów po-
lubownych i ugód zawartych przed takimi sądami, prelegent wskazał na 
ich właściwości dające pewność, że stwierdzone nimi świadczenia rze-
czywiście przysługują wierzycielowi.

Drugim czynnikiem zapewniającym o istnieniu obowiązku świadcze-
nia wskazanego w pozasądowym tytule egzekucyjnym jest charakter praw-
ny i moc dowodowa dokumentów obejmujących swą osnową takie tytuły. 
Przegląd pozasądowych tytułów egzekucyjnych pozwala na ich normatyw-
ną kwalifikację jako dokumentów urzędowych (art. 244 k.p.c.). Dokumenty 
takie korzystają z domniemania autentyczności oraz domniemania zgodno-
ści z prawdą tego, co zostało w nich urzędowo zaświadczone (art. 244 k.p.c.). 
Domniemanie zgodności z prawdą dokumentu urzędowego nadaje tym do-
kumentom charakter najbardziej wiarygodnego środka dowodowego w po-
stępowaniu cywilnym, co w odniesieniu do postępowania egzekucyjnego 
stwarza wystarczającą podstawę do nadania im mocy tytułu egzekucyjnego. 

Trzecim czynnikiem decydującym o dopuszczalności egzekucji na 
podstawie pozasądowych tytułów egzekucyjnych jest udział dłużnika 
lub stron w ich powstaniu. Chodzi tu o różnego rodzaju ugody oraz akty 
notarialne zawierające oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji. 
Wspólną cechą tych czynności jest dobrowolność poddania się określo-
nemu trybowi egzekwowania świadczeń, przez zwolnienie wierzyciela 
z zastosowania typowego obowiązku proceduralnego, polegającego na 
sądowym ustaleniu zasadności roszczenia wierzyciela. Ustalenie to na-
stępuje wyłącznie na podstawie woli stron stosunku zobowiązaniowego, 
w tym zwłaszcza dłużnika.

Następnie prof. Marciniak podkreślił, że podstawą nadania ugodzie 
stron charakteru tytułu egzekucyjnego nie są wyłącznie ich zgodne 
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oświadczenia co do istnienia i wysokości zobowiązania dłużnika wraz 
z odsetkami i terminami płatności. Istotne jest także pochodzenie tych 
ugód od podmiotów niebędących stronami wymienionej czynności 
materialnoprawnej. Podmiotami tymi są w zasadzie szeroko rozumia-
ne organy ochrony prawnej, których podstawowym obowiązkiem jest 
bezstronne działanie, z uwzględnieniem interesów obu stron czynności 
prawnej oraz z najwyższą starannością. Przegląd tytułów egzekucyjnych 
w postaci ugód wskazuje wyraźnie, że charakter taki uzyskują tylko ugo-
dy zawarte przed sądami, funkcjonariuszami publicznymi, osobami za-
ufania publicznego i innymi podmiotami wskazanymi w ustawie. Udział 
takich podmiotów w zawarciu ugody obniża istotnie ryzyko powstania 
tytułów egzekucyjnych stwierdzających obowiązek nieistniejącego czy 
też nienależnego świadczenia. W szczególności sąd może się sprzeciwić 
zawarciu ugody, jeżeli czynność taka byłaby sprzeczna z prawem, zasada-
mi współżycia społecznego albo zmierzałaby do obejścia prawa (art. 223  
§ 2 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.), a w sprawach z zakresu prawa pracy ponadto 
– jeżeli naruszałaby słuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.). 

To samo dotyczy tytułu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego 
zawierającego oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji. Tytuł 
taki pochodzi od notariusza, który w sferze ustrojowej pozostaje osobą 
zaufania publicznego (art. 2 § 1 prawa o notariacie), a przy dokonywa-
niu czynności notarialnych obowiązany jest czuwać nad należytym za-
bezpieczeniem praw i słusznych interesów stron. W tym kontekście za 
niedopuszczalne należy uznać ustawowe nadanie charakteru tytułu eg-
zekucyjnego aktom dokumentującym wyłącznie oświadczenie wierzy-
ciela co do istnienia i wysokości jego roszczenia. Między innymi z tego 
względu Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. 
uznał, że przepisy art. 96 i 97 Prawa bankowego, dotyczące bankowe-
go tytułu egzekucyjnego, są niezgodne z konstytucyjną zasadą równo-
ści (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu tego wyroku pod-
kreślono, że prawo do wystawienia bankowego tytułu egzekucyjnego 
jest wyjątkowym przywilejem prawnym banku, w którym występuje  
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on w istocie rzeczy w charakterze sędziego we własnej sprawie (iudex in 
causa sua). Trybunał Konstytucyjny zaznaczył przy tym, że nie można nie 
dostrzegać różnic między bankowym tytułem egzekucyjnym a aktem 
notarialnym jako tytułem egzekucyjnym i innymi pozasądowymi tytu-
łami egzekucyjnymi wymienionymi w k.p.c. Przede wszystkim żaden 
z tych tytułów nie jest wystawiany przez samego wierzyciela jak ban-
kowy tytuł egzekucyjny. Oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzeku-
cji jest złożone w formie aktu notarialnego sporządzonego przez nota-
riusza, który jest w tym zakresie, z nadania państwa, organem ochrony 
prawnej, mającym obowiązek działać bezstronnie, z uwzględnieniem 
interesów obu stron czynności prawnej oraz z najwyższą starannością.

Referent zaznaczył, że swoistym zabezpieczeniem ochrony dłużnika 
przed egzekucją nieistniejącego w rzeczywistości obowiązku świadcze-
nia, stwierdzonego pozasądowym tytułem egzekucyjnym, są pozosta-
jące w jego dyspozycji instrumenty procesowe. Umożliwiają one ocenę 
zasadności świadczenia stwierdzonego pozasądowym tytułem egze-
kucyjnym. Należą do nich powództwa opozycyjne, które pozwalają na 
zaprzeczenie przez dłużnika obowiązkowi świadczenia objętego poza-
sądowym tytułem egzekucyjnym. Tytuły takie nie korzystają bowiem 
z powagi rzeczy osądzonej. Nie stoi temu również na przeszkodzie zawi-
słość sporu. Poza tym w ostateczności dłużnikowi pozostaje możliwość 
wystąpienia z roszczeniem o zwrot nienależnego świadczenia (art. 405 
w zw. z art. 410 k.c.) oraz z roszczeniem odszkodowawczym (na podsta-
wie art. 415 k.c.), jeśli egzekucja została przeprowadzona na podstawie 
bezpodstawnie wystawionego pozasądowego tytułu egzekucyjnego.

Podsumowując, prof. Marciniak wskazał, że do istotnych manka-
mentów ograniczenia czy też przełamania zasady non estinchoandum ab 
executione należy zasadniczo przerzucenie na dłużnika ciężaru podjęcia 
postępowania rozpoznawczego w celu ustalenia zasadności roszczenia. 
Chodzi w tym wypadku o zaprzeczenie obowiązkowi spełnienia świad-
czenia wskazanego w pozasądowym tytule egzekucyjnym za pomocą 
stosownych powództw.
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Drugim prelegentem pierwszego panelu była prof. Jolanta Kren-
-Kostkiewicz (Uniwersytet w Bernie), która przedstawiła referat  
pt. Pozasądowe tytuły egzekucyjne w szwajcarskim prawie egzekucyjnym.  
Na wstępie omówiła dwa rodzaje egzekucji występujące w szwajcarskim 
prawie egzekucyjnym, a mianowicie – egzekucję sądową i pozasądową. 
Referentka wskazała, że egzekucji sądowej podlegają świadczenia nie-
pieniężne. Ten rodzaj egzekucji, zwany także egzekucją realną, został 
unormowany w szwajcarskim kodeksie postępowania cywilnego z dnia 
19 grudnia 2008 r. Podstawą egzekucji sądowej są w przeważającej mie-
rze tytuły egzekucyjne w postaci orzeczeń sądowych i ugód sądowych, 
a w przypadkach określonych ustawą takimi tytułami mogą być także 
pewne dokumenty urzędowe. W ramach sądowego postępowania egze-
kucyjnego można w szczególności prowadzić egzekucję wydania rzeczy, 
opróżnienia pomieszczenia i udzielenia informacji. Za przeprowadze-
nie egzekucji odpowiada właściwy sąd egzekucyjny.

Przedmiotem egzekucji pozasądowej, zwanej także egzekucją przy-
musową, są świadczenia o charakterze pieniężnym i świadczenia po-
legające na złożeniu zabezpieczenia. Egzekucja ta odbywa się w trybie 
ustawy z dnia 11 kwietnia 1889 r. o ściąganiu długów i upadłości, która 
przewiduje zasadniczo trzy drogi ściągnięcia wymienionych należności, 
a mianowicie: egzekucję przez zajęcie i zbycie określonych składników 
majątku dłużnika, egzekucję przez zbycie przedmiotu zastawu co do 
roszczeń zabezpieczonych zastawem oraz egzekucję w drodze postępo-
wania upadłościowego. Prelegentka zaznaczyła, że za ten rodzaj egze-
kucji odpowiedzialni są w zasadzie odpowiedni urzędnicy ds. egzekucji 
i upadłości. Rozpoczynają oni działalność egzekucyjną, jeśli w stosunku 
do dłużnika wszczęte zostało postępowanie upadłościowe.

Następnie referentka wspomniała, że w ramach postępowania egze-
kucyjnego, obejmującego egzekucję przymusową, można wyróżnić po-
stępowanie wstępne oraz dalsze postępowanie, które według polskiej 
terminologii można określić mianem właściwego postępowania egze-
kucyjnego.
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Profesor Kren-Kostkiewicz wskazała, że wstępne postępowanie 
egzekucyjne rozpoczyna się przez złożenie przez wierzyciela lub jego 
pełnomocnika w urzędzie egzekucyjnym wniosku o przeprowadzenie 
egzekucji. Dołączenie do tego wniosku tytułu egzekucyjnego nie jest 
konieczne. Ponadto materialnoprawna podstawa należności wierzycie-
la nie wymaga udowodnienia. Każda osoba może wnieść przeciwko dru-
giej wniosek o przeprowadzenie egzekucji, nawet w przypadku nieist-
nienia należności.

Po złożeniu wniosku o przeprowadzenie egzekucji urząd egzekucyj-
ny jest zobowiązany do wydania nakazu zapłaty, który – oprócz danych 
zawartych w tym wniosku – powinien zawierać również wezwanie dłuż-
nika, aby w ciągu 20 dni od dnia doręczenia tego nakazu zaspokoił na-
leżności wierzyciela, wraz z kosztami egzekucyjnymi, pod rygorem eg-
zekucji oraz informację o możliwości wniesienia sprzeciwu od nakazu 
zapłaty. Dłużnik może w ciągu 10 dni od dnia doręczenia mu nakazu 
zapłaty złożyć w urzędzie egzekucyjnym sprzeciw w formie pisemnej 
lub ustnej. Za jego pomocą dłużnik może kwestionować istnienie obo-
wiązku świadczenia wskazanego w nakazie zapłaty albo podnosić zarzu-
ty dotyczące niedopuszczalności egzekucji, a także wnosić o wyznacze-
nie dłuższego terminu do spłacenia należności. Jeżeli dłużnik nie złoży 
sprzeciwu – co, jak zaznaczyła referentka, w praktyce zdarza się często 
– wierzyciel może po upływie 20 dni od dnia doręczenia mu nakazu za-
płaty żądać kontynuacji postępowania egzekucyjnego.

Wniesienie sprzeciwu od nakazu zapłaty powoduje wstrzymanie po-
stępowania egzekucyjnego. W dyspozycji wierzyciela pozostają jednak 
pewne środki procesowe, pozwalające na usunięcie skutków sprzeciwu 
dłużnika wobec nakazu zapłaty i podjęcie wstrzymanego postępowania 
egzekucyjnego. Do środków tych należy zaliczyć: powództwo wierzy-
ciela o zasądzenie świadczenia, przyznanie wierzycielowi przez sąd tzw. 
tymczasowego prawa do prowadzenia egzekucji oraz żądanie przyzna-
nia wierzycielowi przez sąd tzw. ostatecznego prawa do prowadzenia 
egzekucji. 
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Profesor Kren-Kostkiewicz zaznaczyła, że zasadniczym celem postę-
powania wstępnego jest wyjaśnienie kwestii dopuszczalności i zasadno-
ści egzekucji oraz uzyskanie prawomocnego tytułu egzekucyjnego. Na-
stępnie prelegentka omówiła dalsze postępowanie egzekucyjne, które 
następuje po pozytywnym dla wierzyciela zakończeniu postępowania 
wstępnego. Celem dalszego postępowania egzekucyjnego jest zajęcie 
majątku dłużnika. Postępowanie to następuje na wniosek wierzyciela. 
W jego ramach można prowadzić egzekucje przez zajęcie, zbycie przed-
miotu zastawu lub w drodze postępowania upadłościowego.

Referentka zaznaczyła, że w przypadku egzekucji uniwersalnej, 
w przeciwieństwie do egzekucji syngularnej, przedmiotem egzekucji 
staje się cały majątek dłużnika. Zostają wtedy zaspokojeni wszyscy wie-
rzyciele dłużnika, nawet jeśli tylko jeden z nich wszczął postępowanie 
egzekucyjne. W ramach egzekucji uniwersalnej należy wyróżnić zwykłą 
egzekucję upadłościową (rodzaj główny) oraz egzekucję wekslową (ro-
dzaj szczególny).

Następnie prof. Kren-Kostkiewicz omówiła ogólną istotę tytułu eg-
zekucyjnego w prawie Konfederacji Szwajcarskiej. Według przepisów 
szwajcarskiego kodeksu postępowania cywilnego, do tytułów egzeku-
cyjnych należą następujące dokumenty:
– 	 nakaz zapłaty, o ile nie został wniesiony od niego sprzeciw;
– 	 stanowiące ostateczny tytuł do prowadzenia egzekucji (np. wykonal-

ne orzeczenie sądowe, ugoda sądowa, sądowe uznanie długu);
– 	 stanowiące tymczasowy tytuł do prowadzenia egzekucji (w postaci 

uznania długu stwierdzonego dokumentem urzędowym lub podpisa-
nym dokumentem prywatnym).
W dalszej części wystąpienia referentka szczegółowo omówiła 

wskazane tytuły egzekucyjne. Najistotniejszym praktycznie poza-
sądowym tytułem egzekucyjnym jest nakaz zapłaty, jeśli dłużnik nie 
wniósł od niego sprzeciwu. Jest on skuteczny wyłącznie w odniesieniu 
do toczącego się postępowania egzekucyjnego, w którym go wydano 
na wstępnym etapie.



63Sprawozdanie z Międzynarodowej Konferencji Naukowej…

Kolejnym przykładem pozasądowego tytułu egzekucyjnego jest do-
kument urzędowy będący podstawą egzekucji, zgodnie z art. 347–352 
szwajcarskiego k.p.c. Stanowi on ostateczne prawo do prowadzenia po-
stępowania egzekucyjnego. Za dokument urzędowy można uznać akt, 
który został sporządzony przez notariusza w ramach uregulowanego 
prawnie postępowania. Bezpośrednia możliwość przeprowadzenia eg-
zekucji na podstawie dokumentu urzędowego podlega różnorodnym 
przesłankom. W przypadku długu wykazanego w dokumencie urzędo-
wym, musi chodzić o świadczenie pieniężne; w innym wypadku egzeku-
cja długu musi nastąpić na drodze sądowej. Ponadto dokument powi-
nien zawierać wyraźną zgodę dłużnika na bezpośrednią egzekucję oraz 
określenie podstawy prawnej świadczenia. Poza tym należne wierzycie-
lowi świadczenie powinno być w tym dokumencie określone w dosta-
teczny sposób i wyraźnie uznane przez dłużnika, a także wymagalne. 
Notariusz powinien wziąć aktywny udział w sporządzaniu tego aktu, 
jego rola nie może się ograniczyć jedynie do jego poświadczenia. Dłuż-
nik powinien też zostać pouczony o konsekwencjach jego oświadczeń.

Tytułami egzekucyjnymi mogą być nie tylko dokumenty Konfede-
racji Szwajcarskiej, ale także zagraniczne dokumenty urzędowe, które 
zostały sporządzone w jednym z krajów objętych porozumieniem z Lu-
gano i są tam wykonalne. Jeśli jednak egzekucja wynikająca z dokumen-
tu jest w sposób jawny sprzeczna ze szwajcarskim Ordre public, należy 
odrzucić wniosek o jej wszczęcie.

Następnie referentka zaznaczyła, że tytułami egzekucyjnymi mogą 
być także pewne dokumenty urzędowe, które nie stanowią ostatecz-
nego tytułu do prowadzenia egzekucji. Chodzi tu o dokumenty stwier-
dzające świadczenia, których egzekucja na mocy art. 348 szwajcarskie-
go k.p.c. jest niedopuszczalna, oraz te, które nie spełniają formalnych 
przesłanek bezpośrednio wykonalnego dokumentu urzędowego.

W dalszej kolejności prof. Kren-Kostkiewicz poruszyła problema-
tykę dotyczącą tytułów egzekucyjnych stanowiących tymczasowy 
tytuł do prowadzenia egzekucji w postaci dokumentów urzędowych  
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i prywatnych stwierdzających uznanie długu. W tym zakresie podkre-
ślono, że w przypadku dokumentów prywatnych, w przeciwieństwie do 
dokumentów urzędowych, podpis dłużnika jest konieczny. Uznanie dłu-
gu nie musi być opatrzone datą, podpis zaś nie musi zostać poświadczo-
ny. Zwykła wiadomość e-mail nie może być uznana za skuteczne uznanie 
długu, gdyż nie zawiera podpisu. Inaczej wygląda sprawa, pod pewnymi 
warunkami, w przypadku e-maili opatrzonych podpisem elektronicz-
nym, który jest równoważny własnoręcznemu podpisowi. Takie uzna-
nie długu może stanowić tymczasowy tytuł uprawniający do egzekucji, 
o ile orzekający w tej materii sędzia dysponuje odpowiednim sprzętem 
umożliwiającym kontrolę podpisu.

Jako tymczasowe tytuły uprawniające do egzekucji mogą również słu-
żyć umowy. W tym celu sam podpis dłużnika na umowie nie wystarcza. 
Dodatkowo musi zostać spełniony jeden z następujących warunków (tzw. 
bazylejska praktyka przyznawania prawa przeprowadzenia egzekucji):
– 	 dłużnik nie kwestionuje tego, że wierzyciel zrealizował swoje zobo-

wiązania umowne;
– 	 kwestionowanie zaistniałego stanu rzeczy przez dłużnika jest bez-

podstawne lub można je łatwo obalić za pomocą dokumentów;
– 	 zgodnie z regulacjami umownymi dłużnik jest zobowiązany do świad-

czeń wcześniejszych, co ma miejsce przede wszystkim w przypadku 
umów najmu.
Następnie referentka omówiła kwestie uznania przez dłużnika dłu-

gu na rozprawie w postępowaniu o udzielenie wierzycielowi prawa do 
przeprowadzenia egzekucji. W tym zakresie najistotniejsze jest pytanie, 
czy uznanie to może zastąpić brakujący tytuł wierzyciela. W orzecznic-
twie budzi to duże kontrowersje. Niektóre sądy postrzegają uznanie 
długu na rozprawie jako wycofanie sprzeciwu od nakazu zapłaty, inne 
natomiast – przyznają prawo przeprowadzenia egzekucji w stosunku do 
kwoty uznanej w toku rozprawy.

Na zakończenie prof. Kren-Kostkiewicz podkreśliła, że egzekucja 
przymusowa sensu stricto ma miejsce jedynie w sytuacjach, w których 
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dłużnik nie broni się przed egzekucją. Doskonałym tego przykładem 
jest np. nieodrzucony nakaz zapłaty. Tylko w tym przypadku postę-
powanie wstępne toczy się bez udziału sądu. Jeżeli natomiast dłużnik 
broni się przed egzekucją poprzez złożenie sprzeciwu wobec nakazu 
zapłaty, mamy do czynienia z pozasądowymi tytułami egzekucyjnymi 
dalszego rzędu. Tytuł nie powstaje w toku postępowania sądowego, jed-
nak w późniejszym czasie konieczny jest udział sądu, aby można było 
przełamać opór dłużnika i kontynuować egzekucję.

Mimo że ustawa przewiduje znacznie więcej sądowych tytułów egzeku-
cyjnych w porównaniu z tytułami pozasądowymi, te ostatnie są jednak nie-
rzadkim zjawiskiem. Wielu wierzycieli opiera swoje wierzytelności na umo-
wach dwustronnych, co ma miejsce przede wszystkim w przypadku umów 
najmu. W praktyce najczęściej spotyka się sytuacje, w których dłużnik nie 
broni się przed egzekucją, przez co nakaz zapłaty staje się w ostatecznym 
rozrachunku pozasądowym tytułem egzekucyjnym sensu stricto.

Kolejnym referentem był dr Christoph Wendelstein z uniwersytetu 
w Konstancji, który przedstawił referat pt. Akty notarialne jako tytuły 
w postępowaniu egzekucyjnym w Niemczech. Na wstępie referent zazna-
czył, że niezwykle istotnymi z praktycznego punktu widzenia wykonal-
nymi dokumentami są akty notarialne, w których dłużnik poddał się 
natychmiastowej egzekucji. Z punktu widzenia wierzyciela mają one 
jednak zarówno zalety, jak i wady. Najważniejszą zaletą jest fakt, że taki 
tytuł egzekucyjny często można uzyskać korzystniej cenowo niż wyko-
nalny wyrok, ponieważ wierzyciel nie musi w takim wypadku uiszczać 
zaliczki na poczet kosztów sądowych. Dodatkową ich zaletą jest tak-
że fakt, że sporządzenie wykonalnego aktu notarialnego zazwyczaj jest 
szybsze niż uzyskanie odpowiedniego tytułu egzekucyjnego na drodze 
sądowej. Z kolei podstawową wadą aktu notarialnego jako tytułu egze-
kucyjnego jest to, że nie korzysta on z prawomocności materialnej i nie 
stanowi ostatecznego rozstrzygnięcia sporu. Akt notarialny – jako tytuł 
egzekucyjny – otwiera jedynie drogę do egzekucji i obarcza dłużnika eg-
zekucyjnego ciężarem merytorycznej obrony przed egzekucją.
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Wszczęcie egzekucji wymaga, aby akt notarialny był zaopatrzo-
ny w klauzulę wykonalności. Dalszą przesłanką egzekucyjną jest dorę-
czenie tytułu egzekucyjnego dłużnikowi. W myśl prawa niemieckiego, 
przesłanki dopuszczalności egzekucji można streścić w trzech słowach: 
„tytuł”, „klauzula”, „doręczenie”.

Najważniejszym przepisem regulującym kwestię tytułów egzekucyj-
nych w postaci aktów notarialnych jest § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO. Ma on 
następujące brzmienie: „Postępowanie egzekucyjne odbywa się także 
[…] na podstawie dokumentów […] sporządzonych przez niemieckiego 
notariusza, w zakresie jego kompetencji w przepisanej formie, o ile spo-
rządzony akt dotyczy roszczenia, które może być przedmiotem ugody, 
i nie ma na celu złożenia oświadczenia woli oraz nie dotyczy istnienia 
stosunku najmu lokalu mieszkalnego; a dłużnik poddał się w tym do-
kumencie egzekucji z tytułu określonego w nim roszczenia”. Zgodnie 
z tym przepisem za określenie roszczenia w akcie notarialnym pod ką-
tem merytorycznym odpowiedzialny jest notariusz działający na terenie 
Republiki Federalnej Niemiec. Oprócz właściwości kompetencyjnej, 
przepis § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO reguluje wiele przesłanek skuteczności 
aktu notarialnego jako tytułu egzekucyjnego. Według tych przesłanek:
– 	 akt notarialny musi dotyczyć roszczenia, które może być przedmio-

tem ugody;
– 	 roszczenie to nie może być skierowane na złożenie oświadczenia 

woli i dotyczyć stosunku najmu lokalu mieszkalnego;
– 	 ustalony aktem notarialnym obowiązek świadczenia powinien być 

określony w sposób nadający się do egzekucji;
– 	 dłużnik musi się poddać natychmiastowej egzekucji (tzw. oświadcze-

nie o poddaniu się egzekucji).
Referent zaznaczył, że najistotniejsza i wciąż budząca kontrowersje 

jest kwestia, czy pod pojęciem „roszczenie”, użytym w § 794 ust. 1 pkt 5 
ZPO, kryje się roszczenie materialnoprawne, czy też roszczenie w proce-
sowe. Odpowiedź na to pytanie jest niezwykle istotna, ponieważ od niej 
zależy rozstrzygnięcie wielu innych, bardzo istotnych kwestii prawnych, 
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a zwłaszcza czy do zakresu tego roszczenia i jego powstania mają zasto-
sowanie przepisy prawa materialnego, czy też prawa procesowego. 

Ustosunkowując się do tego problemu, dr Wendelstein podniósł, 
że w myśl § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO roszczenie stanowi treść aktu no-
tarialnego, a tym samym – tytułu egzekucyjnego. Aby egzekucja była 
możliwa, nie jest konieczne prawomocne ustalenie roszczenia wyro-
kiem lub w toku innego postępowania. W rezultacie należy przyjąć, że 
w wymienionym przepisie chodzi o procesową definicję roszczenia. 
Przy takiej kwalifikacji roszczenia z art. 794 ust. 1 pkt 5 ZPO, prawo 
materialne w zakresie sporządzania tytułu nie może mieć zastosowa-
nia. Ponadto należy uwzględnić, że ani notarialny tytuł egzekucyjny, 
ani też oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji nie zmieniają 
materialnego stanu prawnego. Akt notarialny jako tytuł egzekucyjny 
otwiera jedynie drogę do postępowania egzekucyjnego. Brak znacze-
nia materialnoprawnego aktu notarialnego oraz oświadczenia dłuż-
nika o poddaniu się egzekucji najwyraźniej uwidacznia się w tym, że 
dłużnik – pomimo ich istnienia – nie jest pozbawiony merytorycznej 
ochrony prawnej przed egzekucją.

Zgodnie z § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO, akt notarialny jako tytuł egzekucyj-
ny może obejmować tylko roszczenia, które mogą zostać uregulowane 
w drodze ugody. To sformułowanie, jak zaznaczył referent, budzi nie-
małą konsternację, ponieważ nie jest właściwe dla innych tytułów eg-
zekucyjnych. Jest ono jednak zrozumiałe, jeśli występującemu w tym 
przepisie pojęciu „roszczenie” nada się charakter roszczenia proceso-
wego. Wykonalny akt notarialny nie ma bowiem wpływu na stosunek 
prawny, z którego wynika obowiązek świadczenia, ani też nie korzysta 
z prawomocności materialnej. Roszczenie będące przedmiotem aktu 
notarialnego nie jest więc roszczeniem, którego strony nie mogą uzy-
skać „w drodze ugody”, tj. bez zaangażowania autorytetu państwowego.

Jeżeli chodzi o roszczenia, które nie mogą być objęte oświadcze-
niem dłużnika o poddaniu się egzekucji, dr Wendelstein zwrócił zasad-
niczą uwagę na roszczenie mające na celu złożenie oświadczenia woli. 
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W przypadku możliwych do wyegzekwowania aktów nie ma bowiem 
konieczności prowadzenia egzekucji obowiązku złożenia przez dłużni-
ka oznaczonego oświadczenia woli (zgodnie z § 894 ZPO), gdyż odpo-
wiednie oświadczenie woli, inaczej niż w przypadku wyroków, można 
złożyć bezpośrednio w akcie notarialnym. Skutek fikcyjny, o którym 
mowa w § 894 zd. 1 ZPO, polegający na tym, że prawomocne orzeczenie 
sądu zobowiązujące do złożenia oświadczenia woli zastępuje oświad-
czenie dłużnika, jest zastrzeżony dla tytułów wykonawczych wyposa-
żonych w prawomocność materialną, w szczególności zaś do wyroków 
sądowych. Jeżeli chodzi natomiast o niedopuszczalność poddania się 
egzekucji co do roszczeń dotyczących istnienia stosunku najmu loka-
lu mieszkalnego, referent wymienił roszczenia o opróżnienie i wydanie 
lokalu, niezależnie od ich materialnoprawnych podstaw, o ile strony nie 
są zgodne co do zakończenia stosunku najmu. Zgodnie z judykaturą, 
przedmiotem notarialnego oświadczenia o poddaniu się egzekucji mogą 
być roszczenia o zapłatę czynszu.

Co się tyczy odpowiedniego określenia w akcie notarialnym roszcze-
nia procesowego, w referacie podniesiono, że chodzi w tym przypadku 
o bezpośrednią informację dotyczącą zakresu egzekucji. Z aktu nota-
rialnego musi jednoznacznie wynikać wymagalność roszczenia w rozu-
mieniu prawa egzekucyjnego (§ 751 ust. 1 ZPO). Roszczenie to musi być 
ponadto wystarczająco określone pod względem podmiotowym i przed-
miotowym. Chodzi o precyzyjne określenie zarówno osoby dłużnika, jak 
i wierzyciela. Roszczenie o zapłatę pieniędzy powinno się sprowadzać 
do podania konkretnej kwoty pieniężnej, z wyjątkiem tych roszczeń, 
których wysokość można z łatwością ustalić na podstawie danych za-
wartych w akcie notarialnym albo jawnych czynników obliczeniowych.

Ostatnią część wystąpienia dr Wendelstein poświęcił oświadczeniu 
dłużnika o poddaniu się egzekucji, zwracając przy tym uwagę na domi-
nujący w literaturze prawniczej pogląd, że oświadczenie to ma charakter 
procesowy, do którego na zasadzie analogii należy stosować przepisy pra-
wa materialnego. Omawiając przyczyny nieskuteczności oświadczenia  
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o poddaniu się egzekucji, prelegent odnotował coraz częściej stawia-
ne pytanie o możliwość wyjątkowego uznania nieskuteczności tego 
oświadczenia z przyczyn o charakterze materialnoprawnym, zwłaszcza 
gdy pochodzi ono od dłużnika-konsumenta, zasługującego na szcze-
gólną ochronę prawną. W tym zakresie istotne jest, czy oświadczenie 
o poddaniu się egzekucji może być uznane za bezskuteczne z powodu 
naruszenia prawa lub sprzeczności z dobrymi obyczajami. Na wstępie 
trzeba przyjąć, że regulacje prawa materialnego nie mogą znaleźć zasto-
sowania w kwestii oświadczenia o poddaniu się egzekucji, ze względu 
na procesowy charakter tego oświadczenia. Jednak w dotychczasowym 
orzecznictwie przyjmuje się odmienne zapatrywanie, mimo panujące-
go w nim zapatrywania, że oświadczenie dłużnika o poddaniu się egze-
kucji ma charakter procesowy. Stanowi to samo w sobie swego rodzaju 
sprzeczność. Zdaniem referenta można co najwyżej rozważać, czy umo-
wa stron, mająca charakter czynności prawnej, zgodnie z którą dłużnik 
jest zobowiązany do natychmiastowego poddania się egzekucji, może 
być poddana kontroli pod względem zachowania warunków umownych 
wynikających z przepisów prawa cywilnego.

Na zakończenie pierwszego panelu referat pt. Pozasądowe tytuły wy-
konawcze w Wielkiej Brytanii wygłosiła dr Wendy Kennett z uniwersytetu 
w Cardiff. Na wstępie zaznaczyła, że w Zjednoczonym Królestwie rola 
notariuszy jest ograniczona. W dalszej części wystąpienia prelegentka 
wskazała historyczne podstawy tej sytuacji.

W Zjednoczonym Królestwie istnieje wiele różnych jurysdykcji. 
Największe różnice w systemach prawnych widoczne są między Szko-
cją a Anglią i Walią. W procesie kształtowania prawa odegrały pewną 
rolę zarówno zwyczaje saksońskie, jak i normandzkie. Oba te systemy 
prawne opierały się bardziej na zwyczaju niż na spisanych regułach. Inna 
sytuacja istniała natomiast w Szkocji, która była podatna na wpływy kul-
tury rzymskiej i państw świeckich.

Dr Kennett omówiła rozwój historyczny instytucji notariusza w An-
glii i Walii, zaznaczając, że do II połowy XIII wieku, kiedy to notariusze  
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pojawili się na scenie, zarówno instytucje prawa świeckiego, jak i rząd 
w Anglii były już wystarczająco ukształtowane i w dużym stopniu za-
awansowane. Dlatego nie zostawiały dużego pola do działania dla nota-
riuszy. Angielska procedura prawna opierała się na prawie zwyczajowym 
i częściej występowała w formie ustnej niż pisemnej. Jednym ze sposo-
bów zbadania sprawy było złożenie przysięgi oczyszczającej. Strona po-
stępowania przysięgała na prawdziwość faktów, które głosiła, a na popar-
cie ich wymagana była przysięga innych osób (compurgators). Ten sposób 
podejmowania decyzji sprawdzał się z powodzeniem w miejscowych 
społecznościach; nie przyjął się jednak w przypadku bardziej scentra-
lizowanego systemu prawnego. Odpowiadało to XII- i XIII-wiecznym 
królom Anglii, którzy chcieli rozszerzyć swoją kontrolę nad państwem. 
Tym sposobem wspomagali oni dostęp do sądów królewskich.

Taka sytuacja wywołała kilka skutków mających szczególne znacze-
nie dla procesu notarialnego poświadczania dokumentów. Było to m.in. 
powstanie zawodów prawniczych, takich jak adwokat (advocate) i pełno-
mocnik (attorney). W XIII wieku oba te zawody zostały zatwierdzone 
i uregulowane. Kolejnym skutkiem było powstanie dowodu akceptowal-
nego. Centralizacja spowodowała, że składanie przysięgi oczyszczającej 
(wager of law) stało się zbyt skomplikowane i kosztowne, aby mogło 
być utrzymane jako sposób uzyskania dowodu. W odpowiedzi na to dla 
umów i transakcji przeniesienia własności zaczęto coraz częściej stoso-
wać akty opatrzone pieczęcią, potwierdzone przez strony trzecie jako 
świadków. Kolejną odpowiedzią na centralizację było powstanie ławy 
przysięgłych. Obowiązkiem osób przyjmujących przysięgę było popie-
ranie interesów jednej ze stron, natomiast ławy przysięgłych były zwo-
ływane, kiedy Korona lub jeden z jej przedstawicieli chciał zbadać fakty. 
System skoncentrowanej, ustnej rozprawy z ławą przysięgłych – zarówno 
w sprawach cywilnych, jak i karnych – nie pozostawiał miejsca dla roli 
dowodowej dokumentów poświadczonych notarialnie. Dopiero w 2005 r. 
dokumenty poświadczone notarialnie stały się w pełni akceptowanymi 
dowodami, bez konieczności składania zeznań przez świadków.
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W dalszej części referatu dr Kennett omówiła rozwój zawodu nota-
riusza w Anglii. Zaznaczyła przy tym, że pierwsze wzmianki o notariu-
szach w Anglii pochodzą z XI i XII wieku, ale rozwój niezależnej profe-
sji angielskiego notariusza miał swój początek dopiero w 1279 r. Chociaż 
notariusze świeccy stworzyli specjalizację, nie byli w stanie zdobyć na 
nią monopolu i ostatecznie znaleźli się w sytuacji, w której nie mogli 
konkurować z innymi zawodami prawniczymi. Dlatego też niektórzy 
notariusze zaczęli intensywnie się specjalizować w transakcjach mię-
dzynarodowych. W konsekwencji obecnie w Anglii istnieją dwa typy 
notariuszy:
– 	 solicytorzy – mają również uprawnienia do występowania w roli no-

tariuszy, a ich głównym zadaniem jest poświadczanie podpisów i do-
kumentów do użytku za granicą;

– 	 scrivenernotaries – niewielka grupa londyńskich notariuszy, którzy 
specjalizują się w zagranicznym prawie i językach oraz wykorzystują 
swoją ekspertyzę w transakcjach transgranicznych.
W następnej kolejności dr Kennett przedstawiła współczesną regula-

cję zawodu notariusza, podkreślając, że w ostatnich latach poczyniono 
starania w celu dostosowania szkolenia notariuszy angielskich do od-
powiadającym im szkoleniom notariuszy kontynentalnych. W szczegól-
ności zrezygnowano ze schematu praktyk zawodowych, których celem 
jest uzyskanie dostępu do zawodu notariusza ogólnego, na rzecz wy-
mogu zdobycia Dyplomu w Praktyce Notarialnej pod okiem doświad-
czonego notariusza. Aby praktykować zawód scrivenernotary, notariusz 
zobowiązany jest do uzyskania dodatkowych kwalifikacji z zakresu ob-
cego prawa i języka, a następnie powinien zostać członkiem Worshipful 
Company of Scriveners.

Referentka zaznaczyła, że alternatywą dla dokumentów poświadczo-
nych notarialnie jest akt prawny opatrzony pieczęcią. Jednak takie do-
kumenty nie były powszechnie stosowane w praktyce kontraktów i nie 
miały mocy tytułu wykonawczego. Prawo angielskie nie jest interwen-
cjonistyczne w sensie zapewnienia dowodu, aby uniknąć powstawania 
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sporów. Prelegentka pokrótce omówiła także wyroki zaoczne i uprosz-
czone oraz odzyskiwanie zaległości z tytułu najmu komercyjnego.

Na zakończenie swojego wystąpienia dr Kennett przedstawiła kształ-
towanie się zawodu notariusza w Szkocji. Prelegentka podkreśliła, że 
w okresie późnego średniowiecza Szkocja znajdowała się pod silnymi 
wpływami systemów prawa cywilnego. Wpływy te jednak (oraz zwią-
zane z nimi szczególne znaczenie notariuszy) straciły na znaczeniu na 
początku XVIII wieku – po zawarciu unii z Anglią. Monopol na pod-
pisywanie aktów prawnych i innych ważnych „dokumentów zobowiąza-
niowych”, nadany notariuszom od późnych lat XIX wieku, był stopnio-
wo likwidowany. Podobnie jak w Anglii, współczesna funkcja notariusza 
w Szkocji jest w związku z tym znacznie mniejsza niż w większości kra-
jów Europy kontynentalnej. Przyjmowanie oświadczeń pod przysięgą 
nadal pozostaje ważną funkcją notariuszy. Notariusze wystawiają rów-
nież protesty dotyczące statków, weksli oraz skryptów dłużnych, jak 
również poświadczają dokumenty do wykorzystania w innych jurysdyk-
cjach. W Szkocji występuje alternatywny pozasądowy tytuł wykonaw-
czy. Szkocja ma bowiem swój własny proces zwany „zgoda na rejestrację 
do celów uproszczonej staranności” (consent to registration for summary 
diligence), który bardziej odpowiada autentycznemu dokumentowi pra-
wa cywilnego niż angielskiej procedurze uproszczonej.

Moderatorem drugiej części konferencji była dr hab. Joanna Misz-
tal-Konecka, prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana 
Pawła II. Pierwszym referentem tego panelu był prof. dr hab. Karol  
Weitz z Uniwersytetu Warszawskiego, sędzia Sądu Najwyższego, który 
wygłosił referat pt. Wykonalność zagranicznych aktów notarialnych w Pol-
sce w świetle regulacji prawa unijnego. Na wstępie swego wystąpienia prof.  
Weitz podkreślił, że omówienie wykonalności zagranicznych aktów nota-
rialnych w Polsce, w świetle regulacji prawa unijnego, ma istotne znacze-
nie. Prawo unijne bowiem, obok umów międzynarodowych, jest źródłem 
prawa, które umożliwia rozpatrywanie kwestii wykonywania w Polsce 
zagranicznych dokumentów urzędowych, w tym aktów notarialnych.  
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W świetle prawa krajowego takie tytuły egzekucyjne, jak akty notarial-
ne pochodzące z zagranicy, nie mogą być w Polsce tytułami wykonaw-
czymi. Polski k.p.c. przewiduje bowiem jedynie wykonalność zagra-
nicznych orzeczeń i zagranicznych ugód zawartych przed sądami bądź 
zatwierdzonych przez sądy. Jeśli szukamy więc podstawy do ewentualnej 
wykonalności innych tytułów egzekucyjnych, w tym przypadku aktów 
notarialnych kwalifikowanych powszechnie w literaturze w kategorii 
dokumentów urzędowych, jako tytułów egzekucyjnych, to trzeba się-
gnąć do prawa unijnego, umów międzynarodowych dwustronnych lub 
wielostronnych. W prawie unijnym problematyka uznawania tytułów 
egzekucyjnych w stosunkach między państwami członkowskimi sta-
nowi część tzw. europejskiego prawa procesowego cywilnego, na które 
składa się wiele aktów prawnych. Tylko część z nich była przedmiotem 
zainteresowania referenta.

Problematyka wykonalności zagranicznych dokumentów urzędo-
wych zawarta jest przede wszystkim w: 
– 	 rozporządzeniu Bruksela IA nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2002 r. 

dotyczącym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń i in-
nych tytułów w sprawach cywilnych i handlowych;

– 	 rozporządzeniu nr 805/2004 o europejskim tytule egzekucyjnym; roz-
porządzeniu nr 2203/2001, zwanym Bruksela IIA, dotyczącym spraw 
małżeńskich i spraw z zakresu odpowiedzialności rodzicielskiej;

– 	 rozporządzeniu nr 4/2009 dotyczącym spraw alimentacyjnych;
– 	 rozporządzeniu nr 650/2012 dotyczącym spraw spadkowych. 

Profesor K.Weitz zaznaczył, że wymienione rozporządzenia mają 
określony zakres stosowania pod względem terytorialnym.

Z definicji zawartej w rozporządzeniu Bruksela IA wynika, że do-
kument urzędowy musi być sporządzony bądź zarejestrowany w tym 
charakterze w danym państwie członkowskim. Ponadto urzędowy 
charakter tego dokumentu musi odnosić się do jego treści, nie zaś tyl-
ko do samego podpisu osoby, która uczestniczy w jego sporządzeniu, 
a ponadto dokument ten musi pochodzić od organu publicznego lub 
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innego organu uprawnionego w danym państwie członkowskim. W tej de-
finicji dokumentu urzędowego mieszczą się zagraniczne akty notarialne.

W notariacie łacińskim wyróżnia się dwa modele konstruowania 
aktu notarialnego, który może być podstawą egzekucji. Według modelu 
germańskiego, który występuje w Polsce, dłużnik musi wyraźnie w akcie 
notarialnym poddać się egzekucji. Oświadczenie o poddaniu się egzeku-
cji jest bowiem elementem konstytutywnym tego aktu jako potencjalne-
go tytułu egzekucyjnego, przy zachowaniu wszelkich innych warunków. 
Inaczej jest w systemach romańskich, w których akt notarialny może 
być podstawą egzekucji takiego oświadczenia. Z aktu powinno wynikać 
zobowiązanie dłużnika do spełnienia świadczenia, jednak nie musi on 
go zawierać. 

W dalszej części referatu prof. Weitz wskazał, że pierwszym proble-
mem, który pojawia się po stwierdzeniu, że mamy do czynienia z zagra-
nicznym aktem notarialnym pochodzącym z państwa członkowskiego, 
jest odpowiedź na pytanie, które z rozporządzeń trzeba będzie zasto-
sować, aby rozpatrywać drogę wykonania tego aktu notarialnego w Pol-
sce. To jest bardzo istotna kwestia, ponieważ w wyżej wskazanych roz-
porządzeniach nie ma jednolitego modelu wykonywania dokumentów 
urzędowych pochodzących z innych państw członkowskich. A zatem 
kwestia przedmiotu aktu notarialnego jest znacząca z punktu widzenia 
kwalifikowania go do zakresu zastosowania któregoś z wyżej wymienio-
nych rozporządzeń. Prelegent zaznaczył, że ma to podwójne znaczenie. 
Po pierwsze, tylko wtedy, gdy z danym aktem notarialnym zmieścimy 
się w zakresie zastosowania któregoś z aktów unijnych, możemy rozpa-
trywać jego wykonalność w Polsce. Po drugie, w zależności od tego, któ-
ry z tych instrumentów prawnych będzie miał zastosowanie, będziemy 
mieli do czynienia z innym modelem wykonalności aktu notarialnego.

Profesor następnie podkreślił, że system wykonalności orzeczeń 
i dokumentów urzędowych w świetle rozporządzeń unijnych sprowa-
dza się do dwóch modeli. Po pierwsze, do modelu tradycyjnego, po-
legającego na tym, że aby zagraniczny tytuł wykonawczy mógł być 
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wykonany w kraju, podstawą egzekucji musi być stwierdzenie jego wy-
konalności. Po drugie, do modelu wykonalności automatycznej, która po-
lega na tym, że pochodzący z danego państwa członkowskiego tytuł egze-
kucyjny, np. akt notarialny, jest wykonalny z mocy prawa w innym państwie 
członkowskim, bez potrzeby wyrażenia na to zgody przez jakikolwiek kra-
jowy organ w postępowaniu o stwierdzenie wykonalności. Prelegent wska-
zał, że jest to bardzo poważny argument przemawiający za tym, aby precy-
zyjnie badać, z jakim rozporządzeniem mamy do czynienia.

Referent zaznaczył, że niezależnie od tego, czy akt notarialny będzie 
objęty systemem automatycznej wykonalności, czy też wykonalności wa-
runkowanej, przesłanką generalną jego wykonywania w Polsce będzie to, 
żeby w państwie pochodzenia był on wykonalny. W doktrynie dominuje 
pogląd, że akt notarialny nie musi mieć jednak nadanego polskiego odpo-
wiednika klauzuli wykonalności. Jest to jednak kwestia dyskusyjna.

W dalszej części wystąpienia prof. Weitz odniósł się do możliwo-
ści obrony dłużnika przed wykonywaniem w Polsce aktu notarialnego. 
W systemie automatycznej wykonalności możliwość obrony dłużnika 
w państwie wykonania jest ograniczona, ale, niestety, poszczególne roz-
porządzenia w tym zakresie nie są jednolite. Rozporządzenie o euro-
pejskim tytule egzekucyjnym nie przewiduje możliwości obrony przed 
egzekucją. Na gruncie prawa unijnego obrona przejawia się w możliwo-
ści żądania zawieszenia postępowania egzekucyjnego, jeżeli w państwie 
pochodzenia wniesiono o sprostowanie bądź uchylenie zaświadczenia 
europejskiego tytułu egzekucyjnego. Natomiast rozporządzanie Bruk-
sela IA (1215/2012) przewiduje w państwie wykonania możliwość wystą-
pienia do sądu z wnioskiem o odmowę wykonania takiego aktu nota-
rialnego. Jedyną podstawą odmowy będzie sprzeczność wykonania tego 
aktu z polskim porządkiem.

Na zakończenie prof. Weitz poruszył problem możliwości skorzysta-
nia ze środków obrony przewidzianych w prawie krajowym. Nie ulega wąt-
pliwości, że osoba trzecia może korzystać z powództwa ekscydencyjnego. 
Dyskusyjna jest natomiast kwestia, czy przeciwko takiemu zagranicznemu 
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aktowi notarialnemu (tj. tytułowi wykonawczemu) można w Polsce ko-
rzystać z powództwa opozycyjnego. Referent zaznaczył, że w kwestii tej 
przeważa pogląd, iż taka możliwość istnieje, jednak jest ona dyskusyjna od 
strony jurysdykcyjnej. Rozporządzenie Bruksela IA i rozporządzenie ali-
mentacyjne wyraźnie zawierają bowiem pozwolenie na stosowanie krajo-
wych środków obrony przed egzekucją tego rodzaju, zastrzegając, że podsta-
wy powołane w ramach tych środków nie mogą pozostawać w sprzeczności 
z podstawami przewidzianymi w którymś z tych rozporządzeń.

Kolejnym referentem drugiego panelu był dr hab. Marcin Walasik 
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, który wygłosił referat 
pt. Poddanie się egzekucji aktem notarialnym przez małżonków. Na wstępie 
swego wystąpienia zaznaczył, że będzie ono dotyczyć funkcjonowania 
notarialnego tytułu egzekucyjnego w małżeńskich stosunkach mająt-
kowych. Jest to bowiem zagadnienie skomplikowane i przysparzające 
w praktyce wielu problemów. 

Na wstępie prof. Walasik podkreślił, że wykonalność aktów nota-
rialnych funkcjonuje w dwóch modelach – germańskim i romańskim. 
W Polsce mamy do czynienia z modelem germańskim. W związku 
z tym wykonalność aktu notarialnego jako tytułu egzekucyjnego po-
wstaje wyłącznie wtedy, gdy dłużnik wyraźnie w akcie notarialnym 
złoży oświadczenie o poddaniu się egzekucji. Ta konstrukcja wpływa na 
sposób, w jaki, pod względem prawnym, należy kwalifikować oświad-
czenie o poddaniu się egzekucji. Profesor wskazał, że bezpośredni sku-
tek oświadczenia o poddaniu się egzekucji w formie aktu notarialnego 
polega na tym, że zmianie ulega tryb dochodzenia świadczenia (roszcze-
nia), które ma być realizowane na podstawie tego aktu. W ten sposób 
wierzyciel uzyskuje możliwość bezpośredniego przystąpienia do pro-
wadzenia egzekucji, mimo że świadczenie, które ma być przymusowo 
realizowane, nie zostało rozpatrzone przez sąd. Oznacza to, że akt no-
tarialny stanowi odstępstwo od koncepcji zakazu prowadzenia egzeku-
cji bez rozpatrzenia sprawy w postępowaniu sądowym. Referent zazna-
czył, że przyjęcie takiej kwalifikacji sprawia, iż należy wysunąć tezę, że 
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samo złożenie oświadczenia o poddaniu się egzekucji w żaden sposób 
nie oddziałuje na stosunek prawny, z którego wynika obowiązek świad-
czenia, mający być przymusowo wykonany na podstawie aktu notarial-
nego. W szczególności należy podkreślić, że w związku ze złożeniem 
oświadczenia o poddaniu się egzekucji, nie dochodzi do powstania ma-
terialnoprawnego obowiązku świadczenia. Nie oznacza to jednak, że 
akt notarialny – jako instrument umożliwiający realizację świadczenia 
w określony sposób – pozostaje w całkowitym oderwaniu od stosunku 
materialnoprawnego.

Referent przypomniał, że w stosunkach między małżonkami zasad-
niczo mogą obowiązywać dwa rodzaje ustrojów: wspólności ustawowej 
i rozdzielności majątkowej. Ustrój rozdzielności majątkowej nie stwarza 
w omawianym temacie żadnych problemów, ponieważ w tym wypadku 
każdy z małżonków samodzielnie zarządza swoim majątkiem i sam po-
nosi odpowiedzialność za swoje zobowiązania. Sytuacja się komplikuje, 
gdy w małżeństwie obowiązuje ustrój wspólności majątkowej. W myśl 
art. 36 § 2 k.r.o., każdy z małżonków może samodzielnie zarządzać swo-
im majątkiem, chyba że ustawa stanowi inaczej. Powstaje zasadnicze 
pytanie – czy złożenie oświadczenia o poddaniu się egzekucji może być 
traktowane w kategoriach czynności z zakresu zarządu majątkiem wspól-
nym. W art. 36 § 2 k.r.o. określono, na czym polegają czynności zarządu. 
Wykonywanie zarządu obejmuje mianowicie wyłącznie czynności, któ-
re dotyczą przedmiotów majątkowych należących do majątku wspólne-
go, w tym czynności zmierzające do zachowania tego majątku. Profesor 
Walasik zaznaczył, że w świetle tej definicji istnieją podstawy, aby przy-
jąć, iż oświadczenie o poddaniu się egzekucji nie należy do czynności za-
rządu majątkiem wspólnym. Wynika to z charakteru tej czynności, gdyż 
nie odnosi się ona do przedmiotów majątkowych należących do majątku 
małżeńskiego, jej skutki polegają bowiem wyłącznie na zmianie trybu do-
chodzenia roszczenia. Prelegent podkreślił, że taki kierunek interpreta-
cji może być uzasadniony. Można zatem przyjąć, że oświadczenie o pod-
daniu się egzekucji może zostać złożone bez zgody drugiego małżonka. 
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W uzasadnieniu referent wskazał na treść przepisu art. 37 k.r.o., w którym 
oświadczenia o poddaniu się egzekucji nie wymienia się jako czynno-
ści, która wymagałaby dla swej skuteczności zgody drugiego małżonka.  
Ta kwalifikacja pozwala zatem na uznanie, że oświadczenie o poddaniu 
się egzekucji dochodzi do skutku także wtedy, gdy drugi małżonek wy-
raźnie się sprzeciwił dokonaniu tej czynności. Sprzeciw bowiem odnosi 
skutek wyłącznie do czynności z zakresu zarządu majątkiem wspólnym, 
a skoro oświadczenie o poddaniu się egzekucji nie należy do tej katego-
rii czynności, to tym samym sprzeciw małżonka należy uznać za niema-
jący znaczenia prawnego.

W dalszej części wystąpienia prof. Walasik omówił konsekwencje zło-
żenia oświadczenia o poddaniu się egzekucji tylko przez jednego z mał-
żonków, w sytuacji gdy w małżeństwie obowiązywał ustrój wspólności ma-
jątkowej. Aby rozstrzygnąć to zagadnienie, w pierwszej kolejności należy 
przypomnieć, jakie są reguły odpowiedzialności małżonków za zobowią-
zania i sprawdzić, w jakim stopniu ta regulacja materialnoprawna może 
być urzeczywistniona w przypadku notarialnych tytułów egzekucyjnych. 
Przepis art. 41 § 2 k.r.o. przewiduje, że jeżeli zobowiązanie małżonka nie 
wynika z czynności prawnej albo wynika z czynności prawnej, która zosta-
ła dokonana bez zgody drugiego małżonka w sensie materialnoprawnym, 
świadczenie może być zaspokojone z majątku osobistego tego małżonka, 
a także, wyjątkowo, z niektórych składników majątku wspólnego, wymie-
nionych w tym przepisie, obejmujących przede wszystkim wynagrodzenie 
za pracę i dochody z innej działalności zarobkowej. Pewną modyfikację 
przepis ten wprowadza w sytuacji, gdy zobowiązanie jest związane z pro-
wadzeniem działalności gospodarczej w formie przedsiębiorstwa. Tego 
rodzaju zobowiązanie na mocy wskazanego przepisu może zostać zaspo-
kojone także z przedmiotów majątkowych wchodzących w skład przed-
siębiorstwa, które samo w sobie jest elementem majątku wspólnego. Jest 
to pierwsza grupa zasad odpowiedzialności za zobowiązania małżonków.

Następnie prelegent zwrócił uwagę na sytuację, w której zobowiąza-
nie zostało zaciągnięte za zgodą drugiego małżonka. Zgodnie z art. 41  
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§ 1 k.r.o., wierzyciel może żądać zaspokojenia także z majątku wspólne-
go małżonków, ale wnioskując a contrario, odpowiedzialność ta nie roz-
ciąga się na majątek osobisty małżonka, który udzielił zgody na zacią-
gnięcie zobowiązania. W związku z tym odpowiedzialność rozciąga się 
w sensie materialnoprawnym na dwie masy majątkowe – majątek osobi-
sty dłużnika i majątek wspólny małżonków.

Profesor zwrócił także uwagę na trzecią regułę niepisaną. Dotyczy 
ona sytuacji, w której małżonkowie wspólnie zaciągnęli zobowiązanie, 
a więc oboje są dłużnikami. W związku z powyższym ich odpowiedzial-
ność za zaciągnięte wspólnie zobowiązanie rozciąga się na trzy masy 
majątkowe, a mianowicie: na majątki osobiste każdego z małżonków, 
a także na ich majątek wspólny.

Następnie referent stwierdził, że uwzględniając wspominane zasady, 
należy się odnieść także do skutków poddania się egzekucji tylko przez 
jednego z małżonków. W tym wypadku powstaje tytuł wykonawczy, któ-
ry jest skierowany wyłącznie przeciwko jednemu z małżonków. Taką sy-
tuację reguluje art. 7761 k.p.c., który wskazuje, w jakim zakresie komor-
nik może prowadzić egzekucję. Treść powyższego przepisu prowadzi do 
oczywistego spostrzeżenia, że tego rodzaju tytuł pozwala na prowadze-
nie egzekucji przeciwko dłużnikowi będącemu w związku małżeńskim, 
tak jakby zobowiązanie nie wynikało z czynności prawnej albo było 
skutkiem czynności prawnej dokonanej bez zgody drugiego małżonka. 
Przepis ten jest komplementarny z art. 41 § 2 k.r.o., ponieważ pozwala 
na prowadzenie egzekucji przede wszystkim z majątku osobistego dłuż-
nika, czyli małżonka, który poddał się egzekucji, a ponadto w zakresie 
majątku wspólnego, także z pobranego przez niego wynagrodzenia za 
pracę oraz dochodów z innej działalności zarobkowej. W związku z tym 
zgoda współmałżonka na poddanie się egzekucji – albo brak takiej zgody, 
a nawet sprzeciw – nie ma żadnego znaczenia dla skuteczności oświad-
czenia o poddaniu się egzekucji, ponieważ powstały w ten sposób tytuł 
egzekucyjny pozwala na prowadzenie egzekucji w takim zakresie, w jakim 
małżonek ponosi odpowiedzialność zarówno majątkiem osobistym, jak 
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i wspólnym. Nie ma zatem żadnego ryzyka doprowadzenia do sytuacji, 
w której tytuł egzekucyjny będzie pozwalał na prowadzenie egzekucji 
w szerszym zakresie niż to wynika z regulacji prawnomaterialnej. W tym 
zakresie istnieje koherencja tych regulacji, z jednym jednak wyjątkiem 
wynikającym z art. 8912 k.p.c., który pozwala na podstawie takiego tytu-
łu wykonawczego zająć wierzytelność z rachunku bankowego prowadzo-
nego wspólnie dla dłużnika i jego małżonka. Zezwolenie na prowadzenie 
egzekucji oznacza, że w tym przypadku akt notarialny może pozwolić na 
zaspokojenie wierzyciela ze wszystkich środków, które zostały zdepono-
wane na rachunku bankowym. Bez względu na to, jakie jest pochodzenie 
tych środków, a w szczególności – bez badania, czy są to środki należące 
do majątku wspólnego, inne niż wynagrodzenie za pracę małżonka będą-
cego dłużnikiem albo inne niż dochody z jego działalności. Przepis wska-
zuje, że w tym wypadku ciężar obrony przed egzekucją wyjątkowo został 
przeniesiony na małżonka, który nie jest dłużnikiem. Musi on w tej sytu-
acji wystąpić z powództwem o zwolnienie z egzekucji, w którym będzie 
się domagał zwolnienia kwot zajętych na rachunku bankowym od egze-
kucji, powołując się na to, że są to środki należące np. do jego majątku 
osobistego albo środki, które nie pochodzą z pobranego przez dłużnika 
wynagrodzenia za pracę bądź innych jego dochodów z działalności zarob-
kowej. Rozwiązanie to koliduje z regulacją materialnoprawną.

Zwrócono przy tym uwagę, że w przypadku egzekucji z nierucho-
mości albo z innych przedmiotów, do których stosuje się odpowiednio 
przepisy o egzekucji z nieruchomości (tj. użytkowanie wieczyste, udział 
w nieruchomości), tytuł wydany tylko przeciwko jednemu małżonko-
wi uprawnia do dokonania pierwszej czynności egzekucyjnej, którą jest 
zajęcie. Zgodnie bowiem z art. 9231 zd. drugie k.p.c., dalsze czynności 
egzekucyjne są dopuszczalne dopiero po uzyskaniu przez wierzyciela 
tytułu także przeciwko drugiemu małżonkowi. Przepis ten stosuje się 
odpowiednio także w egzekucji z praw majątkowych, o której stanowi 
art. 9103 k.p.c. Czas oczekiwania na uzyskanie tytułu egzekucyjnego 
również przeciwko drugiemu małżonkowi wynosi sześć miesięcy.
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Wskazane powyżej regulacje należy interpretować w powiązaniu 
z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., który nakazuje komornikowi z urzędu umo-
rzyć postępowanie, jeżeli wierzyciel w ciągu sześciu miesięcy nie doko-
nał czynności potrzebnej do dalszego prowadzenia egzekucji. Korzyść 
wierzyciela polega na tym, że bezskuteczne będą w stosunku do niego 
rozporządzenia zajętymi przedmiotami majątkowymi należącymi do 
majątku wspólnego. Jeżeli wierzycielowi w sześciomiesięcznym termi-
nie nie uda się uzyskać klauzuli wykonalności przeciwko obu małżon-
kom, może skorzystać z uprawnienia z art. 52 § 1 k.r.o., który przyznaje 
mu prawo do wytoczenia powództwa o ustanowienie przez sąd rozdziel-
ności majątkowej, jeśli uprawdopodobni, że jego zaspokojenie co do 
wierzytelności stwierdzonej w tytule wykonawczym wymaga dokonania 
podziału majątku wspólnego. W takiej sytuacji wierzyciel może zająć 
prawo małżonka będącego dłużnikiem do dokonania podziału mająt-
ku wspólnego po ustaniu wspólności majątkowej na skutek orzeczenia 
sądu (art. 912 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyż-
szego, oprócz trybu z art. 912 k.p.c., wierzyciel ma także możliwość żą-
dania prowadzenia egzekucji z udziałów w poszczególnych składnikach 
majątkowych, bez potrzeby przeprowadzania podziału.

Następnie referent zaznaczył, że wierzyciel może już na etapie od-
bierania oświadczenia od „dłużnika głównego” zadbać o to, aby także 
małżonek wziął udział w tej czynności i złożył oświadczenie o podda-
niu się egzekucji. W tym przypadku notariusz powinien zwrócić uwagę 
na to, jak w określonej sytuacji kształtują się materialnoprawne regu-
ły odpowiedzialności małżonka dłużnika, jak i samego dłużnika. Jeżeli 
odpowiedzialność ta jest ograniczona wyłącznie do majątku wspólnego, 
wówczas należy w akcie notarialnym ograniczyć możliwość prowadzenia 
egzekucji do majątku osobistego małżonka, który jest dłużnikiem, oraz do 
majątku wspólnego. Jeżeli bowiem akt notarialny nie będzie w tym zakresie 
zawierał ograniczenia, egzekucja może wykroczyć poza zakres dopuszczal-
ny prawem materialnym i skierować się do majątku osobistego małżonka, 
który jest tylko osobą wyrażającą zgodę na zaciągnięcie zobowiązania.  
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Brak tego ograniczenia nie dyskwalifikuje aktu notarialnego jako ty-
tułu egzekucyjnego, bo ani sąd na etapie postępowania klauzulowego, 
ani komornik na etapie prowadzonej egzekucji nie są władni badać tre-
ści aktu notarialnego w tym zakresie. To bowiem po stronie małżon-
ka niebędącego dłużnikiem powstaje prawo do wytoczenia powództwa 
o ograniczenie egzekucji o jego majątek osobisty.

Jeżeli natomiast notariusz ustali, że małżonkowie wspólnie zacią-
gnęli zobowiązania, a więc gdy ich odpowiedzialność rozciąga się na 
wszystkie trzy masy majątkowe, nie ma potrzeby wprowadzania żadne-
go ograniczenia, ponieważ egzekucja jest dopuszczalna ze wszystkich 
możliwych w tej sytuacji mas majątkowych. Należy uważać, aby nie 
wprowadzić w akcie notarialnym ograniczenia co do zakresu egzekucji, 
które nie będzie zgodne z prawem materialnym. Jeśli na etapie egzeku-
cji okazałoby się, że majątek wspólny przestał istnieć w sposób skutecz-
ny dla wierzyciela, akt notarialny może być tytułem niewystarczającym 
do zaspokojenia wierzyciela, mimo że w świetle prawa materialnego to 
prawo istnieje. W tej sytuacji wierzyciel będzie mógł wystąpić na drogę 
postępowania sądowego, aby uzyskać tytuł, który pozwoli mu na prowa-
dzenie egzekucji bez ograniczenia.

Jeżeli natomiast po sporządzeniu aktu notarialnego o poddaniu 
się egzekucji doszłoby np. do ustanowienia rozdzielności majątkowej 
przymusowej albo umownej, skutecznej wobec wierzyciela, to taki akt 
staje się od razu „bezużyteczny”, ponieważ pozwala on na prowadze-
nie egzekucji z majątku wspólnego, który już wtedy w sensie prawnym 
nie istnieje. W takiej sytuacji może się okazać, że dłużnicy (małżonko-
wie) oczekują, aby wprowadzić ograniczenie ich odpowiedzialności do 
aktu notarialnego. Notariusz, niestety, jest takim wnioskiem związany. 
W przekonaniu referenta, w takim przypadku warto zastrzec w akcie 
notarialnym, że wprowadzenie tego ograniczenia następuje na wyraźne 
żądanie dłużników.

W końcowej części wystąpienia prof. M. Walasik poruszył kwestie 
techniczne poddania się egzekucji przez małżonków, wskazując przy 
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tym, że oświadczenie może być złożone w osobnych aktach notarial-
nych sporządzonych przez tego samego notariusza albo w odrębnych 
aktach notarialnych sporządzonych przez dwóch różnych notariuszy. 
W praktyce często się zdarza, że małżonkowie składają oświadczenia 
o poddaniu się egzekucji w jednym akcie notarialnym. Oba warianty 
złożenia oświadczenia o poddaniu się egzekucji są prawidłowe.

Nie ma podstaw, aby bronić tezy, że małżonkowie mają złożyć soli-
darnie oświadczenie o poddaniu się egzekucji. Solidarność jest kwalifi-
kacją materialnoprawną, którą odnosi się do sposobu odpowiedzialności 
za zobowiązanie ponoszone przez kilka osób z tego samego tytułu. Nie 
jest właściwe odnoszenie tej kwalifikacji do czynności, jaką jest złożenie 
oświadczenia o poddaniu się egzekucji, która z perspektywy konstruk-
cyjnej ma charakter upoważniający. Nie kreuje ona żadnej odpowiedzial-
ności, w związku z czym nie ma sensu składanie solidarnie oświadczenia 
o poddaniu się egzekucji. Natomiast kwestię tę należy odróżnić od pro-
blemu sposobu spełnienia świadczenia przez małżonków. Praktyka w tym 
przedmiocie boryka się z wieloma problemami, ponieważ polskie prawo 
wprost nie stanowi, w jaki sposób małżonkowie mają spełnić świadcze-
nie. Z perspektywy materialnoprawnej jest to odpowiedzialność dwóch 
osób pewną masą majątkową. Bardzo rzadko jednak spotyka się w prak-
tyce, aby sądy wskazywały, że pozwani małżonkowie odpowiadają z ma-
jątku wspólnego. Jest to zaś uznawane za najbardziej prawidłową formę 
określenia odpowiedzialności. Zazwyczaj pojawia się w tym przypadku 
doprecyzowanie, że ta odpowiedzialność ma charakter solidarny.

Kodeks cywilny przewiduje, że solidarność istnieje wtedy, kiedy wyni-
ka to z ustawy albo czynności prawnej. Nie ma natomiast żadnych prze-
szkód, aby nałożyć na małżonków odpowiedzialność solidarną na gruncie 
prawa materialnego, chociażby w treści dokonywanej przez nich czynności 
prawnej. W oświadczeniu o poddaniu się egzekucji małżonkowie powin-
ni zaznaczyć, że poddają się egzekucji co do obowiązku solidarnej zapłaty 
czy też solidarnego spełnienia świadczenia, o ile znajduje to podstawę 
w stosunku materialnoprawnym. Jeśli tego sformułowania zabraknie,  



84 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 11/2017

to powstają komplikacje w zakresie określenia sposobu spełnienia 
świadczenia. W tym zakresie mamy do czynienia z następującymi kon-
cepcjami: po pierwsze, można zastosować regułę Kodeksu cywilnego 
o podzielności zobowiązań pro rata i uznać, że każdy z małżonków ma 
spełnić połowę świadczenia, jeśli jest ono wyrażone w pieniądzu; po 
drugie, można wprowadzić zastrzeżenie, że jest to obowiązek spełnie-
nia świadczenia z majątku wspólnego. 

Na zakończenie prof. Walasik zaznaczył, że wskazany powyżej pro-
blem niesie za sobą wiele niebezpieczeństw, ze względu na fakt, że soli-
darny sposób spełnienia świadczenia jest generalnie w naszej „kulturze 
prawnej” niespotykany. W związku z tym należałoby unikać tego rodza-
ju sformułowań, aby nie narazić wierzyciela na ewentualne „perturba-
cje”. Zasady te dotyczą także sytuacji, w której małżonkowie występują 
jako strona czynna w oświadczeniu o poddaniu się egzekucji, a więc gdy 
na ich rzecz należy złożyć oświadczenie o poddaniu się egzekucji. Wte-
dy również należy zadbać o to, w jaki sposób dłużnik ma spełnić świad-
czenie na rzecz małżonków. Oczywiście spełnia je do majątku wspólne-
go, ale jeśli do końca nie wiadomo, co to oznacza, można zaznaczyć, że 
ten obowiązek polega na solidarnym przekazaniu świadczenia na rzecz 
małżonków.

Moderatorem trzeciej części Konferencji była dr hab. Monika Mi-
chalska-Marciniak, prof. UŁ. Jej merytoryczną część otworzył refe-
rat prof. dr. hab. Andrzeja Jakubeckiego z Uniwersytetu Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie pt. Pojęcie i rodzaje zdarzenia uzależniającego 
wykonanie aktu notarialnego. Na wstępie prelegent zaznaczył, że tradycja 
kreowania notarialnych tytułów egzekucyjnych sięga okresu międzywo-
jennego. Zasadnicza nowelizacja k.p.c. w tym zakresie nastąpiła w 1996 r.  
Wtedy też w art. 777 § 1 k.p.c. pojawiły się dwa punkty dotyczące aktu 
notarialnego. Zestawienie brzmienia pkt 4 i 5 prowadziło do wniosku, 
że pkt 4 regulował wszystkie te przypadki, w których obowiązek dłuż-
nika, co do którego poddaje się egzekucji, daje się ustalić precyzyjnie. Po-
nadto z wymogów określonych we wspominanym art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. 
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wynikało, że termin wykonania tego obowiązku powinien być w akcie 
notarialnym wyraźnie wskazany, a także, iż obowiązek, co do którego 
następowało poddanie się egzekucji, mógł dotyczyć zapłaty sumy pie-
niężnej bądź wydania rzeczy oznaczonych co do tożsamości i gatunku. 
Regulacja zawarta w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczyła natomiast pod-
dania się egzekucji co do zapłaty sumy pieniężnej, przy czym suma ta 
w akcie notarialnym nie musiała być precyzyjnie określona – wystarczy-
ło wskazać jej górną granicę. Termin zapłaty w tym przypadku nie mu-
siał być precyzyjnie określony. Prelegent wskazał, że pkt 4 omawiane-
go artykułu pomyślany był dla istniejącego już obowiązku świadczenia, 
co do którego dłużnik poddawał się egzekucji. Natomiast pkt 5 art. 777  
§ 1 k.p.c. dotyczył tych przypadków, kiedy doprecyzowanie obowiązku 
dłużnika okazywało się niemożliwe zarówno co do rozmiaru, jak i ter-
minu jego wykonania. 

W dalszej części wypowiedzi prof. Jakubecki wskazał, że w dniu  
2 lipca 2004 r. dokonano kolejnej nowelizacji art. 777 § 1 k.p.c. w zakre-
sie poddania się egzekucji w akcie notarialnym. W drodze tej noweli-
zacji dodano do wyżej wskazanego artykułu pkt 6, który dotyczył pod-
dania się egzekucji przez właściciela nieruchomości albo wierzyciela 
wierzytelności obciążonych hipoteką, niebędących dłużnikami osobi-
stymi. Ponadto do art. 777 k.p.c. dodano § 3, który dotyczył poddania 
się egzekucji właściciela ruchomości niebędącego dłużnikiem osobi-
stym lub prawa obciążonego zastawem. Zdaniem referenta celowość 
wprowadzenia tej nowelizacja była wątpliwa.

Następnie prof. Jakubecki zaznaczył, że w obecnym kształcie prze-
pisów o notarialnym poddaniu się egzekucji na tle art. 777 k.p.c. można 
wskazać trzy rodzaje poddania się egzekucji w akcie notarialnym:
– 	 poddanie się egzekucji co do obowiązku wydania rzeczy lub zapłaty 

sumy pieniężnej o sprecyzowanej wysokości (art. 777 § 1 pkt4 k.p.c.);
– 	 poddanie się egzekucji co do zapłaty sumy pieniężnej, bez dokładnie 

określonej wysokości, lecz do górnej granicy określonej w akcie nota-
rialnym (art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.);
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– 	 poddanie się egzekucji z obciążonego przedmiotu przez osobę nie-
będącą dłużnikiem osobistym w celu zaspokojenia zabezpieczonego 
wierzyciela (art. 777 § 1 pkt 6 k.p.c.). 
Zdaniem referenta zamieszczenie pkt 6 w art. 777 k.p.c. było zbędne. 

Dalej prelegent wspomniał, że nowelizacji k.p.c. z 2011 r. przyświecały 
trzy główne cele: usystematyzowanie dotychczasowej niekonsekwentnej 
regulacji, poprawa stylistyki przepisu oraz zmiany merytoryczne regu-
lacji. W drodze tej nowelizacji m.in. zrezygnowano z pojęcia warunków, 
które upoważniały wierzyciela do prowadzenia egzekucji, zastępując je 
zdarzeniami, od zaistnienia których zależy wykonanie obowiązku dłuż-
nika. Referent zaznaczył, że aby wyjaśnić, czym są owe zdarzenia, o któ-
rych mowa w art. 777 k.p.c., należy dokonać analizy kształtu i zakresu 
regulacji notarialnego poddania się egzekucji. Zgodnie z art. 777 § 1  
pkt 4 k.p.c., poddanie się egzekucji dotyczy obowiązku zapłaty sumy 
pieniężnej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, określonych 
ilościowo w akcie albo wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej. Po-
nadto akt notarialny ma wskazywać na termin wykonania obowiązku, 
a także zdarzenie, od którego uzależnione jest jego wykonanie. Nato-
miast art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wskazuje, że poddanie się egzekucji doty-
czy obowiązku zapłaty sumy pieniężnej do wysokości wskazanej w akcie 
notarialnym. Akt notarialny ma wskazywać zdarzenie, od którego uza-
leżnione jest wykonanie obowiązku, a także termin, do którego wierzy-
ciel może wystąpić o nadanie klauzuli wykonalności. Pojęcie „zdarzenie, 
od którego uzależnione jest wykonanie obowiązku objętego aktem no-
tarialnym” zastąpił zwrot „warunki, które upoważniają wierzyciela do 
prowadzenia egzekucji” (art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.). Obecnie nie może więc 
budzić wątpliwości, że nie chodzi tu o szczególne okoliczności dotyczą-
ce samego prowadzenia egzekucji, lecz o okoliczności, od których uza-
leżnione jest wykonanie przez dłużnika ciążącego na nim obowiązku. 

Profesor zaznaczył, że pojawienie się w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. wyraże-
nia „zdarzenie, od którego uzależnione jest wykonanie obowiązku” jest no-
wością. Jego wprowadzenie oznacza, że nie może budzić wątpliwości fakt, 
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iż poddanie się egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. może 
dotyczyć także długu warunkowego, czyli długu, którego powstanie 
uzależnione jest od warunku zawieszającego w rozumieniu art. 89 k.c. 
Poddanie się egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do dłu-
gu warunkowego należy odróżnić od warunkowego oświadczenia o pod-
daniu się egzekucji, które, jak wypowiada się większość doktryny, jest 
niedopuszczalne. Skoro bowiem poddanie się egzekucji w akcie nota-
rialnym kreuje tytuł egzekucyjny, powstanie tego tytułu nie może zale-
żeć od warunku. Natomiast wykonanie obowiązku zgodnie z regułami 
prawa cywilnego może być uzależnione od warunku. 

Konkludując tę część wypowiedzi, referent zaznaczył, że noweliza-
cje k.p.c., które zostały wprowadzone w 1996 r. oraz rozwijane w latach 
2004 i 2011, zmierzały ku temu, aby zerwać z tradycyjnym podejściem 
do notarialnego poddania się egzekucji. Pierwotnie bowiem podda-
nie się egzekucji w akcie notarialnym dotyczyło długów istniejących, 
a przynajmniej w stosunku do których możliwe było dokładne określe-
nie rozmiaru oraz rodzaju świadczenia i terminu płatności. Celem usta-
wodawcy było stworzenie szerokich możliwości, aby poddanie się egze-
kucji dotyczyło także wierzytelności przyszłych.

W dalszej części referatu prof. Jakubecki dokonał zdefiniowania po-
jęcia wierzytelności przyszłej. Wskazał, że nie jest ono jednolite. Po-
jęciem tym obejmuje się wierzytelności wynikające z czynności wyko-
nanych pod warunkiem zawieszającym albo z zastrzeżeniem terminu 
początkowego. Ponadto obejmuje ono wierzytelności, u podstaw któ-
rych leży częściowo tylko zrealizowany stan faktyczny. We wskazanym 
przypadku przyjmuje się, że są to wierzytelności przyszłe, tj. wierzytel-
ności za przyszłe okresy ze stosunków trwałych, np. alimenty niewy-
magalne, przypadające za przyszłe okresy. Referent wskazał, że wierzy-
telności te są przyszłe, ponieważ jeszcze nie zrealizowały się wszystkie 
elementy stanu faktycznego, leżącego u podstaw stosunku prawnego. 
Trzecia kategoria wierzytelności określanych jako przyszłe to takie 
wierzytelności, co do których brakuje jeszcze jakiegokolwiek śladu 
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w formie stosunku prawnego. Co najwyżej można mówić o nadziei, że 
taka wierzytelność kiedyś w przyszłości powstanie (np. wierzytelności 
z umowy, która być może zostanie zawarta na podstawie zawartej już 
przez strony umowy ramowej).

Następnie referent dokonał zdefiniowania pojęcia zdarzenia, od któ-
rego uzależnione jest wykonanie obowiązku przez dłużnika. Pojęcie to 
obejmuje wszelkie okoliczności, od których zależy powstanie wyma-
galności lub wykonanie obowiązku dłużnika. W literaturze wspomi-
na się o takich zdarzeniach, jak zajście określonych okoliczności fak-
tycznych, np. ujawnienie się wady, na którą to okoliczność zastrzeżono 
karę umowną. Wierzyciel w postępowaniu klauzulowym musi wykazać 
te okoliczności za pomocą dokumentu urzędowego lub prywatnego, 
z podpisem urzędowo poświadczonym.

Na zakończenie prof. Jakubecki podkreślił, że wskazane wyżej ujęcie 
zakresu poddania się egzekucji w akcie notarialnym, które pozwala na 
powstanie tytułu egzekucyjnego, tam gdzie nie ma jeszcze długu, wydaje 
się rozwiązaniem daleko idącym. W praktyce regulacja ta miała ograni-
czyć składanie oświadczeń co do nieistniejących długów. Jednak okazało 
się, że zbyt często, poprzez szerokie i elastyczne określanie owych zda-
rzeń, od których zależy wykonanie obowiązków, jest ona obchodzona.

W związku z powyższym uprawniona jest opinia, zgodnie z którą na-
leżałoby powrócić do regulacji pierwotnej art. 777 k.p.c., w której pod-
danie się egzekucji obejmowało tylko długi już istniejące oraz długi wa-
runkowe pod warunkiem zawieszającym lub terminem początkowym. 

Kolejnym referentem był dr hab. Józef Jagieła, prof. UŁ, który wy-
głosił referat pt. Postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności aktowi no-
tarialnemu. Na wstępie zaznaczył, że przepisy k.p.c. nie regulują w spo-
sób szczególny postępowania o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi 
egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego (art. 777 § 1 pkt 4–6 k.p.c.). 
Postępowanie to przebiega zatem zasadniczo według przepisów ogól-
nych o postępowaniu klauzulowym (art. 781–795 k.p.c.). Jest to postępo-
wanie samoistne, określane niekiedy jako postępowanie w sprawie lub  
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autonomiczne, uproszczone i sformalizowane, którego celem jest utwo-
rzenie podstawy egzekucji sądowej, przedmiotem zaś ustalenie, czy tytuł 
egzekucyjny uprawnia do egzekucji sądowej, a w razie potrzeby – okre-
ślenie zakresu tej egzekucji pod względem przedmiotowym i podmio-
towym. Samodzielność postępowania o nadanie klauzuli wykonalności 
jest szczególnie widoczna, gdy tytułem egzekucyjnym, któremu ma być 
nadana klauzula wykonalności, jest akt notarialny. Powstanie tego tytułu 
nie jest bowiem poprzedzone postępowaniem rozpoznawczym toczącym 
się przed sądem lub innym właściwym organem, nie stanowi także właści-
wego postępowania egzekucyjnego, które zostaje wszczęte dopiero przez 
złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji. Z kolei uproszczony i sformali-
zowany charakter przejawia się w tym, że sprawy o nadanie klauzuli wyko-
nalności rozpoznawane są zasadniczo na posiedzeniu niejawnym, a postę-
powanie dowodowe ogranicza się do dowodu z dokumentu.

Następnie referent wskazał, że postępowanie o nadanie klauzu-
li wykonalności aktowi notarialnemu może być wszczęte wyłącznie na 
wniosek (art. 782 § 2 k.p.c.). Może być on złożony na piśmie albo ustnie 
do protokołu (art. 760 § 1 k.p.c.). Profesor zaznaczył, że wątpliwości 
nasuwa możliwość złożenia wniosku za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego, o ile wnoszenie pism procesowych do danego sądu 
w tej drodze jest możliwe przed dniem 8 września 2019 r. ze względów 
technicznych. Na taką możliwość wskazuje literalne brzmienie art. 760  
§ 1 zd. 2 w zw. z art. 125 § 21 k.p.c. Ze względu na brak przepisu szcze-
gólnego, przewidującego obowiązek składania wniosku o nadanie klau-
zuli wykonalności poprzez system teleinformatyczny, możliwość taka 
będzie istniała wtedy, gdy wierzyciel dokona wyboru wnoszenia pism 
za pośrednictwem tego systemu. Trzeba podkreślić, że do odmiennego 
wniosku prowadzą jednak pozostałe uregulowania dotyczące wnosze-
nia pism procesowych za pomocą systemu teleinformatycznego (poza  
art. 125 § 24 i 126 § 6 k.p.c.) oraz postępowania klauzulowego. Wskazu-
ją na to w szczególności przepisy art. 128 § 2 i art. 129 § 21 k.p.c., które 
przewidują, że do pisma procesowego wnoszonego za pośrednictwem 
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systemu teleinformatycznego dołącza się odpisy załączników poświad-
czone elektronicznie. Z przepisów tych wynika zatem, że akt notarial-
ny, w którym dłużnik poddał się egzekucji, należałoby zdigitalizować 
i załączyć do wniosku o nadanie klauzuli wykonalności. Natomiast ure-
gulowania postępowania klauzulowego nie tylko nie przewidują możliwo-
ści złożenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalności za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego, lecz wymagają dołączenia do wniosku ty-
tułu egzekucyjnego, na którym umieszcza się klauzulę wykonalności opa-
trzoną podpisem sędziego (art. 783 § 11 k.p.c.). W związku z powyższym, 
należy zaznaczyć, że jeżeli nie ulegnie zmianie stan prawny po 2019 r., 
to w dalszym ciągu nie będzie możliwości wnoszenia wniosku o nadanie 
klauzuli wykonalności w formie elektronicznej, za pośrednictwem syste-
mu teleinformatycznego. Profesor wskazał także na art. 781 k.p.c., zgod-
nie z którym w formie elektronicznej może być nadana klauzula wykonal-
ności, jeżeli tytuł egzekucyjny został utworzony w formie elektronicznej.

W dalszej części referatu prof. Jagieła omówił warunki formalne 
wniosku o nadanie klauzuli wykonalności. W tym zakresie stwierdzono, 
że wniosek o nadanie klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu jest 
pierwszym pismem procesowym w sprawie. Powinien więc odpowia-
dać ogólnym warunkom formalnym pisma procesowego z art. 126 w zw.  
z art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy precyzujące postępowanie klauzulowe, od-
miennie niż regulujące właściwe postępowanie egzekucyjne (art. 797 
§ 1 k.p.c. in fine), nie przewidują obowiązku dołączenia tytułu egzeku-
cyjnego do wniosku o nadanie klauzuli wykonalności. Przyczyną takie-
go rozwiązania jest stanowisko Sądu Najwyższego, zgodnie z którym 
niedołączenie bankowego tytułu egzekucyjnego do wniosku o nadanie 
temu tytułowi klauzuli wykonalności nie jest brakiem formalnym wnio-
sku w rozumieniu art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jeżeli przyjmiemy 
koncepcję, że jest to warunek formalny, to w razie niedołączenia tytułu 
egzekucyjnego do wniosku o nadanie klauzuli wykonalności trzeba bę-
dzie zastosować procedurę z art. 130 i n. k.p.c. Natomiast jeżeli przy-
jąć za Sądem Najwyższym, że jest to tylko dowód na istnienie tytułu  
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egzekucyjnego, wówczas wniosek o nadanie klauzuli należy oddalić. 
Wypada przychylić się do stanowiska, że niedołączenie tytułu egzeku-
cyjnego do wniosku o nadanie klauzuli wykonalności stanowi brak for-
malny tego wniosku w rozumieniu art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wątpliwości dotyczą dopuszczalności wniesienia zażalenia na 
zarządzenie przewodniczącego (referendarza) o zwrocie wniosku 
o nadanie klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu. Przepisy pra-
wa egzekucyjnego nie przewidują bowiem zażalenia na zarządzenia 
przewodniczącego, lecz jedynie na postanowienia sądu (art. 7674 § 1 
k.p.c.). Przepis art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. przewiduje natomiast zażalenie 
wyłącznie na zarządzenie przewodniczącego, którego przedmiotem 
jest zwrot pozwu, czyli pisma wszczynającego proces. Ponieważ wnio-
sek o nadanie klauzuli wykonalności, podobnie jak pozew, wszczyna 
postępowanie samodzielne, należy się opowiedzieć za możliwością 
jego zaskarżenia w drodze zażalenia.

Spośród warunków formalnych wniosku o nadanie klauzuli wykonal-
ności aktowi notarialnemu, przybliżenia wymaga także problem wskaza-
nia numeru PESEL lub NIP wierzyciela i dłużnika. Wiąże się to z tre-
ścią § 4 rozporządzenia ministra sprawiedliwości z dnia 6 sierpnia 2014 r. 
w sprawie określenia brzmienia klauzuli wykonalności, według którego 
powyższe dane wierzyciela i dłużnika wskazuje się w treści klauzuli wy-
konalności. Natomiast powinność wskazania tych danych w pierwszym 
piśmie procesowym przewidziana jest w art. 126 § 2 pkt 2 i 3 k.p.c. jedy-
nie w odniesieniu do powoda, a przenosząc to na grunt postępowania 
egzekucyjnego, w odniesieniu do wierzyciela. Prelegent zaznaczył, że 
kwestia ta nie będzie w praktyce nastręczała problemów, gdyż numery 
te zostaną wskazane w akcie notarialnym o poddaniu się egzekucji spo-
rządzanym na wniosek dłużnika.

W dalszej części wystąpienia omówione zostały przesłanki proceso-
we decydujące o przyjęciu wniosku o nadanie aktowi notarialnemu klau-
zuli wykonalności, mające zasadnicze znaczenie. Dotyczy to zwłaszcza 
dopuszczalność drogi sądowej (art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 
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Przesłanka ta podlega ocenie według stanu z chwili orzekania w przed-
miocie nadania klauzuli wykonalności, w kontekście dopuszczalności 
wszczęcia egzekucji sądowej. Na ogół dana sprawa będzie należała za-
równo do drogi sądowej w postępowaniu rozpoznawczym, jak i do drogi 
egzekucji sądowej. 

Przesłankę procesową w postępowaniu klauzulowym stanowi także 
jurysdykcja krajowa. Skoro nadanie klauzuli wykonalności ma stworzyć 
podstawę egzekucji sądowej, wydaje się, że jurysdykcja krajowa w postę-
powaniu klauzulowym powinna być oceniana na podstawie przepisów 
o jurysdykcji krajowej w postępowaniu egzekucyjnym. Ta zaś zgodnie 
z art. 11104 § 1 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy egzekucja ma być wszczęta lub 
jest prowadzona w Rzeczypospolitej Polskiej. Kryterium to jednak zbyt 
wąsko wyznacza zakres jurysdykcji krajowej w postępowaniu klauzulo-
wym. Regulacje szczególne mogą bowiem przewidywać dopuszczalność 
prowadzenia egzekucji na podstawie tytułu wykonawczego wydanego 
w Polsce także w innym państwie, pod warunkiem że tytuł ten może być 
wykonywany w Rzeczypospolitej. 

Przesłankami procesowymi w postępowaniu o nadanie klauzuli wy-
konalności aktowi notarialnemu są także zdolność sądowa i procesowa 
stron (tj. wierzyciela i dłużnika), a gdy stroną jest jednostka niebędąca 
osobą fizyczną – właściwy skład jej organów uprawnionych do reprezen-
towania. Ustalenia tych okoliczności należy dokonywać według stanu 
z chwili orzekania w przedmiocie nadania klauzuli.

Następnie profesor Jagieła wskazał, że dyskusyjna jest kwestia, czy 
przesłankami procesowymi w postępowaniu klauzulowym są zawisłość 
sprawy i prawomocne osądzenie sprawy, tj. powaga rzeczy osądzonej 
(art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przesłanki te zostały bowiem 
wprowadzone przede wszystkim z myślą o postępowaniu rozpoznaw-
czym. Zapewne też z tej przyczyny przyjmuje się w orzecznictwie, a nie-
kiedy także w doktrynie, że odpowiedniki tych przesłanek nie występują 
ani w postępowaniu klauzulowym, ani we właściwym postępowaniu egze-
kucyjnym. Nie powinno budzić wątpliwości, że wykluczone jest nadanie 
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klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu, w którym dłużnik poddał się 
egzekucji, jeżeli wierzyciel wystąpił ponownie z takim wnioskiem prze-
ciwko temu samemu dłużnikowi i w tym samym zakresie. Nie ma przy 
tym znaczenia, czy w pierwszym postępowaniu zapadło już prawomocne 
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności (powaga rzeczy osądzo-
nej), czy też pierwsza sprawa jest jeszcze w toku (zawisłość sprawy).

Kognicja sądu w postępowaniu o nadanie klauzuli wykonalności ak-
towi notarialnemu nie obejmuje badania istnienia i zasadności obo-
wiązku świadczenia określonego w akcie notarialnym o poddaniu się 
egzekucji w świetle prawa materialnego. Sąd nie może zatem badać 
ważności czynności prawnej będącej źródłem obowiązku, jak również 
sprawdzać, czy roszczenie uległo przedawnieniu lub wygasło. Zarówno 
w orzecznictwie, jak i w doktrynie można jednak odnotować wypowie-
dzi odmienne, dopuszczające badanie w postępowaniu o nadanie klau-
zuli wykonalności aktowi notarialnemu kwestii materialnoprawnych. 
W orzeczeniu z 26 lutego 1960 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że sąd po-
winien zbadać zgodność treści oświadczenia o poddaniu się egzekucji 
z zasadami współżycia społecznego. W razie stwierdzenia, że obowią-
zek spełnienia świadczenia pozostaje w sprzeczności z prawem lub zasa-
dami współżycia społecznego, wniosek o nadanie klauzuli wykonalności 
nie powinien być uwzględniony. Z kolei w uchwale z 4 grudnia 2013 r. 
Sąd Najwyższy uznał, że sąd może oddalić wniosek o nadanie aktowi 
notarialnemu klauzuli wykonalności, jeżeli z jego treści oraz oświad-
czenia dłużnika o poddaniu się egzekucji w sposób oczywisty wynika, że 
zostało ono złożone w celu obejścia prawa. Bliższe uzasadnienie stano-
wiska Sądu Najwyższego, wyrażonego w powołanych wyżej orzeczeniach, 
znajdujemy w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z 4 grudnia 2013 r.  
Sąd Najwyższy, aprobując co do zasady pogląd o niedopuszczalności 
badania w postępowaniu o nadanie klauzuli wykonalności aktowi no-
tarialnemu zagadnień merytorycznych, przyjął, że mechanizm ten 
w wyjątkowych i nadzwyczajnych okolicznościach nie zasługuje na 
respektowanie. Chodzi zwłaszcza o sytuację, gdy tytuł egzekucyjny  
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w postaci aktu notarialnego bez wątpienia wskazuje, że wykreowany 
został wyłącznie w celu obejścia prawa. Referent podkreślił, że trudno 
uznać ten pogląd za zasługujący na akceptację. Należy przy tym zauwa-
żyć, że osoby trzecie – przede wszystkim wierzyciele dłużnika, którzy 
zostali pokrzywdzeni wskutek poddania się przez niego egzekucji ak-
tem notarialnym – nie są pozbawieni możliwości ochrony swoich praw.

Na zakończenie referent zaznaczył, że właściwym rozstrzygnięciem 
w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalności, w razie wystą-
pienia przeszkód procesowych w przyjęciu wniosku do rozpoznania, po-
winno być jego odrzucenie, natomiast w razie bezzasadności – oddalenie.

Ostatnim referentem trzeciego panelu był prof. dr hab. Mariusz 
Jabłoński z Uniwersytetu Wrocławskiego, który przedstawił referat  
pt. Notarialny nakaz zapłaty w świetle przepisów Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Profesor rozpoczął swoje wystąpienie od przedstawienia ne-
gatywnej definicji pojęcia „notariusz”. W wyroku o sygnaturze K 49/01 
z 10 grudnia 2003 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że notariusz to 
nie jest trójkształtny fenomen polskiego systemu prawa. Trybunał Kon-
stytucyjny stwierdził bowiem, że notariusz nie może być jednocześnie 
wolnym zawodem, funkcjonariuszem publicznym oraz osobą zaufa-
nia publicznego, tj. wykonującą zawód zaufania publicznego. Referent 
wskazał, że w zdefiniowaniu pojęcia „notariusz” pomocne są zasada rze-
telności i zasada sprawności, które dotyczą osoby pełniącej funkcję no-
tariusza. Notariusz, mimo że nie jest definiowany jako organ, to w uję-
ciu Trybunału Konstytucyjnego, realizując określonego rodzaju funkcje 
z zakresu władztwa publicznego i konkretne zadania w szerokim tego 
słowa znaczeniu, pełni funkcje władzy publicznej, ponieważ dysponuje 
określonego rodzaju władztwem.

Profesor Jabłoński podkreślił, że problem dotyczący kompetencji do 
wydawania nakazu zapłaty należałoby odnieść do art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP, a mianowicie – do zasady, zgodnie z którą każdy ma prawo do sądu, 
tzn. do rozpatrzenia swojej sprawy przez niezawisły i niezależny sąd. Prze-
pis art. 175 Konstytucji RP wskazuje natomiast, jakie podmioty sprawują  
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wymiar sprawiedliwości. Jeśli weźmiemy pod uwagę te dwa przepisy, 
to łatwo będzie wskazać, że sposób zdefiniowania podmiotów sprawu-
jących wymiar sprawiedliwości nie pozwala stwierdzić, iż to notariusz 
sprawuje wymiar sprawiedliwości. Nie budzi wątpliwości fakt, że nota-
riusz nie jest sądem, a więc w związku z tym, z punktu widzenia art. 175 
Konstytucji RP, nie może sprawować wymiaru sprawiedliwości. 

Następnie prelegent zaznaczył, że istnieje możliwość zakwalifikowa-
nia notarialnego nakazu zapłaty jako innej czynności z zakresu ochrony 
prawnej. Oznacza to, że nie będzie to czynność z zakresu wykonywania 
wymiaru sprawiedliwości. Notariusz nie jest urzędnikiem, ale osobą za-
ufania publicznego, ponieważ urzędnik podlega hierarchii, a w stosunku 
do notariusza nie ma tej hierarchii. Ma on bowiem podejmować wszel-
kie działania w celu ochrony obrotu prawnego.

Ostatecznie prof. Jabłoński zaznaczył, że nie widzi przeciwwskazań 
do wprowadzenia możliwości wydawania notarialnych nakazów zapłaty 
przez notariuszy. Wskazał jednak, że powinno się w takiej sytuacji wpro-
wadzić pewną procedurę, która będzie definiowała i wskazywała na rolę 
sądu w zakresie rozpoznawania sprzeciwu od takiego nakazu zapłaty.

Na zakończenie konferencji głos zabrał także Robert Giler, notariusz 
z Warszawy, który jako członek zarządu fundacji na rzecz bezpiecznego 
obrotu prawnego podzielił się swoimi refleksjami w zakresie omawiane-
go tematu. Następnie odbyła się dyskusja nad zagadnieniami poruszo-
nymi w referatach.
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