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STRESZCZENIE Zasada ciaglosci zaj¢cia wynagrodzenia
za prace w sadowym postepowaniu egzekucyjnym

W niniejszym artykule zaprezentowano regulacje dotyczqce cigglosci zajecia
wynagrodzenia za pracg. Autorzy omawiajq zakres zastosowania prepisow
0 egzekucyi z wynagrodzenia za prace, obowigzki dotychczasowego ¢ nowego
pracodawcy wynikajqce z zasady cigglosci zajecia tego sktadnika majqtko-
wego oraz konsekwencie prawne wynikajqce 2 naruszenia tych obowigzkow.
Jednoczesnie akcentujq rozbieznosci zachodzqce miedzy regulacjami dotyczqcy-
mi postgpowania egzekucyjnego oraz prepisami prawa pracy. Autorzy formu-
tujq tez postulaty legislacyjne zmierzajqce do takiego uksztaltowania regulacys,
aby zapewnttly one proporcjonalnosc obowigzkow natozonych na pracodawcow,
a jednoczesnie gwarantowaty ochrong dtuznika i wierzyciela.

SUMMARY The Principle of Continuity of Attachment
of Earnings in Court Enforcement Proceedings

The authors of the article present the regulations concerning continuity of attach-
ment of earnings. There is presented the scope of application of the provisions of
the execution of remuneration for work, obligations of the previous and the new
employer under the principle of continuity of the asset’s attachment and the legal
consequences arising from a breach of those obligations. At the same time they
emphasize the differences that occur between regulations relating to enforce-
ment proceedings and the labour law. The authors also formulate legislative
proposals aimed at shaping such regulation in order to secure an proportionali-
ty of the obligations imposed on employers, while guaranteeing protection of the
debtor and the creditor.



RENATA BOREK-BUCHA JCZUK, MARCIN ULIASZ

Zasada ciaglosci zajecia
wynagrodzenia za prace
w sagdowym postepowaniu

egzekucyjnym

1. Zaje¢cie wynagrodzenia za prace¢ — zakres

Egzekucja z wynagrodzenia za pracg jest jednym ze sposobow egze-
kucji skierowanych do wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi wobec
jego dtuznika. Uzyte w przepisach art. 880—888 Kodeksu post¢gpowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) wyrazenie ,zajgcie wynagrodzenia za pracg” sta-
nowi zatem skrét myslowy. Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu
obowiazkéw pracodawcéw, ktére wynikaja z zajgcia, ma zdefiniowanie
przedmiotu egzekucji.

Analiza zakresu zaj¢cia wymaga rozréznienia jego granic podmioto-
wych i przedmiotowych. Granice podmiotowe wyznacza relacja mig-
dzy podmiotami post¢powania egzekucyjnego. Chodzi tu o podmiot,
na ktérego rzecz zostalo dokonane zajgcie (wierzyciel egzekwujacy),
oraz o podmiot, przeciwko ktéremu zostalo ono skierowane (dtuz-
nik egzekwowany). Z kolei przedmiotowe granice zaj¢cia identyfikuja
przedmiot zajg¢cia. W przypadku zajecia wierzytelnosci granice przed-
miotowe zaj¢cia sa wyznaczane przez odwolanie si¢ do wszystkich ele-

mentéw (cech) pozwalajacych na identyfikacj¢ wierzytelnosci, czyli jej
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wyodrebnienie z grupy innych praw majatkowych tego rodzaju. Sa to
elementy podmiotowe stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wyni-
ka wierzytelnos¢ (wierzyciel i dtuznik), oraz przedmiotowe (np. Zrédio
wierzytelnosci, zakres uprawnien wierzyciela, przedmiot §wiadczenia).

Zajeta wierzytelnos¢ z tytulu wynagrodzenia za pracg to przystugu-
jace pracownikowi (czyli dluznikowi egzekwowanemu) uprawnienie do
zadania Swiadczenia od jego pracodawcy. Pracodawca zajmuje w tym
przypadku pozycj¢ poddtuznika (trzeciodtuznika).

Zajecie wynagrodzenia za prace odnosi si¢ do wierzytelnosci, kt6-
rej przedmiotem jest Swiadczenie w postaci wynagrodzenia oraz inne
Swiadczenia przystugujace dluznikowi od pracodawcy. Pojecie ,wy-
nagrodzenie za prac¢” nalezy ujmowac szeroko i obja¢ jego zakresem
wszystkie Swiadczenia pieni¢zne przyslugujace dtuznikowi od praco-
dawcy w ramach stosunku pracy’. Chodzi tu zatem o wynagrodzenie za
wykonang pracg, jak réwniez o tzw. wynagrodzenie gwarancyjne (np. za
czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby, o ktérym mowa w art. 92
Kodeksu pracy, lub za czas przestoju niezawinionego przez pracowni-
ka czy tez wynagrodzenie urlopowe). Zajecie obejmuje wynagrodzenie
zasadnicze i tzw. dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (premie, dodat-
ki, nagrody, wyplaty z tytutu udziatu w zyskach, nagrody jubileuszowe,
odprawy itp.). W przepisie art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c. wymieniono réwniez
udzialy w funduszu zakladowym oraz wszelkich funduszach pozosta-
jacych w zwiazku ze stosunkiem pracy. Zajeciu beda zatem podlegad
m.in. kwoty gromadzone przez pracownika np. w ramach funduszy kasy
zapomogowo-pozyczkowej, jak réwniez kwoty naleznych pracowni-

kowi $wiadczen przyznanych mu i wyplacanych z funduszu swiadczen

' K. Korzan, Sqgdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 273; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. 2,
Warszawa 1994, s. 75; H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Czes¢ trzecia.
Postgpowanie egzekucyjne, t. 4, Warszawa 2007, s. 264; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie
egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 339; S. Cieslak [w:} Kodeks postgpowania cywilnego.
Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758—1088, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa
2011, s. 679; M. Uliasz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Golaczyniskiego, Warszawa 2012, s. 491.



Zasada ciaglosci zajecia wynagrodzenia za pracg...

socjalnych, jezeli taki zostal utworzony u pracodawcy. Egzekucja z wy-
nagrodzenia za prac¢ moze by¢ skierowana réwniez do innych rodza-
jow swiadczen pieni¢znych, pobieranych przez dluznika w zwigzku ze
stosunkiem pracy. Naleza do nich naleznosci cztonkéw rolniczych spo6t-
dzielni produkcyjnych z tytutlu pracy w spétdzielni, stypendia lub wyna-
grodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy.

Zajecie wynagrodzenia za pracg¢ obejmuje nie tylko wierzytelnosci
przystugujace dluznikowi w ramach stosunku pracy. Jego zakresem sa
réwniez obje¢te wierzytelnos$ci przystugujace dtuznikowi w ramach sto-
sunku wynikajacego z umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia, agencyjnej,
o dzieto). Wprawdzie egzekucja z takich wynagrodzen co do zasady to-
czy si¢ wedtug przepiséw o egzekucji z innych wierzytelnosci (art. 895
i n. k.p.c), ale jezeli taka umowa zostala zawarta mi¢dzy dtuznikiem
a jego pracodawca (czyli ,obok” stosunku pracy), to egzekucja z wyna-
grodzenia wynikajacego z tej umowy odbywa si¢ w ramach egzekucji
z wynagrodzenia za pracg¢. Wynika to z tresci art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c,,
ktéry przewiduje, ze zajgcie obejmuje wynagrodzenie ,za prace zleco-
ne”. Koresponduje to z przepisem art. 884 § 1 k.p.c., w ktérym réwniez
wymieniono umowe-zlecenia. Prima facie mozna dojs¢ do wniosku, ze
chodzi tu wylacznie o wierzytelnosci wynikajace z takich uméw cy-
wilnoprawnych, w ramach ktérych pracodawca ,zleca” czynnosci pra-
cownikowi, co ma miejsce w razie zawarcia umowy-zlecenia lub umo-
wy agencyjnej. Wzgledy celowosciowe przemawiaja jednak za szeroka
wyktadnia tego pojecia i objecia tym zajeciem wynagrodzenia przypa-
dajacego z tytulu innych uméw cywilnoprawnych zawartych migdzy

pracownikiem a pracodawca ,,obok” stosunku pracy’. Brak jest bowiem

> Rozszerzajaca wykladnia uzytego w art. 881 § 2 k.p.c. pojecia ,,prace zlecone” (czyli obje-
cie nim réwniez innych uméw cywilnoprawnych niz umowy-zlecenia i umowy agencyjne)
jest powszechnie aprobowana w doktrynie. Por. J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja
z wynagrodzenia za pracg, Warszawa 1973, s. 22; K. Korzan, op. cit., s. 273; Z. Sw1eb0da Poste-
powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postgpowania cywil-
nego, Warszawa 1994, s. 172; H. Pietrzkowski, op. ¢it., s. 163-164; K. Flaga-Gieruszytiska,
[w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 506—1216, pod red. A. Zielifiskie-
go, Warszawa 2006, s. 907; G. Julke, op. czz., s. 11; S. Cieslak [w:} Kodeks..., op. cit., s. 679;
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wystarczajacego uzasadnienia dla réznicowania wynagrodzen przypada-
jacych dtuznikowi z tytutu takich uméw ze wzgledu na rodzaj (nazwe)
umowy?. Nalezy tez doda¢, ze przepisy o egzekucji z wynagrodzenia
za prac¢ powinny by¢ stosowane réwniez do swiadczeni (np. uposaze-
nia) przystugujacych dtuznikowi pozostajacemu w stosunku stuzbowym
(np. funkcjonariuszowi policji, stuzby wi¢ziennej czy zotnierzowi za-
wodowemu)*. Uposazenie ma bowiem charakter analogiczny do wyna-
grodzenia za pracg. Jest Swiadczeniem periodycznym, ekwiwalentnym,
o zabarwieniu alimentacyjnym. Stanowi ono odpowiednik wynagrodze-
nia za prace przyslugujacy w stosunkach stuzbowych. Trudno zatem by-
foby przyjmowac, ze w odniesieniu do tego swiadczenia egzekucja mia-
laby przebiega¢ w inny sposéb niz w przypadku wynagrodzenia za prace
naleznego pracownikowi’.

W doktrynie wskazuje sig, ze w trybie przepiséw dotyczacych egze-
kucji z wynagrodzenia za pracg jest tez prowadzona egzekucja ze Swiad-
czefi z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego albo
swiadczen przystugujacych bezrobotnym. Argumenty przemawiajace za
tym stanowiskiem odwotuja si¢ do tego, ze prawo do otrzymywania tych
swiadczen jest zwiazane ze Swiadczeniem pracy i — podobnie jak wynagro-

dzenie za pracg — stuza one zapewnieniu biezacego utrzymania dluznika®.

A. Marciniak, op. cit., s. 340; M. Uliasz {w:} Kodeks..., op. cit., s. 490. Nieco inny poglad
prezentuje E. Wengerek, ktéry wskazuje, ze chodzi tu o umowy nazwane inaczej anizeli
umowa o pracg (np. umowy-zlecenia), jezeli w rzeczywistosci sa one umowami o pracg
(umowami o nawigzaniu stosunku pracy), a wynagrodzenie ma charakter periodyczny
(E. Wengerek, op. cit., s. 75 176). Wydaje si¢ jednak, ze w takim przypadku wynagrodzenie
wynika bezposrednio ze stosunku pracy (jest ,wynagrodzeniem za pracg”), a nie stano-
wi ,wynagrodzenia za prace zlecone”. Przyjecie takiego pogladu niweczytoby zatem sens
rozréznienia tych dwéch wynagrodzesi w przepisie art. 881 § 2 k.p.c.

3 Ztego wzgledu J. Nowosielska-Deresiewicz wskazuje, ze przepisy dotyczace egzekucji
z wynagrodzenia za prac¢ maja za przedmiot wynagrodzenie za prac¢ w rozumieniu
ekonomicznym (J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 22).

+ Odmiennie R. Niski, Zajecie wynagrodzenia za pracg — zagadnienia wybrane, PE 2001,
nrio,s.72in.

5 W zakresie egzekucji z uposazenia funkcjonariuszy publicznych wystepuja inne jeszcze

podobienistwa do egzekucji z wynagrodzenia za prace. Por. R. Borek-Buchajczuk {w:} Stuzba

wigzienna. Komentarz, pod red. M. Mazuryka i M. Zonia, Warszawa 2013, s. 499—504.

K. Korzan, op. cit., s. 273; E. Wengerek, op. cit., s. 411—412.; G. Julke, Egzekucja z wynagro-

dzenia za prace, Sopot 2005, s. 15. W doktrynie wskazuje si¢ tez, ze przepisy o egzekucji
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Stanowisko to nalezy uznac za nieaktualne, gdyz swiadczenia z ubez-
pieczenia spolecznego sa powiazane ze spelnieniem warunkéw prze-
widzianych w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Warunki
te moga si¢ zisci¢ bez wzgledu na to, czy uprawniony kiedykolwiek byt
zatrudniony w ramach stosunku pracy (np. w razie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej)’. Fakt, ze swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
albo zaopatrzenia emerytalnego stuza utrzymaniu dtuznika, nie przesa-
dza o adekwatnym sposobie egzekucji skierowanej do tych swiadczen.
Utrzymaniu dluznika moga shuzy¢ tez swiadczenia z réznych innych
stosunk6éw prawnych (np. uméw najmu), ktére nie podlegaja egzekucji
wedlug przepiséw art. 880-888 k.p.c. Ponadto przepisy k.p.c. rozréz-
niaja pojgcia ,organ rentowy” i ,pracodawca” (art. 460 § 1iart. 476 § 4
k.p.c.), a zajecie wynagrodzenia za prace dotyczy wierzytelnosci przy-
stugujacej dluznikowi wobec jego pracodawcy (element podmiotowy
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika zajgta wierzytelnosc).
O wlasciwym sposobie egzekucji nie moze tez rozstrzyga¢ zamiesz-
czenie w tej samej jednostce redakcyjnej ustawy (art. 833 k.p.c.) prze-
piséw dotyczacych niektérych ograniczen egzekucji. Do egzekucji ze
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego albo zaopatrzenia emerytalne-
go nalezy zatem stosowac przepisy o egzekucji z innych wierzytelnosci

(art. 8951in. k.p.c.)®.

z wynagrodzenia za prace znajduja zastosowanie do wszystkich $wiadczenn wymie-
nionych w art. 833 k.p.c. (H. Pietrzkowski, op. cit., s. 263; K. Flaga-Gieruszyriska,
[w:} Kodeks..., op. cit., s. 907). Poglad o stosowaniu przepiséw art. 880-888 k.p.c. do
$wiadczen przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym jest tez prezen-
towany w judykaturze: por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2002 1.,
ITI CKN 691/00, LEX nr 55168 oraz — jak si¢ zdaje — uzasadnienie uchwaly Sadu Naj-
wyzszego z dnia 6.11.2008 1., IIT CZP 106/06, OSNC 2009/10/134.

7 Ta okolicznos¢ jest podstawa pogladu, ze jezeli Swiadczenia z ubezpieczenia spoleczne-
go przystuguja pracownikowi (np. zasitki), to skierowana do nich egzekucja odbywa si¢
wedlug przepiséw o egzekucji z wynagrodzenia za prace, a jezeli Swiadczenia te s wy-
ptacane osobie niebedacej pracownikiem, to egzekucja odbywa si¢ wedlug przepisow
o egzekucji z innych wierzytelnosci (tak: R. Niski, gp. ¢7z., s. 81).

8 Zatakim pogladem opowiadaja si¢: A. Marciniak, gp. ciz., s. 354, S. Cieslak [w:] Kodeks...,
op. cit., s. 683, M. Uliasz {w:] Kodeks..., op. cit., s. 490—491. Zostat on tez zaaprobowany
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9.01.1985 1., IIT CZP 82/84, OSNC
1985/9/126 (por. A. Kosut, W. Perdeus {w:} System egzekucji administracyjnej, pod red.
J. Niczyporuka, S. Fundowicza, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 314—318).

II
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Nalezy zaznaczy¢, ze podobne watpliwosci interpretacyjne dotycza-
ce zakresu Swiadczen podlegajacych egzekucji z wynagrodzenia za prace

pojawiaja si¢ na gruncie przepis6w o egzekucji administracyjnej®.

2. Zasada ciaglosci zaj¢cia a obowiazki

dotychczasowego pracodawcy

Ustanie stosunku prawnego, z ktérego wynika zajeta wierzytelnosé,
zazwyczaj prowadzi do uchylenia zajecia przez komornika. Ustanie
stosunku prawnego stanowi bowiem przeszkode¢ w realizacji zajecia,
o ktorej dtuznik zajetej wierzytelnosci (czyli poddtuznik) powinien za-
wiadomi¢ komornika. Powyzsza regufa nie odnosi si¢ jednak do zaje-
cia wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace. Przepis art. 884 § 1
k.p.c. przewiduje bowiem, ze obowiazuje ono nadal, choc¢by po zajeciu
nawiazano z dluznikiem nowy stosunek pracy lub zlecenia albo cho¢-
by zaktad pracy przeszedl na inna osobg, jezeli osoba ta o zajeciu wie-
dziala. Przepis ten wprowadza instytucje ciagtosci zaj¢cia, okreslana tez
mianem ,zasady ciaglosci zajgcia” albo ,zasady kontynuacji zajgcia™®.
Mimo tej zréznicowanej nomenklatury nalezy przyjaé, ze chodzi o wy-
eksponowanie szczegblnego skutku zajecia wynagrodzenia za prace.
Jego doniostos¢ prawna nie jest bowiem ograniczona do §wiadczen wy-
nikajacych ze stosunku pracy (ewentualnie réwniez innego stosunku
prawnego) faczacego pracodawce i dluznika w chwili zajgcia, ale doty-

czy réwniez $wiadczen wynikajacych z przysztych stosunkéw prawnych

o A.Kosut, W. Perdeus [w:] System..., op. cit., s. 314—318.

W doktrynie najcz¢s$ciej uzywa si¢ wyrazenia ,ciggltos¢ zajecia”. Wynika stad, ze jest
ona traktowana jako skutek zajecia wynagrodzenia za prace (por. H. Pietrzkowski,
op. cit., s. 273; S. Cieslak {w:} Kodeks..., op. cit., s. 701 i 702). Niekiedy uzywa si¢ tez
wyrazenia ,zasada ciaglosci zajecia” (K. Flaga-Gieruszynska [w:1 Kodeks..., op. cit., s. 920)
albo ,zasada kontynuacji (ciaglosci) zajecia” (M. Uliasz [w:] Kodeks..., op. cit., s. 502).
Na gruncie przepiséw dotyczacych egzekucji administracyjnej wskazuje si¢ zas, ze
zajegcie wynagrodzenia ma charakter trwaly w tym znaczeniu, ze zachowuje ono moc az
do momentu zaspokojenia egzekwowanej naleznosci wraz z odsetkami oraz kosztami
egzekucyjnymi (A. Kosut, W. Perdeus {w:] Syster..., op. cit., s. 320 i cyt. tam literatura).
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Yaczacych dluznika z tym samym albo nowym pracodawca”. Tak ogélnie
zdefiniowana instytucja ciaglosci zaj¢cia wymaga doprecyzowania.

Zgodnie z przepisem art. 884 § 1 k.p.c. zasada ciaglosci zaj¢cia znajduje
zastosowanie tylko wowczas, gdy dtuznik w ,nowym” stosunku pracy zaj-
muje pozycj¢ pracownika. Pojecie ,nowy stosunek pracy” obejmuje sto-
sunek pracy zawarty z dotychczasowym albo innym pracodawca™. Jego
nawigzanie mi¢dzy dluznikiem a dotychczasowym pracodawca moze by¢
konsekwencja zatrudnienia dhuznika na dalszy okres (np. w razie zawarcia
kolejnej umowy o prace) albo zmiany podstawy zatrudnienia z umownej
na pozaumowng lub odwrotnie. Kontynuacja zaj¢cia nie wchodzi w ra-
chube wtedy, gdy po ustaniu stosunku pracy z dtuznikiem dotychczaso-
wy pracodawca zawrze z nim umowe-zlecenie, z chwila ustania stosunku
pracy podmiot zatrudniajacy traci bowiem przymiot pracodawcy. Podob-
nie jak na gruncie przepisu art. 881 § 2 k.p.c. zasadne jest stosowanie roz-
szerzajacej wyktadni pojecia ,stosunek zlecenia” i objecie jego zakresem
réwniez innych umoéw cywilnoprawnych, zawartych ,obok” stosunku
pracy, na podstawie ktérych dtuznik swiadczy pracg wobec pracodawcy
(np. umowy o swiadczenie ustug, umowy o dzielo).

Kontynuacja zaj¢cia wchodzi w rachubg nawet wtedy, gdy pomi¢dzy
ustaniem poprzedniego a nawigzaniem nowego stosunku pracy u do-
tychczasowego pracodawcy zachodzi przerwa czasowa. Przepis art. 884

§ 1 k.p.c. nie wprowadza bowiem zadnych ograniczen w tym zakresie'.

" Cechazajeciawynagrodzenia za pracg jest to, ze odnosi si¢ ono do swiadczen przyszlych,

czyli wynagrodzenia niepobranego przez dluznika. Z zasady ciaglosci zajecia wynika
za$, ze chodzi tu réwniez o §wiadczenia przyszte nalezne w ramach innego stosunku
pracy (ewentualnie stosunku cywilnoprawnego) faczacego dtuznika z dotychczasowym
albo nowym pracodawca.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten nie dotyczy zawarcia (po zajeciu)

umowy o prac¢ z innym pracodawca, jezeli nie doszlo do ustania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca.

5 Na przyklad pracodawca zawiera umowg o pracg z pracownikiem, ktéry byt dotychczas
zatrudniony na podstawie powolania.

4 W przeciwnym przypadku mogloby dochodzi¢ do naduzy¢, gdyz umowa o pracg po
zajeciu moglaby ulec rozwiazaniu po to, by po kilku dniach zostata zawarta na nowo
na nowych lub dawnych warunkach, i co do tej nowej umowy nie obowiazywaloby juz
zajecie wynagrodzenia za prace (J. Nowosielska-Deresiewicz, op. czt., s. 29—30).

I3
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Ciaglos¢ zajecia zachodzi tez w razie przejsScia zaktadu pracy na inng
»0sobe”. Ta cz¢s$¢ przepisu odwoluje si¢ do instytucji przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce uregulowanej w art. 231 k.p.” Z tego punktu
widzenia dodatkowe wskazanie, ze przejScie zaktadu pracy nie przery-
wa zajecia, jest zbedne. W razie przejscia zakltadu pracy na innego pra-
codawce nowy pracodawca wstepuje do istniejacego juz stosunku pracy
w miejsce poprzednika. W wyniku przejscia zaktadu pracy nie dochodzi
zatem do rozwiazania stosunku pracy, ale jedynie do zmiany jego konfi-
guracji podmiotowej. Nowy pracodawca na skutek przejecia wstepuje
bowiem w prawa i obowiazki dotychczasowego pracodawcy™. Spoczy-
waja na nim zatem réwniez obowiazki wynikajace z zajgcia wynagro-
dzenia za pracg dokonanego przez komornika przed przejsciem zaktadu
pracy. Nalezy doda¢, ze w przypadku przejscia cz¢sci zaktadu pracy na
innego pracodawcg zasada ciaglosci zajgcia ma zastosowanie do tych za-
je¢, ktore dotycza przejetych pracownikow.

Przepis art. 884 § 1 k.p.c. nie jest precyzyjny, gdyz uzyto w nim zwro-
tu: ,chocby zaktad przeszed! na inng osobg¢”, co moze bt¢dnie sugero-
wacd, ze kontynuacja zaj¢cia ma miejsce tylko wtedy, gdy zaklad pracy
zostal przejety przez pracodawce bedacego osoba fizyczng lub prawna.
Tymczasem z tresci art. 3 k.p. wynika, ze pracodawca moze by¢ réwniez
jednostka organizacyjna, ktéra nie ma osobowosci prawnej, a przepis
art. 231 k.p. postuguje si¢ pojeciem pracodawcy jako tego, ktory owe-
go przejecia dokonuje. Na gruncie przepiséw k.p. nie ma watpliwosci,
ze instytucja przejecia moze dotyczy¢ kazdego pracodawcy, a nie tylko
takiego, ktory jest osoba (fizyczna albo prawna). Mimo tej niesp6jno-

$ci z przepisami prawa pracy (co niestety dotyczy wielu instytucji) nale-

5 S. Cieslak [w:} Kodeks..., op. cit., s. 702. Nalezy zaznaczy¢, ze przejscie zakladu pracy lub
jego czesci na nowego pracodawce jest jednak mozliwe nie tylko wtedy, gdy pracodawca
prowadzi dzialalno§¢ w formie przedsi¢biorstwa (w znaczeniu przedmiotowym),
w ktérym jest zatrudniony dhuznik. Odnosi si¢ ono réwniez do placéwek zatrudnienia
realizujacych zadania publiczne (np. jednostek budzetowych). Szerzej: L.. Pisarczyk,
Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2002, s. 37—40.

‘W doktrynie wskazuje si¢, ze mimo przejscia zaktadu pracy lub jego cze¢sci na nowego
pracodawcg zostaje zachowana tozsamosc¢ stosunku pracy (2bidem, s. 108).
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zy przyjaé, ze dyspozycja przepisu art. 884 § 1 k.p.c. obejmuje wszystkie
przypadki przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawcg.

Zasada ciaglosci zajgcia oznacza, ze mimo wystapienia powyzszych
zdarzen zajgcie zachowuje skutecznos¢ i powinno by¢ realizowane
przez pracodawce przej¢tego pracownika — dluznika. Warunkiem ciag-
Yosci zajecia jest to, aby nowy pracodawca wiedzial o dokonanym zaje-
ciu. Wynika to z tresci art. 884 § 1 7n fine k.p.c., w ktérym postuzono si¢
zwrotem: ,jezeli osoba ta o zajeciu wiedziata”. Sformutowanie to odnosi
sie wprost do ,,0soby”, na ktérej rzecz nastapilo przejscie zaktadu pra-
cy, 1 zastrzezenie to wydaje si¢ w tym przypadku zbedne. Pracodawca
przejmujacy zaktad pracy otrzymuje bowiem dokumentacj¢ pracowni-
cza obejmujaca réwniez zawiadomienia o zajgciu. W takim przypadku
bardziej zasadne wydawaloby si¢ zreszta zastosowanie domniemania,
ze nowy pracodawca wie o zajeciu, ktérego dokonano przed przejsciem

zakladu pracy.

3. Kontynuacja zaj¢cia przez nowego pracodawce dluznika

3.1. Wzmianka o zajeciu w swiadectwie pracy

Z przepisu art. 884 § 1 k.p.c. wynika, ze zajecie obowiazuje nadal,
chocby po zaje¢ciu nawigzano z dtuznikiem nowy stosunek pracy. Wa-
runkiem kontynuacji zaj¢cia jest jednak, jak juz wspomniano, aby nowy
pracodawca wiedziat o nim. Regulacje zawarte w art. 884 § 21 3 k.p.c.
umozliwiaja uzyskanie tej wiedzy przez nowego pracodawce. Stuzy temu
m.in. §wiadectwo pracy.

Przepis art. 97 § 2 zd. 2 k.p. przewiduje, ze w Swiadectwie pracy za-
mieszcza si¢ wzmianke o zajgciu wynagrodzenia za prac¢ w mysl prze-
piséw o postgpowaniu egzekucyjnym. W tresci art. 884 § 2 zd. 1 k.p.c.
stwierdzono z kolei, ze w razie rozwiazania stosunku pracy z dluzni-
kiem dotychczasowy pracodawca czyni wzmianke o zajgciu naleznosci

w wydanym dhuznikowi §wiadectwie pracy. Drugi z cytowanych przepiséw

I5
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stanowi zatem nieprecyzyjne powtdrzenie przepisu art. 97 § 2 zd. 2 k.p.
Wedlug art. 884 § 2 k.p.c. wzmianka o zaje¢ciu jest umieszczana w Swia-
dectwie pracy tylko ,w razie rozwigzania stosunku pracy”. Tymczasem
przepis art. 97 § 2 zd. 2 k.p. ustanawia obowiazek wydania §wiadectwa
pracy zawierajagcego wzmianke o zajeciu w kazdym przypadku usta-
nia stosunku pracy (czyli w razie zar6wno jego rozwiazania, jak i wy-
gasni¢cia). Oznacza to, ze pracodawca zawsze ma obowiazek zamiescic¢
w Swiadectwie pracy informacj¢ o dokonanym zajeciu, i to bez wzgledu
na to, w jaki spos6b doszto do ustania stosunku pracy z pracownikiem
— dtuznikiem.

Wzmianka w §wiadectwie pracy powinna zawiera¢ oznaczenie ko-
mornika, ktory zajat nalezno$é, oraz numer sprawy egzekucyjnej, jak
réwniez wysokos¢ potraconych juz kwot (art. 884 § 2 zd. 2 k.p.c).
Tres¢ $wiadectwa pracy zostata uregulowana w przepisach rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej”’. W zalaczniku do tego roz-
porzadzenia okreslono wzér swiadectwa pracy. Przewidziano w nim
m.in. podanie informacji o zaj¢ciu wynagrodzenia obejmujacej oznacze-
nie komornika i numer sprawy egzekucyjnej oraz wskazanie wysokosci
potraconych kwot. Cytowane rozporzadzenie jest zatem zgodne z tre-
Scigart. 884 § 2 zd. 2 k.p.c.

»Oznaczenie komornika” polega na wskazaniu jego tytutu. Zgod-
nie z przepisem art. 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekucji®® komornik uzywa tytutlu ,Komornik Sa-
dowy przy Sadzie Rejonowym w ......c..ccceeeeee. Kancelaria Komornicza
W ot ” z dokfadnym okresleniem imienia i nazwiska oraz
adresu kancelarii. ,Numer sprawy egzekucyjnej” to sygnatura akt ko-
morniczych, ktéra zostata podana w zawiadomieniu komornika o za-

jeciu wynagrodzenia za prac¢. Z kolei ,wysokos$¢ potraconych kwot”

7 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegblowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobui trybujego wydawaniaiprostowania
(Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).

¥ Dz.U. z 2015 ., poz. 790 ze zm.
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obejmuje kwoty potracone przez pracodawce w ramach zajecia bez
wzgledu na to, czy byly one przekazywane bezposrednio wierzycielowi
egzekwujacemu, czy komornikowi. Jezeli wynagrodzenie za prace zosta-
Yo zajgte w celu wyegzekwowania naleznosci w ramach dwéch lub wigcej
egzekucji (sadowych lub administracyjnych), to w §wiadectwie pracy na-
lezy odre¢bnie zamiesci¢ informacje dotyczace wszystkich zajegc™.
Wzmianka o wysokosci potraconych kwot ma umozliwia¢ kolejne-
mu pracodawcy obliczenie wysokosci naleznosci, ktéra powinna by¢
potracona z wynagrodzenia za prac¢®®. Celu tego nie da si¢ jednak osiag-
naé. Byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby w swiadectwie pracy bylta
tez podawana wysokos¢ egzekwowanej wierzytelnosci, na ktérej poczet
dokonano zajecia. Przepisy nie przewiduja jednak takiego obowiazku.
Nowy pracodawca uzyskuje informacje o wysokosci egzekwowanej wie-
rzytelnosci dopiero na podstawie zawiadomienia o zajgciu wynagro-
dzenia, ktére jest mu przesylane (przekazywane) przez poprzedniego
pracodawce. Wynika stad, ze nowy pracodawca dopiero na podstawie
obu dokumentéw (zawiadomienia o zaj¢ciu oraz Swiadectwa pracy)
moze obliczy¢ kwote, ktéra nalezy potraci¢ z wynagrodzenia za pracg.
To modelowe rozwiazanie nie gwarantuje jednak prawidtowe;j konty-
nuacji zaje¢cia. Z przepisu art. 884 § 2 k.p.c. wynika, ze w Swiadectwie
pracy powinna by¢ wskazana wysokos¢ wszystkich potraconych kwot,
bez wzgledu na to, czy potracenia dokonano z wynagrodzenia za pracg
w $cistym znaczeniu tego pojecia, czy z innych swiadczen, ktére pod-
legaja zajeciu wraz z wynagrodzeniem za prace. Nie moze si¢ to jednak
odnosi¢ do kwot potraconych z ,wynagrodzenia za prace zlecone”, czyli
swiadczen naleznych pracownikowi (dtuznikowi) z tytulu uméw cywil-

noprawnych obowiazujacych ,,obok” stosunku pracy. Swiadectwo pracy

9 Jezeli doszto do zbiegu egzekucji sadowych albo administracyjnych i sadowych
oraz wskazania organu, ktéry prowadzi w dalszym ciggu facznie obie egzekucje,
to w Swiadectwie nalezy wskaza¢ wysokos¢ kwot potraconych w ramach egzekucji
prowadzonych facznie przez ten organ.

22 Ten cel informacji o wysokosci potraconych kwot podkresla W. Siedlecki [w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, Warszawa
1969, s 1195.

7
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moze bowiem obejmowac tylko informacje dotyczace stosunku pracy,
ajego tresc jest Scisle reglamentowana®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wzmianka o wysokosci potraconych
kwot, zawarta w Swiadectwie pracy, nie zapewnia nowemu pracodawcy
kompleksowej informacji, ktéra pozwalataby na kontynuacj¢ zajegcia.

Wskazanie w Swiadectwie pracy wysokosci potraconych kwot nie
stwarza problemu wéwczas, gdy zaj¢cia dokonano w trakcie zatrud-
nienia u pracodawcy, ktéry wystawia Swiadectwo pracy. W takim przy-
padku pracodawca wpisuje kwoteg potracen, ktérych dokonal w ramach
realizacji zajecia. Watpliwosci mogg pojawié si¢ wowczas, gdy Swia-
dectwo pracy wystawia kolejny pracodawca dluznika, ktéry ,kontynu-
owal” obowiazki wynikajace z zaj¢cia wynagrodzenia dokonanego jesz-
cze przed zatrudnieniem dluznika, czyli b¢dacy drugim lub kolejnym
trzeciodluznikiem. Majac na uwadze wskazany wyzej cel zamieszczanej
w Swiadectwie pracy wzmianki o zaj¢ciu wynagrodzenia, nalezy przy-
ja¢, ze powinna ona zawiera¢ informacj¢ o wysokosci wszystkich doko-
nanych dotychczas potracen. Obejmuje to zar6wno kwoty potracone
przez pracodawce, ktéry wystawia swiadectwo pracy, jak i kwoty po-
tracone przez poprzedniego pracodawce (poprzednich pracodawcow).
Takie rozwiazanie jest pozadane z punktu widzenia intereséw dluzni-
ka (pracownika), ktére moga by¢ zagrozone w razie podania niepelne;j
informacji o dokonanych potraceniach. Brak informacji rodzi obawe,
ze nowy pracodawca dokona potracen, ktére przewyzszaja kwote egze-
kwowanej naleznosci. Jezeli kwoty te beda przekazywane bezposrednio
wierzycielowi, to dluznik bedzie uprawniony do ich zwrotu, ale moze
si¢ to wigzac z koniecznoscia wszczynania procesu cywilnego. W przy-
padku, w ktérym pracodawca wystawiajacy swiadectwo pracy nie dys-

ponuje danymi umozliwiajacymi mu zamieszczenie informacji o potra-

2 M. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 551; J. Iwulski [w:] idem,
W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 628; M. Nalecz [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, Warszawa 2011, s. 375; M. Wlodarczyk
[w:} Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K. Barana, Warszawa 2012, s. 652—653; T. Liszcz,
Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 259.
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ceniach dokonanych przez poprzednikéw, powinien podac¢ wysokos¢
dokonanych u niego potracen.

W razie niepelnej informacji o wysokosci potraconych kwot pra-
cownik (dluznik) powinien domagac si¢ sprostowania swiadectwa pracy
(art. 97 § 21 k.p.). Jezeli wskutek takiej niepelnej informacji o zajgciu
pracownik (dtuznik) poniéstby szkode (gdyz kolejny pracodawca potra-
cit zbyt wysokie kwoty na poczet wierzyciela egzekwujacego), to moze
domagaé si¢ naprawienia tej szkody, przy czym podstawe tego rosz-
czenia bedzie stanowil przepis art. 471 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)
w zw. z art. 300 k.p.>> W tym zakresie nie b¢dzie zatem mial zastosowa-
nia przepis art. 99 § 1 k.p., poniewaz dotyczy on instytucji naprawienia
szkody w przypadku, gdyby pracownik na skutek wydania niew}asciwe-
go swiadectwa pracy nie még!t podjaé nowego zatrudnienia.

Zamieszczona w Swiadectwie pracy informacja o wysokosci potra-
cefi powinna zatem precyzyjnie wskazywac kwote wszystkich potracen
dokonanych przez pracodawce, ktéry wystawia swiadectwo pracy, oraz
kwoty potracone na poczet tego zaj¢cia we wezesniejszych okresach za-

trudnienia dtuznika, jezeli sa one znane pracodawcy.

3.2. Przekazanie zaj¢cia przez dotychczasowego pracodawce

Zgodnie z przepisem art. 884 § 2 k.p.c.: jezeli nowy pracodawca
dluznika jest znany dotychczasowemu pracodawcy, to na tym ostatnim
spoczywaja dodatkowe obowiazki. Powinien on przesta¢ nowemu pra-
codawcy zawiadomienie komornika i dokumenty dotyczace zajecia wy-
nagrodzenia.

Powyzszy obowiazek powinien by¢ zrealizowany w kazdym przypad-
ku, w ktérym nowy pracodawca ,jest mu znany”. Bez znaczenia jest Zré-

dlo informacji o nowym pracodawcy. Dotychczasowy pracodawca moze

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2004 ., IT PK 36/04, OSNP 2005/8/106; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25.05.2010 r., I PK 190/09, OSNP 2011/21-22/273; uchwata Sadu
Najwyzszego z 19.01.2011 1., ] PZP 5/10, OSNP 2011/15-16/199.
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posias¢ wiedz¢ o nowym pracodawcy dluznika przed ustaniem stosunku
pracy (np. w razie przejscia pracownika do nowego pracodawcy na podsta-
wie porozumienia pracodawcow albo z informacji pracownika rozwiazuja-
cego stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca w celu podjgcia pracy
u nowego) albo po tym zdarzeniu. W tym ostatnim przypadku dotychcza-
sowy pracodawca moze dowiedzie¢ si¢ o tym od samego pracownika (dtuz-
nika) albo od nowego pracodawcy, bez wzgledu na to, czy informacja o tym
fakcie miata charakter sformalizowany (np. wynika z zawiadomienia doko-
nanego przez nowego pracodawce w trybie art. 884 § 3 k.p.c.), czy zostala
uzyskana jedynie ,przy okazji” dokonywania innych czynnosci (np. w trak-
cie postepowania sgdowego wszczetego przez pracownika).
Przedmiotowy przepis nie okresla wprawdzie zadnego terminu,
w ktérym obowiazki te powinny by¢ zrealizowane, ale nalezy przyjaé, ze
czynnosci te powinny by¢ dokonane niezwlocznie po uzyskaniu infor-
macji o nowym pracodawcy dluznika. Jezeli dotychczasowy pracodaw-
ca dysponuje ta wiedza przed ustaniem stosunku pracy z dluznikiem,
to powinien wywiazac si¢ z powinnosci, o ktérych mowa w art. 884 § 2
zd. 1 k.p.c., niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy. Reguly te wynikaja
z ogolnej dyrektywy, wedtug ktérej czynnosci w postgpowaniu sagdowym
(w tym réwniez egzekucyjnym) powinny by¢ dokonywane bez zwloki.
Pojawia si¢ pytanie, czy obowiazki, o ktérych mowa w art. 884 § 2
zd. 1 k.p.c., sa aktualne w sytuacji, gdy dotychczasowy pracodawca
uzyska wiedz¢ o nowym pracodawcy po uplywie dluzszego okresu od
ustania stosunku pracy (np. po uplywie kilku lat). Przepis ten w ogo-
le nie odnosi si¢ do tej kwestii, co oznacza, ze mimo uplywu czasu nie
dochodzi do wygasnigcia obowiazkéw przewidzianych w tresci art. 884
k.p.c., chyba ze dotychczasowy pracodawca zostanie zawiadomiony
przez komornika o uchyleniu zajgcia albo o ukonczeniu lub umorze-
niu postgpowania egzekucyjnego. Istnieje jednak niebezpieczenstwo,

ze dotychczasowy pracodawca przekaze zajgcie po jego uchyleniu albo

3 R. Niski, op. cit., s. 86.
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ukonczeniu lub umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, ale przed do-
re¢czeniem pracodawcy zawiadomienia o tych faktach. Jezeli z zajecia
wynika obowiazek przekazania zaj¢tego wynagrodzenia bezposrednio
wierzycielowi (co wedtug art. 881§ 3 pkt 1 k.p.c. jest zasada), to zachodzi
powazna obawa pokrzywdzenia dluznika.

Przepis art. 884 § 2 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ze dotychczasowy praco-
dawca powinien przesta¢ nowemu pracodawcy ,zawiadomienie komor-
nika i dokumenty dotyczace zaj¢cia wynagrodzenia”. Przepis ten rodzi
watpliwosci.

Po pierwsze, nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,zawia-
domienie komornika”. Pracodawca nie otrzymuje bowiem od komor-
nika ,zawiadomienia o zaj¢ciu”, ale ,wezwanie” do realizacji obowiaz-
kow wynikajacych z zajgcia. Zawiadomienie o zaj¢ciu jest kierowane do
stron postepowania egzekucyjnego (np. art. 881§ 2 k.p.c.), a pracodawca
(poddtuznik) jest wzywany do wykonania zajgcia (art. 881 § 3 i art. 882
§ 1 k.p.c.). W przepisie art. 883 § 1 k.p.c. pismo komornika sadowego
adresowane do pracodawcy zostalo wprost nazwane ,wezwaniem”. Za
taka nazwa tej czynnosci przemawia charakter powinnosci pracodawcy
wynikajacych z zajgcia. Jego czynnosci podejmowane w ramach realiza-
cji zajgcia wynagrodzenia za prac¢ stanowia bowiem realizacj¢ obowiaz-
kéw prawnych. Pracodawca moze by¢ przymuszony do ich wykonania
przez komornika (art. 886 § 1i 2 k.p.c.). Mimo powyzszej niekonse-
kwencji terminologicznej nalezy przyjaé, ze dotychczasowy pracodaw-
ca ma obowiazek przesta¢ nowemu pracodawcy otrzymane od komor-
nika wezwanie do realizacji zaj¢cia wynagrodzenia za prace¢*. Chodzi
tu o wezwanie, na podstawie ktérego dotychczasowy pracodawca wy-

konywal obowiazki wynikajace z zajgcia®. Skoro przepis art. 884 § 2

2 E.Wengerek, op. cit., s. 94; S. Cieslak [w:1 Kodeks..., op. cit., s. 703. Z. Swieboda stwierdza
natomiast, ze chodzi tu o zawiadomienie komornika dokonane ,,stosownie do art. 881
§ 3 k.p.c.”, co w istocie réwniez oznacza pismo begdace wezwaniem (Z. Swieboda,
op. cit.,s. 177).

»  Brzmienie tego przepisu moze sugerowac zresztg inne wnioski. Mozna z niego wywies¢,
ze dotychczasowy pracodawca powinien przesta¢ nowemu pracodawcy dokument,
w ktérym zawiadamia on komornika o ustaniu stosunku pracy z dtuznikiem, albo
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k.p.c. wymaga przestania ,zawiadomienia komornika”, to trudno uzna¢
za prawidlowe przestanie pisma wystawionego przez dotychczasowego
pracodawce, chocby zawieralo wszystkie informacje, ktore byty zawarte
w wezwaniu pochodzacym od komornika®.

Po drugie, przepis nie precyzuje blizej pojecia ,dokumenty dotyczace
zaj¢cia wynagrodzenia za pracg”, ktére powinny by¢ przestane nowemu
pracodawcy. Tak sformutowany katalog dokumentéw moze prowadzi¢
do wniosku, ze dotychczasowy pracodawca powinien przesta¢ nowemu
pracodawcy wszystkie dokumenty dotyczace zaje¢cia (w tym np. posta-
nowienia komornika wymierzajace grzywne dotychczasowemu praco-
dawcy, zawiadomienia o wystapieniu przejSciowych przeszkéd w reali-
zacji zajgcia spowodowanych brakiem wynagrodzenia z racji przestoju
wywotanego z winy pracownika). Taka szeroka interpretacja tego wy-
razenia nie znajduje jednak uzasadnienia. Nalezy przyjac, ze chodzi tu
wylacznie o takie dokumenty, ktére maja znaczenie z punktu widzenia
realizacji zajg¢cia przez nowego pracodawce. Beda to dokumenty po-
chodzace z okresu po dokonaniu zajecia. Nalezg do nich m.in. pisma
(wezwania) komornika informujace o zmianie wysokosci egzekwowanej
naleznosci (np. o jej obnizeniu spowodowanym cz¢$ciowym zaspokoje-
niem w ramach innego sposobu egzekucji), wezwania do przekazywania
zajetych kwot bezposrednio komornikowi zamiast wierzycielowi, pi-
sma komornika co do podziatu stosunkowego oraz pisma sporzadzone
w zwigzku z procesem prowadzonym w trybie art. 887 § 2 k.p.c.”” Moga

to by¢ réwniez zawiadomienia pochodzace od dotychczasowego praco-

zawiadomienie komornika adresowane do dotychczasowego pracodawcy o nawigzaniu
przez dtuznika stosunku pracy z nowym pracodawca. Takie interpretacje sa jednak
niespdjne z pozostalymi regulacjami dotyczacymi zajecia wynagrodzenia za prace
inalezy je odrzucic.

Mozliwos¢ skutecznego przestania pisma wystawionego przez samego pracodawce
dopuszcza E. Wengerek w razie zagini¢cia albo zniszczenia wezwania pochodzacego od
komornika (E. Wengerek, op. cit., s. 94—95). Wydaje si¢ jednak, ze w takich przypadkach
dotychczasowy pracodawca powinien zawiadomi¢ komornika o braku mozliwosci
przestania nowemu pracodawcy wezwania, o ktérym mowa w art. 881 § 3 k.p.c. Trudno
bowiem przyjaé, aby nowy pracodawcarealizowat zaj¢cie bez dokumentu wystawionego
przez komornika.

27 Ibidem, s. 95; Z.. Swieboda, op. cit., s. 177-178.
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dawcy o istnieniu przeszkéd do wyplacenia wynagrodzenia (np. o skie-
rowaniu innej egzekucji do wynagrodzenia za prace).

Po trzecie, omawiany przepis nie precyzuje, czy dotychczasowy pra-
codawca powinien przestac oryginaly pism bedacych w jego posiadaniu,
czy wystarczajace jest przestanie ich kopii nowemu pracodawcy. W swie-
tle caloksztattu przepiséw k.p.c. nalezy przyjac, ze chodzi tu o oryginaly
pism, w ktérych posiadaniu jest dotychczasowy pracodawca. Zamiast
oryginaléw moga by¢ przestane ich odpisy poswiadczone urzgdowo
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie petnomocnika
pracodawcy, o ile jest on adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem pa-
tentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Parstwa (art. 129
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli dotychczasowy pracodawca
przesyta nowemu pracodawcy oryginaly tych dokumentéw, to powinien
w aktach osobowych dtuznika pozostawic ich kserokopie.

Po czwarte, przepis art. 884 § 2 k.p.c. przewiduje przestanie tych doku-
mentéw bezposrednio nowemu pracodawcy, ale nie okresla sposobu i try-
bu ich przestania. Skoro regulacja ta przewiduje obowiazek ,przestania”,
anie wymaga ,dore¢czenia” dokumentéw, to mozna stad wywies¢ wniosek,
ze ich przekazanie nie musi spelnia¢ wymagan przewidzianych w przepi-
sach o dorgczeniach procesowych (art. 1311 n. k.p.c.). Dotychczasowy pra-
codawca powinien zadba¢ jednak o dowéd dopelnienia przedmiotowego
obowiazku (np. w razie nalozenia przez komornika grzywny za zaniedba-
nie tego obowigzku). W tym celu dotychczasowy pracodawca powinien
przesta¢ przedmiotowe dokumenty listem poleconym lub listem poleco-
nym za potwierdzeniem odbioru. Nalezy dodad, ze ,przestanie” tych do-
kumentéw moze tez polegac na ich przekazaniu bezposrednio nowemu
pracodawcy. W tym przypadku dowodem ,,przestania” moze by¢ pisemne
potwierdzenie tej czynnosci przez adresata (nowego pracodawcg). O ko-
niecznosci dorgczenia tych dokumentéw nowemu pracodawcy swiadczy
posrednio tres¢ art. 884 § 1 zd. 3 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze przesta-
nie zawiadomienia komornika ma skutki zajecia naleznosci dtuznika u no-

wego pracodawcy od chwili dojscia zawiadomienia do tego pracodawcy.
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Przedmiotowe dokumenty nie moga by¢ przestane nowemu praco-
dawcy za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej. W aktu-
alnym stanie prawnym wezwanie komornika i inne dokumenty mogtyby
by¢ przestane nowemu pracodawcy jedynie jako elektroniczne kopie
(skany, elektroniczne odwzorowania) oryginaléw istniejacych w postaci
tradycyjnej (papierowej). Tego typu kopie sa zas pozbawione doniosto-
$ci prawnej i moga by¢ traktowane najwyzej jako elektroniczne kopie
dokumentéw ,papierowych”.

Zgodnie z przepisem art. 884 § 2 zd. 3 k.p.c. przestanie zawiadomie-
nia komornika ma skutki zajecia naleznosci dtuznika u nowego pra-
codawcy od chwili dojScia zawiadomienia do tego pracodawcy. Tres¢
art. 884 § 2 zd. 3 k.p.c. stanowi emanacj¢ przepisu art. 883 § 1 k.p.c.,
wedlug ktorego zajecie jest dokonane z chwila doreczenia wezwania
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci. R6znica polega na tym, ze art. 883§ 1
k.p.c. wiaze dokonanie zaj¢cia z dorgczeniem pracodawcy wezwania po-
chodzacego bezposrednio od organu egzekucyjnego (komornika). Prze-
pis art. 884 § 2 zd. 3 k.p.c. przewiduje zas, ze skutki zajecia powstaja
z chwila dojscia wezwania do nowego pracodawcy, przy czym jest ono
przesylane (przekazywane) przez dotychczasowego pracodawce. Wy-
stawca tego wezwania i dokumentéw jest zatem réwniez komornik,
ale sg one przesylane przez dotychczasowego pracodawce. Taki model
umozliwia wprawdzie szybsza realizacj¢ zaje¢cia (przez nowego praco-
dawcg), ale wiaze si¢ z nalozeniem na dotychczasowego pracodawce
obowiazkéw, ktore — co do zasady — naleza do kompetencji organu eg-
zekucyjnego (komornika). W rezultacie komornik jest zwolniony z obo-
wiazku przestania tych dokumentéw aktualnemu poddtuznikowi (no-
wemu pracodawcy).

Nalozenie na pracodawce obowiazku przestania zawiadomienia o za-

jeciu i dokumentéw dotyczacych tego zajegcia oznacza, ze jest on trak-

* Pisma komornika (np. wezwania i zawiadomienia) musza by¢ sporzadzone w postaci
tradycyjnej (papierowej). Aktualnie obowiazujace przepisy nie dopuszczaja mozliwosci
sporzadzenia elektronicznie poswiadczonego odpisu takich dokumentéw.
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towany jak podmiot, ktéry zastepuje organ egzekucyjny. Dor¢czenie
tych dokumentéw nowemu pracodawcy wywoluje takie skutki, jakby
dore¢czenia dokonat komornik. Innymi stowy, na pracodawcy spoczywa
obowiazek, ktéry powinien by¢ realizowany przez organ egzekucyjny®.
Dodatkowo pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ formalng i material-
na (odszkodowawcza) w razie niewywigzania si¢ albo nieprawidtowego
wywiazania si¢ z tej powinnosci. Nalezy doda¢, ze w przepisach doty-
czacych innych sposobéw egzekucji kierowanych do wierzytelnosci
(np. z rachunku bankowego) nie natozono na poddtuznikéw tak daleko
idacych obowiazkow.

Nalezy odnotowac tez poglad, wedlug ktérego w razie ustania za-
trudnienia w zwiazku z przejSciem diluznika na emerytur¢ lub rente
dotychczasowy pracodawca powinien przekazaé zajecie wlasciwemu
organowi emerytalno-rentowemu’°. Jak juz wskazano wyzej, egzekucja
ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie odbywa si¢ jednak w try-
bie przepisow art. 880—888 k.p.c. i brak jest podstaw do podejmowania
tych czynnosci w takim przypadku.

3.3. Obowiazki notyfikacyjne dotychczasowego pracodawcy

W razie ustania stosunku pracy po zajgciu wynagrodzenia za pra-
c¢ pracodawca jest obowiazany zawiadomi¢ o tym fakcie komornika.
Obowiazek ten wynika posrednio z przepisu art. 882 § 1 pkt 3 k.p.c.
Przewidziano w nim, ze komornik wzywa pracodawc¢ m.in. do tego,
zeby w ciagu tygodnia zlozyl oswiadczenie o rodzaju przeszkéd do
wyplacenia wynagrodzenia za pracg. Z kolei przepis art. 882 § 2 k.p.c.
stanowi, ze pracodawca jest obowiazany do niezwlocznego zawiadomie-
nia komornika oraz wierzyciela o kazdej zmianie okoliczno$ci wymienio-

nych w art. 882 § 1 k.p.c. Pracodawca bedacy poddtuznikiem jest zatem

2 W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze pracodawca wystepuje w roli ,wyreczyciela” organu
egzekucyjnego (J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 76 i cyt. tam literatura).
3o E. Wengerek, op. cit., s. 95.
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obowiazany zawiadomi¢ komornika o ustaniu stosunku pracy, gdyz
jest to jedna z okolicznosci, ktére stanowig przeszkode do realizacji
zajecia’.

Oswiadczenie o przeszkodzie w realizacji zajecia powinno spetnia¢
ogoblne warunki przewidziane dla o§wiadczen sktadanych w postgpowa-
niu egzekucyjnym. Zgodnie z przepisem art. 760 § 1 k.p.c. moze byc¢ ono
ztozone na piSmie albo ustnie do protokotu’>. W praktyce najcz¢sciej
oswiadczenia te sa sktadane w pismach procesowych. Powinny one spel-
nia¢ ogblne warunki przewidziane dla pism procesowych (art. 126 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W zawiadomieniu nalezy zatem oznaczy¢ ko-
mornika sadowego, do ktérego jest ono skladane, poda¢ sygnature akt
komorniczych, wskaza¢ imiona i nazwiska albo nazwy stron (wierzycie-
la i dtuznika), oznaczy¢ rodzaj pisma (np. ,Zawiadomienie o przeszko-
dzie w realizacji zajecia”). Osnowa os$wiadczenia zawiera informacje
o ustaniu stosunku pracy dluznika egzekwowanego. Nalezy w niej wska-
zaé podstawe ustania stosunku pracy (np. za wypowiedzeniem, za poro-
zumieniem stron) oraz jego datg. Zawiadomienie powinno tez zawierac
podpis pracodawcy albo reprezentujacej go osoby. Jezeli zawiadomienie
sporzadza reprezentant pracodawcy, to do zawiadomienia nalezy dota-
czy¢ pelnomocnictwo albo inny dokument wykazujacy umocowanie.

Jezeli dotychczasowy pracodawca przesyta nowemu opisane wyzej
»zawiadomienie” o zaj¢ciu i inne dokumenty dotyczace zaj¢cia, to row-
niez zawiadamia o tym komornika. Obowiazek ten wskazano w art. 884

§ 2 zd. 1 k.p.c. Przepis ten nie precyzuje zakresu informacji, ktére po-

3 J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 68.

# Warto zaznaczy¢, ze w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1311, z p6Zn. zm.) przewidziano zmiang w tym przepisie. Nowelizacja ta
wejdzie w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. Przepis ten b¢dzie umozliwial nie tylko
skladanie wniosk6éw i o§wiadczen na pismie albo ustnie do protokotu, ale réwniez
skladanie ich za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Ta ostatnia forma
komunikowania si¢ z organem egzekucyjnym bedzie miata charakter wylaczny
w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegélnych oraz w razie dokonania
wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Praco-
dawca bedzie mégt zatem wybrac wnoszenie pism za posrednictwem tego systemu.
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winny by¢ zawarte w tym zawiadomieniu. Podobnie jak zawiadomienie
o przeszkodach w realizacji zajgcia powinno ono odpowiada¢ wymogom
przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Osnowa tego pisma powinna zawiera¢ informacj¢ o przesta-
niu zawiadomienia o zaj¢ciu i innych dokumentéw zwiazanych z zajeciem
oraz dane nowego pracodawcy (jego imi¢ i nazwisko albo nazwe i adres).

Na podstawie zawiadomienia przestanego przez dotychczasowego
pracodawce komornik uzyskuje wiedz¢ o tym, ktéry pracodawca po-
winien wykonywac¢ obowiazki wynikajace z zaj¢cia wynagrodzenia za
prace. Komornik moze wéwczas podjac dalsze czynnosci zapewniajace
realizacj¢ zajgcia przez nowego pracodawce albo zmierzajace do zakon-
czenia egzekucji z wynagrodzenia za prace®. Nalezy przy tym dodad, ze
wiedz¢ o nowym zatrudnieniu dtuznika komornik uzyskuje réwniez na
skutek zawiadomienia pochodzacego od nowego pracodawcy. Ten du-
alizm Zrédel informacji o nawiazaniu nowego zatrudnienia przez dtuz-
nika egzekwowanego gwarantuje, ze komornik uzyska wiedz¢ o tym
fakcie i bedzie mozliwe kontynuowanie egzekucji z wynagrodzenia za
prace dluznika.

Z przepisu art. 884 § 2 k.p.c. wynika réwniez, ze dotychczasowy pra-
codawca powinien zawiadomic¢ dtuznika (dotychczasowego pracownika)
o przestaniu nowemu pracodawcy zawiadomienia o zaj¢ciu i innych do-
kumentéw zwiazanych z zajeciem. Zawiadomienie kierowane do dhuz-
nika nie stanowi pisma procesowego ani pisma pochodzacego od organu
procesowego. Nie musi ono zatem odpowiada¢ warunkom przewidzia-
nym w przepisach o pismach procesowych albo pismach pochodzacych
od organéw procesowych. Zawiadomienie dtuznika o ,przekazaniu” za-

jecia pelni funkcje gwarancyjne dla adresata. Na tej podstawie dluznik

5 E. Wengerek wskazuje, ze komornik zawiadomiony przez dotychczasowy zaklad
pracy powinien wezwa¢ nowy stosownie do art. 882 k.p.c. i pouczy¢ go o obowiazkach
wynikajacych z zajecia (E. Wengerek, op. cit., s. 96). Czynnosci te moga okazac si¢
potrzebne w konkretnej sprawie. Podejmowanie ich we wszystkich przypadkach
nie wydaje si¢ natomiast uzasadnione. Nowy pracodawca jest bowiem obowiazany
podporzadkowad si¢ wezwaniu komornika przekazanemu przez dotychczasowego
pracodawce.
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dowiaduje sig, ze zaj¢cie bedzie kontynuowane przez jego nowego pra-
codawce. Majac to na uwadze, nalezy przyjaé, ze w zawiadomieniu tym
powinny by¢ podane takie same informacje jak te, ktére dotychczasowy
pracodawca przekazuje w zawiadomieniu sktadanym komornikowi.
Zawiadomienie dluznika o ,przekazaniu zajgcia” przez dotychcza-
sowego pracodawce jest mozliwe tylko wtedy, gdy pracodawca ten zna
aktualny adres dtuznika. Jak wskazano wyzej, pomigdzy ustaniem
stosunku pracy a ,przekazaniem” zajgcia moze uplynaé dluzszy okres,
w ktérym dluznik moze zmieni¢ miejsce zamieszkania. Realizacja tego
obowigzku nie bedzie wéwczas mozliwa. Oznacza to, ze dtuznik dowia-
duje si¢ o kontynuacji zaj¢cia dopiero w chwili wyplaty wynagrodzenia
pomniejszonego o kwoty potracone na poczet egzekwowanej nalezno-
$ci. Trzeba tez zaznaczy¢, ze dluznik nie moze zaskarzy¢ czynnosci po-
legajacej na ,przekazaniu” zajgcia przez dotychczasowego pracodawce.
Nie jest to bowiem czynnos¢ komornika. Organ ten na omawianym eta-
pie egzekucji z wynagrodzenia za prac¢ nie podejmuje czynnosci pole-

gajacej na zajeciu’,

3.4. Obowiazki nowego pracodawcy

Konsekwencja ciaglosci zaj¢cia wynagrodzenia za pracg sa rowniez
obowigzki nowego pracodawcy dluznika. Zasadnicze znaczenie z punk-
tu widzenia efektywnosci egzekucji ma realizacja obowiazkow wynika-
jacych z zajecia, ktore spoczywaja na nim jako dluzniku zajetej wierzy-
telnosci. Obowiazki te wynikaja z wezwania, o ktérym mowa w art. 882
§ 1 k.p.c. Jak wskazano wyzej, wezwanie to nowy pracodawca otrzymuje

od dotychczasowego. Nalezy dodac, ze wobec braku jakiejkolwiek regu-

3 Zwraca na to uwage J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 75-76. Dhuznik moze jed-
nak zlozy¢ wniosek do komornika o podjecie okreslonych czynnosci (np. o uchylenie
albo ograniczenie zajg¢cia). Zaskarzeniu skarga podlega wowczas czynno$¢ komornika
podjeta w wyniku rozpoznania (uwzglednienia albo nieuwzglednienia) tego wniosku.
Dtuznik moze tez w kazdym czasie wystapi¢ do sadu rejonowego z wnioskiem o podje-
cie czynnosci w trybie art. 759 § 2 k.p.c. (czyli o wydanie komornikowi zarzadzef zmie-
rzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usunigcia uchybieri).
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lacji w tym zakresie kontynuacja zaj¢cia oraz ponizsze obowiazki no-
wego pracodawcy sa aktualne nawet wtedy, gdy mi¢dzy ustaniem sto-
sunku pracy z poprzednim pracodawca a nawiazaniem nowego uptynie
dtuzszy okres.

Pozostate powinnosci nowego pracodawcy maja charakter notyfika-
cyjny i wynikaja z tresci art. 884 § 4 k.p.c.

Nowy pracodawca ma obowiazek zawiadomi¢ dotychczasowego o za-
trudnieniu dluznika. Zawiadomienie to wchodzi w rachub¢ w dwéch sy-
tuacjach. Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy dtuznik (pracownik)
przedstawit nowemu pracodawcy §wiadectwo pracy zawierajace wzmian-
ke o zajeciu. Druga z nich wchodzi w rachube wtedy, gdy dtuznik (pra-
cownik) w ogéle nie przedstawil nowemu pracodawcy swiadectwa pracy
ani zaswiadczenia dotychczasowego pracodawcy, ze jego naleznosci nie
byly zajete, a nowy pracodawca dowie si¢, gdzie pracownik byt poprzed-
nio zatrudniony (art. 884 § 3 k.p.c.)¥. W obu powyzszych przypadkach
zawiadomienie umozliwia dotychczasowemu pracodawcy ,przekazanie”
zajecia oraz zawiadomienie komornika i dhuznika o tej czynnosci. Przepis
nie rozstrzyga, czy nowy pracodawca musi zawiadomi¢ dotychczasowego
o zatrudnieniu dtuznika, jezeli jego wiedza o dotychczasowym pracodaw-
cy wynika wlasnie z pism dotyczacych zajecia, przekazanych mu przez
niego w trybie art. 884 § 2 k.p.c. (czyli w ramach ,przekazania” zajgcia).
Informowanie dotychczasowego pracodawcy o zatrudnieniu dtuznika
jest jednak w takim przypadku zbedne.

Nowy pracodaweca jest tez obowiazany zawiadomic¢ komornika o za-
trudnieniu dtuznika. Z przepisu art. 884 § 3 k.p.c. wynika, ze obowia-
zek ten odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, kiedy dtuznik okazal nowemu
pracodawcy swiadectwo pracy wystawione przez poprzedniego praco-

dawce, w ktérym zamieszczono wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za

3 Zachowal aktualno$¢ poglad, ze nowy pracodawca nie jest uprawniony do przeprowa-
dzenia dochodzenia w celu ustalenia, gdzie nowo zatrudniony pracownik wczesniej
pracowat (E. Wengerek, 0p. cit., s. 96). W istocie chodzi tu wylacznie o przypadki, w kt6-
rych nowy pracodawca uzyska takg informacje jedynie ,,przy okazji” innych czynnosci.
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pracg. Nowy pracodawca nie musi zawiadamia¢ komornika o przekaza-
niu zaj¢cia przez dotychczasowego pracodawce, a dalsze obowiazki no-
tyfikacyjne wobec komornika wynikaja bezposrednio z przekazanego
wezwania, o ktérym mowa w art. 882 § 1 k.p.c.

Brak jest natomiast regulacji nakladajacej na nowego pracodawce
obowiazek zawiadomienia dtuznika (pracownika) o przekazaniu zaj¢cia
i jego dalszej realizacji. Jezeli dotychczasowy pracodawca nie zawiado-
mi dluznika o przekazaniu zaj¢cia (np. z powodu braku aktualnego ad-
resu), to dtuznik dowiaduje si¢ o kontynuowaniu zaj¢cia przez nowego
pracodawce dopiero z chwilg wyplaty wynagrodzenia pomniejszone-
go o kwote potracong na poczet egzekwowanej naleznosci. Jest to sy-
tuacja niekorzystna dla dtuznika, zwlaszcza w razie przekazania zajgcia
po uplywie dluzszego okresu od ustania poprzedniego stosunku pracy
i przekazaniu wynagrodzenia przez nowego pracodawce¢ bezposrednio
wierzycielowi egzekwujacemu. W takim przypadku istnieje bowiem
obawa, ze postgpowanie egzekucyjne zostato juz zakonczone (np. umo-
rzono post¢powanie egzekucyjne albo zaspokojono wierzyciela wsku-
tek egzekucji z innego sktadnika majatkowego dtuznika). Odzyskanie
nienaleznej wierzycielowi kwoty jest wprawdzie mozliwe (np. w drodze
odrebnego powddztwa), ale w niektérych przypadkach moze by¢ ono

ktopotliwe (np. gdy wierzyciel ma siedzibg¢ za granica).

4. Ciaglos¢é zajecia a dodatkowe zatrudnienie dluznika

Z przepisu art. 884 § 1 k.p.c. wynika wprost, ze zasada ciaglosci za-
jecia obowiazuje rowniez wtedy, gdy po zajeciu dtuznik nawigzuje nowy
stosunek pracy. Ogélne sformulowanie zawarte w tym przepisie moze
suponowac, ze ,nowy stosunek pracy” to takze stosunek pracy zawarty
przez dtuznika z innym pracodawca podczas trwania dotychczasowego
stosunku pracy (dalej: dodatkowy stosunek pracy).

Przepisy nie przewiduja wprost, jak ksztattuja si¢ obowiazki praco-

dawcow (dotychczasowego i nowego) w razie nawigzania dodatkowe-



Zasada ciaglosci zajecia wynagrodzenia za pracg...

go stosunku pracy przez dtuznika. Omoéwione wyzej przepisy art. 884
§ 2 i 3 k.p.c. odnosza si¢ bowiem do takiej sytuacji, w ktérej po zaje-
ciu wynagrodzenia za prac¢ doszlo do ustania (,rozwigzania”) stosun-
ku pracy z dotychczasowym pracodawca i nawigzania stosunku pracy
z nowym pracodawca. Przepis art. 884 § 2 k.p.c. odnosi si¢ wylacznie do
tego przypadku. Wskazuje na to jego poczatkowa cz¢s¢ (,W razie roz-
wigzania stosunku pracy z dtuznikiem...”). Ponadto regulacja ta dotyczy
wystawienia $wiadectwa pracy, czyli czynnosci dokonywanej po ustaniu
stosunku pracy. W przepisie art. 884 § 3 k.p.c. réwniez odwotano si¢ do
swiadectwa pracy, a dotychczasowe zatrudnienie dtuznika jest trakto-
wane jako zakoriczone. Swiadcza o tym zwroty: ,gdzie pracownik byt
przedtem zatrudniony” oraz ,obowigzany jest zawiadomic poprzednie-
go pracodawce”.

W doktrynie jest jednak prezentowany poglad, ze w przypadku do-
datkowego stosunku pracy réwniez obowiazuje ciaglos¢ zajecia®®. Za-
aprobowanie go wymagaloby przyjecia, ze znajduja tu zastosowanie
per analogiam przepisy art. 884 § 2 1 3 k.p.c. Stosowanie takiego zabie-
gu, zwlaszcza w odniesieniu do skutkéw prawnych przekazania zaj¢cia
przez dotychczasowego pracodawce, jest jednak wysoce dyskusyjne.
W konsekwencji moze si¢ okazac, ze zaj¢cie wynagrodzenia z jednego
stosunku pracy dtuznika byto zamierzone (gdyz np. czynnos¢ ta pozwoli
na zaspokojenie wierzyciela albo wierzyciel we wniosku ograniczyt eg-
zekucje¢ do wynagrodzenia z tego stosunku pracy), a wskutek czynnosci
pracodawcéw dochodzitoby do zbednego albo nawet niedopuszczalne-
go rozszerzenia tego zaj¢cia na inne stosunki pracy dtuznika. Réwno-
leglta w czasie realizacja tego samego zaj¢cia przez dwéch albo wigcej
pracodawcow moze wywola¢ konsekwencje niekorzystne dla dtuznika

(nadmierna egzekucja). Skutki te moga tez dotkna¢ wierzyciela, gdyz

% E. Wengerek wskazuje, ze z przepisu art. 884 § 1 k.p.c. wynika, iz zajgcie obowiazuje
takze w odniesieniu do wynagrodzenia za prac¢ otrzymywanego przez dtuznika z no-
wego stosunku pracy lub zlecenia, ktéry nawiazal dhuznik dodatkowo, a nie rozwiazat
dotychczasowego stosunku pracy (E. Wengerek, op. cit., s. 93).
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kazdy z tych pracodawcow wyplacalby dluznikowi kwote wynagrodze-
nia wolng od zaj¢cia. Wynika to wprost z wezwania skierowanego przez
komornika do pierwszego pracodawcy (art. 881 § 3 k.p.c.). Jest to jed-
nak sprzeczne z przepisem art. 835 k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli
dluznik otrzymuje dochody z kilku Zrédet, podstawe obliczenia (dla ce-
16w zwigzanych z zastosowaniem ograniczen egzekucji) stanowi suma
wszystkich dochodéw. Oznacza to, ze w razie egzekucji z wynagrodze-
nia za pracg uzyskiwanego z dwéch lub wigcej stosunkéw pracy dtuznik
powinien korzystaé tylko z jednej kwoty wolnej od potracen?.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze zasada ciagglosci zaje-
cia przewidziana w art. 884 § 1 k.p.c. odnosi si¢ wylacznie do wierzytel-
nosci wynikajacych ze stosunkéw pracy lub stosunkéw cywilnopraw-
nych mig¢dzy dtuznikiem egzekwowanym a jego pracodawca, ktéremu
komornik dorgczyt wezwanie wskazane w art. 882 § 1 k.p.c. Z kolei
przepisy art. 884 § 2 1 3 k.p.c. rozszerzaja zakres stosowania tej zasa-
dy na takie sytuacje, w ktérych dochodzi do ustania stosunku pra-
cy z dotychczasowym pracodawcg i nawigzania kolejnego z nowym
pracodawca®. Tylko w takim przypadku adekwatna jest teza o konty-
nuowaniu zaj¢cia. Realizacja zajgcia w odniesieniu do wynagrodzenia
przystugujacego dluznikowi w ramach dodatkowego stosunku pracy
z innym pracodawca nie stanowilaby kontynuacji, ale oznaczataby roz-

szerzenie przedmiotowych granic zajgcia. Dotyczytloby ono bowiem

7 Stosowanie tej reguly w praktyce wywotluje wiele innych watpliwosci, ale ich oméwienie
wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Takie podejscie jest prezentowane w nowszej literaturze. H. Pietrzkowski wskazuje,
ze ciaglo$¢ zajgcia jest zachowana wéwczas, gdy po zajgciu u tego samego pracodawcy
nawiazany zostat z duznikiem nowy stosunek pracy lub zlecenia albo nastapita zmiana
w osobie pracodawcy, albo nastapilo rozwiazanie stosunku pracy z dluznikiem, przy
czym nowemu pracodawcy jest znany dotychczasowy pracodawca (H. Pietrzkowski,
op. cit., s. 273). S. Cieslak przyjmuje zas, ze ciaglo$¢ zajgcia wynagrodzenia za pracg zachodzi
m.in. wtedy, gdy po zajeciu wynagrodzenia u dotychczasowego pracodawcy nastepuja
zmiany w stronie przedmiotowej stosunku pracy taczacego dtuznika z tym pracodawca,
(S. Cieslak [w:] Kodeks..., op. cit., s. 701). Nalezy przy tym dodad, ze autor ten okresla
regulacje zawarte w art. 884 § 2 i 3 k.p.c. jako ,sposéb zapewnienia efektywnosci
egzekucji z wynagrodzenia za pracg” i odréznia je od instytucji ciaglosci zajgcia
przewidzianej w art. 884 § 1 k.p.c. (fbidem, s. 702).
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odrebnej (choé¢ rodzajowo tozsamej) wierzytelnosci przystugujacej
dtuznikowi wobec innego pracodawcy i wynikajacej z innej podstawy
(np. innej umowy o prace).

Wzglad na odr¢bnos¢ wierzytelnosci powoduje, ze ciaglos¢ zajecia
wynagrodzenia za pracg nie znajduje tez zastosowania w odniesieniu do
swiadczen przystugujacych dtuznikowi z tytulu umowy-zlecenia albo
innej umowy cywilnoprawnej zawartej po zaj¢ciu wynagrodzenia za pra-

c¢ z podmiotem niebgdacym pracodawca dluznika.

5. Skutki niewykonania obowiazkow przez pracodawcow

Czynnosci pracodawcy przewidziane w przepisach dotyczacych za-
jecia stanowia realizacj¢ obowiazkéw prawnych. Wykonanie niekto-
rych z nich jest bowiem obwarowane grzywna, ktéra moze wymierzy¢
komornik. Niezaleznie od tej odpowiedzialnosci (porzadkowej, formal-
nej) pracodawca moze tez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
(materialna) wobec pracownika albo wierzyciela egzekwujacego. Prze-
pis art. 282 k.p. przewiduje tez odpowiedzialnos$¢ pracodawcy za wykro-
czenie polegajace na dokonywaniu bezpodstawnych potracen z wyna-
grodzenia za prace®.

Przepis art. 886 § 1 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ze pracodawcy, ktéry nie
wykonal obowiazkéw wynikajacych z wezwania komornika (art. 881 § 3
i 4 k.p.c.), nie ztozyl zestawien i os§wiadczen, o ktérych mowa w art. 882
k.p.c., albo zaniedbat przestanie dokumentéw zajecia wynagrodzenia
nowemu pracodawcy dtuznika, stosownie do art. 884 § 2 i 3 komornik
wymierza grzywn¢ w wysokosci do dwoéch tysigcy ztotych.

W przepisie tym wymieniono zaniedbanie przestania dokumentéw

zajecia wynagrodzenia nowemu pracodawcy dtuznika. Grzywna ta moze

3 Dotyczy to naruszenia przepiséw okreslajacych: rodzaje naleznosci, ktére mogg by¢
potracane z wynagrodzenia za pracg, kolejnos¢ i granice potracen (Z. Salwa [w:] Prawo
pracy w RP w obliczu przemian, pod red. M. Matey-Iyrowicz, T. Zieliniskiego, Warszawa
2006, s. 277).
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by¢ zatem wymierzona dotychczasowemu pracodawcy, ktory jest zobo-
wiazany do przekazania zajgcia. W dalszej cz¢sci cytowanej regulacji za-
mieszczono jednak sformutowanie: ,stosownie do art. 884 § 213", pod-
czas gdy obowiazek przekazania zaj¢cia jest uregulowany tylko w art. 884
§ 2 k.p.c. Z tego wzgledu odestanie do art. 884 § 3 k.p.c. jest w doktry-
nie odczytywane w ten sposéb, ze komornik moze wymierzy¢ grzywne
takze nowemu pracodawcy, ktéry nie zawiadomil dotychczasowe-
go pracodawcy o zatrudnieniu dluznika, mimo ze wiedzial o zajgciu
jego wynagrodzenia, oraz wobec dotychczasowego i nowego pracodaw-
cy w razie zaniedbania obowiazkéw notyfikacyjnych wobec komornika
(wynikajacych z art. 884 § 2 i 3 k.p.c.)*. Wprawdzie cel regulacji zawartej
wart. 886 § 1 k.p.c. moze przemawiac za takim podejsciem, ale nie wy-
daje si¢ ono prawidlowe.

Sprzeciwiaja si¢ temu wyniki wykladni gramatycznej przepisu
art. 886 § 1 k.p.c. Zamieszczone w nim odwolanie do art. 884 § 21 3
k.p.c. odnosi si¢ tylko do wskazania sytuacji, w ktérych aktualizuje si¢
obowiazek przekazania zajgcia nowemu pracodawcy. Jak juz wskazano,
powstaje on wtedy, gdy nowy pracodawca jest znany dotychczasowemu
(art. 884 § 2 k.p.c.) albo gdy nowy pracodawca zawiadomit dotychczaso-
wego o zatrudnieniu dluznika (art. 884 § 3 k.p.c.). Réwniez argumenty
natury systemowej wykluczaja mozliwos¢ wymierzenia grzywny w razie
niewykonania obowiazkéw notyfikacyjnych przewidzianych w art. 884
§ 213 k.p.c. Grzywna moze by¢ bowiem wymierzona przez komornika
tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Wykluczona jest przy
tym wyktadnia rozszerzajaca przepiséw dopuszczajacych stosowanie
tego Srodka przymusu. W tresci art. 886 § 1 k.p.c. nie dopuszczono wy-
mierzenia grzywny w razie zaniedbania obowiazkéw notyfikacyjnych

przewidzianych w art. 884 § 2 i 3 k.p.c. Nie wynika to réwniez z tre-

4+ E. Wengerek, op. cit., s. 99; ]. Jankowski, {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do
art. 506-1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 898—899; Z. Swieboda, op. cit.,
s. 254; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 328; K. Flaga-Gieruszynska [w:} Kodeks..., op. cit., s. 925;
S. Cieslak {w:} Kodeks..., op. cit., s. 707—708.
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$ci art. 762 k.p.c., ktory zaktada mozliwos¢ ukarania grzywng za nie-
uzasadniona odmowe udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjasnien
lub informacji, ale tylko takich, ktérych komornik zazadat w trybie
art. 761 k.p.c. Z kolei obowiazki pracodawcéw dotyczace przestania
zawiadomien, o ktérych mowa w art. 884 § 213 k.p.c., wynikaja z mocy
samego prawa.

Jezeli przyjac, ze grzywna jest srodkiem przymusu, to nalezy dojs¢ do
wniosku, ze naktadanie jej przez komornika z powodu niewykonania obo-
wiazkéw notyfikacyjnych jest sprzeczne z zasada ekonomiki postgpowa-
nia. Skoro komornik ma juz wiedz¢ o ustaniu stosunku pracy dtuznika
z dotychczasowym pracodawca i nawigzaniu zatrudnienia z nowym, to
w celu zapewnienia efektywnosci egzekucji powinien skierowa¢ do nowe-
go pracodawcy wezwanie do realizacji zajgcia. Wymuszanie dopelnienia
obowiazkéw notyfikacyjnych w takiej sytuacji wydaje si¢ zbedne.

Zgodnie z przepisem art. 886 § 1 zd. 2 k.p.c. grzywna moze by¢ po-
wtdrzona, jezeli pracodawca nadal uchyla si¢ od wykonania tych czyn-
nosci w dodatkowo wyznaczonym terminie. Wynika stad, ze komornik,
wymierzajac grzywng, powinien jednoczesnie wyznaczy¢ dodatkowy
termin na wykonanie obowiazku, z zagrozeniem, ze w razie jego bezsku-
tecznego uplywu grzywna zostanie wymierzona ponownie. Grzywna ta
odgrywa wigc role nie tylko sankcji, lecz takze srodka przymusu wobec
pracodawcy, ktérego celem jest sklonienie go do wykonania obowigz-
kéw wynikajacych z zajecia wynagrodzenia za prace*. Postanowienie
komornika o wymierzeniu grzywny moze by¢ zaskarzone przez praco-
dawceg skarga na czynnosci komornika. Zgodnie z art. 768 k.p.c. skar-

ge¢ na postanowienie komornika o ukaraniu grzywna rozstrzyga sad po

# Zagadnienie charakteru prawnego grzywny wymierzanej przez komornika na
podstawie art. 886 k.p.c. (Srodek przymusu czy sankcja) jest sporne. Poglady dotyczace
tej kwestii przedstawia S. Cieslak {w:} Kodbeks..., op. cit., s. 706—707. Wydaje si¢, ze
grzywna ta odgrywa podwdjna rolg. Z jednej strony stanowi ona Srodek przymusu
(o czym S$wiadczy fakt, ze jej wymierzeniu towarzysza wyznaczenie dodatkowego
terminu i mozliwo$¢ powtdrzenia jej po jego bezskutecznym uplywie), a z drugiej
jest ona sankcja (na co wskazuje brak podstawy do jej uchylenia w razie dopelnienia
obowiazku przez pracodawce).
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przeprowadzeniu rozprawy, na ktéra wezwie strony oraz osobg¢ ukara-
na. Sad o rozprawie zawiadamia prokuratora. Na postanowienie sadu
wydane w wyniku rozpoznania skargi przysluguje zazalenie. Kazda ze
stron postgpowania oraz pracodawca moga tez zlozy¢ do sadu rejono-
wego wniosek o podjecie czynnosci z urz¢du na podstawie art. 759 § 2
k.p.c. Sad moze wéwczas wyda¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace
do zapewnienia prawidlowego toku egzekucji oraz usuwac spostrzezo-
ne uchybienia.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy, ktéry dopuscit
sie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z zajecia i wyrzadzit szkode
pracownikowi (dluznikowi), znajduje swoja podstawe w tresci art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Natomiast za szkod¢ wyrzadzong w ten sposob
wierzycielowi pracodawca odpowiada na podstawie art. 886 § 3 k.p.c.
Przepis ten, mimo usytuowania w k.p.c., ma charakter materialnopraw-
ny i stanowi samodzielna (samoistna) podstawe odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej pracodawcy bedacego poddluznikiem. Jezeli pracodaw-
ca jest osoba prawna, to odpowiada on za zawinione dziatania wlasne lub
dziatania organu*. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r.
stwierdzil, ze warunkiem tej odpowiedzialnosci jest prawidlowe dokona-
nie zaj¢cia wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za pracg, pozwalajace

na jej dostateczna indywidualizacje®.

6. Zasada ciaglosci zajecia — uwagi de lege ferenda

Analiza przepiséw dotyczacych kontynuacji zajecia prowadzi do
wniosku, ze niezb¢dne wydajg si¢ zmiany legislacyjne, ktére dostosuja
te regulacje do wspotczesnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych
oraz wyeliminuja niejasnosci pojawiajace si¢ w procesie stosowania pra-
wa. Nie budzi watpliwosci, ze przepisy dotyczace egzekucji z wynagro-

dzenia za prac¢ powstaly w okresie, w ktérym ten spos6b egzekucji byt

+ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2010 1., I CSK 707/09, LEX nr 784901.
# ]IT CSK 332/05, niepubl.
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najczesciej stosowany i najefektywniejszy. Wynikato to z realizowanej
w tamtym czasie zasady powszechnego zatrudnienia, a pracodawcami
byly zazwyczaj jednostki gospodarki uspotecznionej. Wigkszos¢é prze-
pisow k.p.c. dotyczacych egzekucji z wynagrodzenia za pracg¢ powstata
przed wejsciem w zycie k.p., co skutkuje rozbieznosciami terminologicz-
nymi i brakiem konsekwencji co do umiejscowienia niektérych regulacji.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu stosowania zasady ciag-
Yosci zajecia ma wyrazne przesadzenie, czy przepisy o egzekucji z wyna-
grodzenia za prace¢ znajduja zastosowanie w odniesieniu do egzekucji ze
swiadczen z ubezpieczen spotecznych albo zaopatrzenia emerytalnego.
Wyeliminuje to watpliwosci co do obowiagzkéw dotychczasowego pra-
codawcy w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem dtuzni-
ka na emerytur¢ lub rent¢ oraz obowigzkéw organéw rentowych.

Uzasadnione byloby réwniez precyzyjne unormowanie katalogu na-
leznosci podlegajacych egzekucji w trybie art. 880-888 k.p.c. Dotyczy
to zwlaszcza Swiadczen wynikajacych z innych stosunkéw prawnych
anizeli stosunek pracy (z uméw cywilnoprawnych zawartych przez stro-
ny ,obok” stosunku pracy, ze stosunkéw stuzbowych itd.).

Nalezatoby tez zapewni¢ spéjnos¢ mi¢dzy regulacjami k.p.c. i przepi-
sami k.p. W przepisie art. 884 § 1 k.p.c. nalezatoby pomina¢ zagadnienie
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Przewidziany w art. 884
§ 2k.p.c. obowiazek wystawienia $wiadectwa pracy powinien by¢ powia-
zany z ustaniem stosunku pracy, a nie jego rozwigzaniem. Jednoczesnie
nalezaloby rozwazy¢ potrzebe ograniczenia tresci wzmianki o zajgciu
wynagrodzenia za prac¢ (chodzi o wysokos¢ potraconych kwot), a re-
gulacje dotyczaca jej tresci zamieSci¢ w przepisach prawa pracy. Dzigki
temu przepisy tej galezi prawa beda kompleksowo normowac tresc tego
dokumentu.

Nalezy tez ograniczy¢ zakres obowiazkéw pracodawcéw w razie
ustania stosunku pracy z dluznikiem i pdZniejszego zatrudnienia go
przez nowego pracodawce. Wspotczesnie trudno znaleZé¢ uzasadnienie

dla tak szerokiego katalogu obowiazkéw tych podmiotow. Nie wydaje sig
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prawidtowe, aby czynnos¢ pracodawcy (np. jednoosobowego przedsig-
biorcy) zastgpowala czynnos¢ egzekucyjna komornika sadowego po-
legajaca na zajgciu wynagrodzenia za prac¢ (przekazanie zajgcia)*.
Aktualnie pracodawca nie powinien by¢ traktowany jak zast¢pca organu
egzekucyjnego albo organ egzekucyjny. Za nadmierne nalezy tez uznac
obowiazki zwigzane z wzajemnymi zawiadomieniami dotychczasowego
i nowego pracodawcy dotyczacymi zajecia wynagrodzenia zwolnione-
go i zatrudnionego dtuznika. Taki model czynnosci wigze si¢ z licznymi
wydatkami pracodawcow (np. na poczet oplat pocztowych), angazuje
pracodawce, ktéry (nieraz od dawna) nie zatrudnia dtuznika, a wzajem-
ne zawiadomienia nierzadko sa dokonywane w tym samym czasie (,roz-
mijaja si¢”), co powoduje ich zbgdnosé.

W aktualnym stanie prawnym nie zapewniono tez wystarczajacych
gwarancji procesowych dla dluznika (brak zawiadomienia o kontynu-
owaniu zaj¢cia przez nowego pracodawce). Model ten moze by¢ tez
niekorzystny dla pracodawcéw. Przepisy nie przewidujg bowiem, ze ko-
mornik poucza pracodawcéw (dotychczasowego i nowego) o ich obo-
wiazkach. W przypadku pracodawcow, ktorzy nie korzystaja ze stalej
obslugi prawnej, grzywna wymierzona przez komornika za niedopelnie-
nie obowiazkéw wynikajacych z art. 884 § 2 k.p.c. moze zatem stanowic
dla nich zaskoczenie.

Optymalnym rozwiazaniem byloby zatem okreslenie obowiazkéw
pracodawcow w podobny sposéb, jak to ma miejsce w przepisach od-
noszacych si¢ do innych sposob6w egzekucji skierowanych do wierzy-
telnosci (np. z rachunku bankowego albo z innych wierzytelnosci). Na
poddtuznikach tych spoczywaja wylacznie obowiazki notyfikacyjne,
polegajace na zawiadamianiu komornika o okolicznosciach (przeszko-
dach) uniemozliwiajacych realizacje zajecia. Na podstawie tych infor-

macji komornik decyduje o podjeciu dalszych czynnosci egzekucyjnych,

+ Wpoczatkowymokresie obowiazywaniak.p.c. zgtaszanowprawdzie postulat przyznania
pracodawcy pozycji organu egzekucyjnego (por. J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit.,
s. 76), ale w aktualnych warunkach ustrojowych nie znajduje on zadnego uzasadnienia.
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o ktérych zawiadamia strony (wierzyciela i dtuznika) oraz poddtuznika.

W taki sam spos6b nalezaloby unormowac obowiazki pracodawcéw.
Zasada ciaglosci zajgcia wynagrodzenia za pracg¢ powinna odnosic¢ si¢
wylacznie do — wynikajacych ze wszelkich stosunkéw prawnych — wie-
rzytelnosci przystugujacych dluznikowi (pracownikowi) wobec tego
pracodawcy, do ktérego komornik skierowal wezwanie przewidziane
w art. 881 § 3 k.p.c. W razie ustania zatrudnienia obowiazki dotychcza-
sowego pracodawcy powinny ograniczac si¢ do umieszczenia wzmianki
o zajeciu w Swiadectwie pracy oraz zawiadomienia komornika o prze-
szkodzie do dalszej realizacji zajecia. Nowy pracodawca, ktéry na pod-
stawie Swiadectwa pracy albo z innego Zrédta dowiedziat si¢ o zajeciu
wynagrodzenia za prac¢ dluznika, powinien zawiadamia¢ komornika
o zatrudnieniu dtuznika. Jego dalsze czynnosci powinny by¢ uzaleznio-
ne od dyspozycji komornika. Dla zabezpieczenia intereséw wierzyciela
mozliwe jest wprowadzenie regulacji, wedlug ktorej do chwili dorgcze-
nia pisma komornika nowemu pracodawcy dtuznikowi wyplaca si¢ jedy-
nie cz¢$¢ wynagrodzenia wolng od zajecia, a sume podlegajaca zajeciu
przekazuje si¢ na rachunek komornika. Nalezatoby przy tym rozszerzy¢
zakres pouczen adresowanych do pracodawcéw (w tym réwniez w tre-
$ci Swiadectwa pracy zawierajacego wzmianke o zajeciu wynagrodze-
nia). Powyzszym zmianom powinny tez towarzyszyC¢ zmiany przepisu
art. 886 k.p.c. w zakresie podstaw do wymierzenia grzywny.

Powyzsze propozycje zapewnilyby proporcjonalnos¢ obowiazkéw
natozonych na pracodawcow w ramach egzekucji z wynagrodzenia za
pracg. Jednoczesnie gwarantowatyby one optymalng ochrong intereséw

dluznika i wierzyciela.

39



STRESZCZENIE Komornik sadowy jako
zawod zaufania publicznego

Podstawq prawng do tworzenia samorzqdow zawodowych dla zawodow okre-
slanych mianem ,zawodow zaufania publicznego” jest art. 17 ust. 1 Konstytucyi
RP Stanowi on, ze ,W drodze ustawy mozna tworzyc samorzqdy zawodowe,
reprezentujqce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce
preczg nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu pu-
blicznego i dlajego ochrony”. Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedsta-
wiente komornika sqdowego jako typowego reprezentanta tej grupy zawodowey.
W artykule podjeto probe zdefiniowania pojecia ,,zawodu zaufania publicznego”
na gruncie ustaleri doktrynalnych oraz orzecznictwa sqdowego. Przedstawiono
takze szereg charakterystycznych cech wskazywanych w literaturze przedmio-
tu dajqcych podstawe do zdefiniowania tego pojecia. W nastepstwie, okreslajqc
przynaleznos¢ komornika sqdowego do grupy ,.zawodow zaufania publicznego’,
dokonano analizy wyszczegolnionych w doktrynie przestanek w odniesieniu do
tego 2awodu.

SUMMARY Judicial Officer as a Public Trust Profession

The legal basis for the creation of self-governments for professions described as
“public trust professions” shall be Article 17 section 1 of the Constitution of the
Republic of Poland. It states that “by means of a statute, self-governments may
be created within a profession in which the public place confidence, and such
self-governments shall concern themselves with the proper practice of such pro-
fessions in accordance with, and for the purpose of protecting, the public inte-
rest. The object of the following article is to present a judicial officer as a typical
representative of that professional group. The author has made an effort to defi-
ne the notion of a public trust profession looking at what the doctrine and judi-
cature says on that matter. The article also presents a number of characteristics
indicated in the literature, creating a base for defining this term. Consequently,
by including a judicial officer into the group of public trust professions the ana-
lysis has been made on the prerequisites specified in the doctrine and related to
that profession.
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Komornik sadowy jako

zawod zaufania publicznego

1. Wprowadzenie

Zawo6d komornika sgdowego nalezy do grupy wolnych zawodéw czy
— uzywajac dzisiejszej nomenklatury proponowanej m.in. przez przepi-
sy Konstytucji RP z 1997 r., w szczegélnosci jej art. 17 ust. 1 — do grupy
zawodow zaufania publicznego. Polski system prawa nie doczekat sig
jeszcze legalnej definicji zawod6éw zaufania publicznego, a Konstytu-
cja nie precyzuje tego sformutowania jednoznacznie. Okreslenie to od
poczatku rodzito wiele pytan i kontrowersji co do jego zakresu poje-
ciowego. Konstytucja w tresci art. 17 ust. 1 umozliwia bowiem tworze-
nie w drodze ustawy samorzadéw zawodowych reprezentujacych osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego, ktérych zadaniem jest m.in.
sprawowanie pieczy nad wykonywaniem tych zawod6éw w granicach in-
teresu publicznego i dla jego ochrony. Samo poj¢cie interesu publiczne-
go juz akcentuje pewien rodzaj pozytku stuzacego ogétowi.

Majac na uwadze, iz ustawodawca nie okreslit wprost znaczenia tego
pojecia, nalezy podjaé préobe jego zdefiniowania na gruncie ustalen dok-
trynalnych oraz orzecznictwa sadowego.

Jak wynika z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja
2002 r., ,zawodem zaufania publicznego” jest zawdd polegajacy na ob-
studze osobistych potrzeb ludzkich, ktéry wiaze si¢ z przyjmowaniem in-

formacji dotyczacych zycia osobistego oraz jest zorganizowany w sposob
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uzasadniajacy przekonanie spoleczne o wlasciwym dla intereséw jed-

nostki wykorzystywaniu tych informacji przez swiadczacych ushugi.

Istotne jest takze, ze wykonywanie zawodu zaufania publicznego okre-

slane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegélnym charak-

terem wyksztalcenia wyzszego i uzyskanej specjalizacji (aplikacji) oraz
tradycja korporacji zawodowej'".

W literaturze przedmiotu jako elementy, ktére daja podstawe do
zdefiniowania tego pojecia, najcz¢sciej wskazuje sie:

— posiadanie wysokich kwalifikacji zawodowych — zaréwno teoretycz-
nych, jak i praktycznych,

— samodzielno$¢ i niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu,

— intelektualny charakter czynnosci zawodowych,

— ochrong istotnych wartosci interesu spotecznego w wykonywaniu za-
wodu (tzw. misja spoteczna zawodu),

— osobisty charakter stosunku ¥aczacego osobe wykonujaca taki zawod
z jej klientami, oparty na zaufaniu,

— wypracowanie przez dane srodowisko zawodowe norm etycznych
czy deontologicznych, w oparciu o ktére wykonywane sg czynnosci
zawodowe>.

Zawodami zaufania publicznego sa wigc te, ktore polegaja na swiad-
czeniu pewnego rodzaju pomocy innym ludziom, z reguly w sytuacjach
zagrozenia dla ich ré6znego rodzaju dobr, ale tylko takich, ktore sa réw-
niez w wymiarze ogélnospotecznym uznawane za dobra, a sluzenie ich
ochronie poczytuje si¢ za realizacj¢ istotnych wartosci i potrzeb spo-
fecznych. Sg to przy tym dobra o istotnej, cho¢by mierzonej subiektyw-

nie, wartosci dla tych ludzi’.

' Wyrok TK z dnia 7.05.2002 ., sygn. SK 20/00, Dz.U. Nr 66, poz. 611.

> P. Raczka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornikow sqdowych, PPE 2006, nr 12,
s. 89, por. tez: K. Wojtczak [w:} Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona
praw jednostki, pod red. Z. Leonskiego, Poznan 1998, s. 98.

3 A. Dudkiewicz, P. Piatak, Zakaz reklamy w zawodach zaufania publicznego, M.Prawn.
20006, nr 4, www.monitorprawniczy.pl.
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2. Status prawny komornika sadowego

Majac na uwadze, iz status prawny komornika sadowego jest za-
gadnieniem na tyle szerokim, iz wymagalby obszernego opracowania,
ogranicz¢ si¢ do okreslenia podstawowych regulacji oraz stanowisk zaj-
mowanych w doktrynie majacych zwiazek z omawiana przeze mnie pro-
blematyka.

Zawd6d komornika w Polsce ma ponadtysiacletnig tradycje. Otdz juz
w czasach piastowskich dwor i mieszkanie panujacego ksigcia, a poz-
niej kréla nazywano komora, zarzadzajacego dworem i majatkiem ko-
morzym, za$ wykonujacych polecenia wladzy w tym przedmiocie
— komornikami. Ich stuzba nazywata si¢ juz wtedy ,stuzba komorni-
cza”. Z uplywem lat liczba komornikéw wzrastata, gdyz niezaleznie od
krola swoich komornikéw mieli ksigzeta i inne osoby pelniace wysokie
urz¢dy w panstwie, z czym — co istotne — taczylo si¢ sprawowanie wla-
dzy sadowniczej. Komornik byt wéwczas urz¢dnikiem, wykonujacym
u boku np. wojewody, kasztelana czy sedziego pomocnicze czynnosci sa-
dowe. W pézniejszych latach komornik stal si¢ wylacznie egzekutorem
sadowym i podatkowym. Tak bylo az do rozbioréw Polski pod koniec
XVIII wieku. W okresie niewoli zawéd komornika na dawnych zie-
miach polskich zostal sprowadzony do rangi nizszego urz¢dnika pan-
stwowego, egzekutora niecieszacego si¢ wysokim prestizem wsréd
rodakéw. Dopiero po I wojnie $wiatowej i odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci zawdd komornika stat si¢ zawodem wolnym, a ko-
mornik sagdowy — urze¢dnikiem panstwowym funkcjonujacym przy sa-
dzie rejonowym i powolanym do pelnienia czynnosci egzekucyjnych.
Po II wojnie swiatowej komornik na wzér sowiecki — jak za czaséw
zaboréw — zostal z powrotem przypisany do sadu jako nizszy urzed-
nik egzekwujacy prawomocne wyroki sadowe*. Do czasu dokonanej

w 1997 1. reformy ustroju oraz zakresu czynnosci komornika byl on

+ 1. Karpiuk-Suchecka, Samorzqdnos¢ komornicza 1981-2006, NC 2006, nr 8/110/218,
s.201n.
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pracownikiem pafistwowym, mianowanym przez prezesa sagdu wojewodz-
kiego’. W swietle obowiazujacych wéwczas przepiséw E. Wengerek uwazal
komornika za samodzielnego pracownika panstwowego, powolanego do
pelnienia czynnosci egzekucyjnych i innych wskazanych w ustawach, nie-
zaleznym w rozstrzyganiu i wykonywaniu od stron, a podleglym w drodze
nadzoru sagdowi®.

Obecna pozycja prawna komornika zostata uregulowana w duzej mierze
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji 7. Usta-
wa uregulowata m.in. funkcje i zadania komornika, jego prawa i obowiazki
oraz zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wzmocnila takze niezalez-
nos¢ komornika oraz samodzielno$¢ w sferze procesowej i ekonomiczne;j,
co — jak stusznie zauwaza K. Korzan — pozwala na wigzanie z urzedem ko-
morniczym cech wlasciwych dla wolnych zawodow®.

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw komornik sadowy jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. Trybu-
nat Konstytucyjny podkresla w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r,, ze ,(...) ko-
mornik jest organem wladzy publicznej posiadajacym whasne kompetencje.
Symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo
uzywania piecze¢ci urz¢dowej z godlem panstwa”. W cytowanym wyroku Try-
bunal Konstytucyjny wyrazil réwniez poglad, iz ,,(...) zaw6d komornika jest
zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji™.

Tozsame stanowisko zajmuje K. Lubiriski. Autor wyraznie zaznacza, iz za-
wod komornika jest zawodem, ktéremu powierza si¢ zadania o szczeg6lnym
charakterze lub szczegdlnej doniostosci z punktu widzenia troski nie tylko

o realizacje interesu prywatnego, ale i publicznego™.

“

W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 123.
E. Wengerek, Sqdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 87.

7 Dz.U. Nr 133, poz. 882 z p6zn. zm. (dalej: uk.s.e.).

K. Korzan, Notariat, komornicy oraz postgpowanie cywilne w perspektywie integracji
z Europg, Rejent 1997, nr 7-8.

9 Wyrok TK z dnia 3.12.2003 1., sygn. K 5/02, nr 212, poz. 2077.

° K. Lubinski {w:}1 W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksi¢ga pamiqtkowa
ku czci fana Tredera, pod red. K. Lubinskiego, Warszawa 2013, s. 72.
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Zaprezentowane wyzej poglady stanowig punkt wyjscia do dalszych
rozwazan majacych na celu okreslenie komornika jako zawodu zaufania

publicznego.

3. Uwagi szczegotowe

Okreslajac przynalezno$¢ komornika sadowego do grupy zawo-
dow zaufania publicznego, nalezy dokonaé analizy wyszczegdlnionych

w doktrynie przestanek w odniesieniu do tego zawodu.

3.1. Przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego

Zakwalitikowanie komornika sgdowego do grupy zawodéw zaufania
publicznego znajduje odbicie w powolaniu przez ustawodawce samo-
rzadu komornikéw sadowych”. Giéwnym celem, ktory panstwo chce
osiagnaé¢ w zwiazku z powierzeniem swoich zadan samorzadowi, jest
efektywnos$¢, zwigzana z uznaniem, ze czlonkowie samorzadu i jego
organy potrafia szybciej, skuteczniej i taniej niz organy panstwa wyko-
nywac przekazane im zadania publiczne™. Organy panstwowe, tworzac
samorzad zawodowy, ceduja na niego swoje wladztwo w zakresie kon-
troli prawidlowosci wykonywania zawodu zaufania publicznego. , Istota
samorzadu zawodowego jest udzielona przez ustawodawce¢ samodziel-
nos$¢ w zakresie organizacji wykonywania zawodu, okreslania warunkéw
jego wykonywania oraz kontroli nad nalezytym jego wykonywaniem”".
Powyzej zdefiniowany cel samorzadu okresla si¢ mianem ,pieczy”, kto6-
rej zakres przedmiotowy wyznacza konstytucyjny termin ,nalezyte wy-
konywanie zawodu”. Méwi on, ze ,piecza” zostaly objete te czynnosci,

ktore naleza do zakresu zadan realizowanych w ramach wykonywania

" Art. 79 ust. 1u.k.s.e.

2 M. Stahl, Samorzqd komornikiw i jego zadania w zakresie gromadzenia i przechowywania
akt komorniczych. Zagadnienia administracyjnoprawne, NC 2008, nr 6/145/253, s. 21.

3 Wyrok TK z dnia 22.05.2001 1., sygn. K 37/00, Dz.U. Nr §4, poz. §73.
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zawodu. W przypadku komornikéw sadowych szeroki zakres zadan stu-
zacych realizacji ,pieczy” wynika z przepiséw ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji. Zalicza si¢ do nich zadania wspdlne dla wszystkich
samorzadéw zaufania publicznego, takie jak: nadzér nad nalezytym wy-
konaniem zawodu, dopuszczanie oséb do jego wykonania, prowadzenie
rejestru os6b majacych prawo do jego wykonywania, czuwanie nad prze-
strzeganiem etyki jego wykonywania, doskonalenie zawodu i okreslanie
programéw ksztalcenia w zawodzie oraz sadownictwo dyscyplinarne.
Regulujac kwestie organizacji samorzadu komornikéw sagdowych oraz
zakresu jego dziatania, ustawodawca powierzyl mu takze zadania orga-
nizacyjne i finansowe, zwigzane bezposrednio z wykonywaniem zawodu
komornika sadowego. Przyktadem na to niewatpliwie moze by¢ obowia-
zek budowania, wynajmowania i utrzymywania wspoélnych pomieszczen
magazynowych i hal aukcyjnych oraz utrzymywania ci¢zkiego sprzetu
transportowego'+.

Powotanie przez ustawodawce¢ samorzadu komornikéw sadowych
jest rzecz jasna elementarnym wyznacznikiem przynaleznosci tego za-

wodu do grupy zawodéw zaufania publicznego, lecz nie jedynym.

3.2. Kwalifikacje zawodowe

Kolejna cechg kwalifikujacg komornika jako zawéd zaufania publicz-
nego sa stawiane mu wymagania kwalifikacyjne — zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne. Droga do ich zdobycia jest uzyskanie kierunkowego
wyksztalcenia w postaci studiéw prawniczych oraz ukonczenie aplika-
cji komorniczejs. Aplikacja ma na celu nabycie przez kandydata prak-
tycznych umiej¢tnosci w celu wykonywania zawodu komornika sado-
wego. Méwiac o takich umieje¢tnosciach, ustawodawca ma na mysli to,

co mozna okresli¢ mianem techniki pracy w charakterze komornika.

“ Wyrok TK z dnia 14.12.2010 1., sygn. K 20/08, Dz.U. Nr 244, poz. 1636,
w zw. z art. 85 ust. 1 oraz 3, a takze art. 93 ust. 2 u.k.s.e.
5 Art. 10 ust. 1u.k.s.e.
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Obejmuje ona przede wszystkim umiej¢tno$¢ podejmowania czynno-
$ci egzekucyjnych oraz decyzji w toku postgpowania egzekucyjnego,
poczawszy od réznego rodzaju zarzadzeni i postanowien, przez umie-
jetnosci ich uzasadniania, az do merytorycznego zakonczenia sprawys.
Aplikacja trwa dwa lata oraz ma dwie formy: szkolenie w kancelarii
komorniczej oraz szkolenie teoretyczne organizowane przez wlasciwa
rade izby komorniczej. Absolwent wydziatlu prawa nie posiada w zasa-
dzie zadnych umiej¢tnosci praktycznych. Nie wie, jak wlasciwie podej-
mowac decyzje ani jak je uzasadniac. Aplikacja pozwala mu zatem na
poznanie specyfiki zawodu oraz zetknigcie si¢ z rzeczywistymi proble-
mami z zakresu egzekucji".

Zauwazy¢ nalezy, iz oprécz kwalifikacji teoretycznych i praktycz-
nych ustawodawca w tresci art. 10 ust. 1 u.k.s.e. wprowadza takze kwali-
tikacje¢ o charakterze moralnym, w postaci posiadania przez kandydata
na komornika nieposzlakowanej opinii, ktéra uznaé nalezy za niezwykle
istotng w Swietle przynaleznosci komornika do zawodéw zaufania pu-
blicznego. Jak uwaza A. Marciniak, wymaganie kwalifikacyjne w postaci
nieposzlakowanej opinii znajduje odbicie w sferze oceny moralnej. Jej
wyznacznikami moga by¢ takie przymioty, jak: uczciwos¢, prawdomow-
nos¢, doktadnosé¢, sumiennos¢ czy rygorystyczne przestrzeganie prze-
pisow prawa®.

Koniecznos¢ spelniania wysokich wymagan, ktére stawia ustawo-
dawca osobom wykonujacym zawdd zaufania publicznego, jest uzasad-
niona tym, iz powierzane sa im zadania o szczeg6lnym charakterze lub
szczegblnej doniostosci z punktu widzenia zadan panstwa, troski o re-

alizacj¢ interesu publicznego czy gwarancji wolnosci i praw jednostki®.

Z.Szczurek, Ustawowy obowiqzek podnoszenia przez komornikiw sqdowych kwalifikacji
zawodowych — ocena, propozycje Iw:1 Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych
7 egzekucyi, pod red. K. Lubinskiego, Sopot 2000, s. 92.

v Z.Knypl, Komentarz do ustawy o komornikach i egzekucji, Sopot 2004, s. 64.

A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2009, 5. 93—94.

¥ Wyrok TK z dnia 7.05.2002 r., sygn. SK 20/00, Dz.U. Nr 66, poz. 611.
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Z przestanka posiadania odpowiednich kwalifikacji Scisle wiaze sig
inna, o charakterze intelektualnym. Przy wykonywaniu czynnosci zawo-
dowych podstawowe znaczenie ma intelekt, pojmowany jako caloksztalt
wiedzy i zdolnosci umystowych. Bezposredni efekt tych czynnosci nie
ma charakteru materialnego w ekonomicznym tego stowa znaczeniu. Nie
wydaje si¢ takze, by byla to cecha najwazniejsza, gdyz w wielu innych za-
wodach, nieb¢dacych zawodami zaufania publicznego, rowniez wystepuja
czynnosci o charakterze intelektualnym. Z pewnoscia cecha ta ma donio-
ste znaczenie przy charakterystyce aktywnosci zawodowej komornika sa-

dowego, lecz nie nadaje sie do isania” do ustawy w formie przepisu®°.
b ”»

3.3. Samodzielnos¢ i niezaleznos¢ w wykonywaniu zawodu

Kolejnymi istotnymi wyréznikami dziatalnosci komornika sa jego sa-
modzielnos¢ i niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu. Zauwazy¢ nalezy, iz
mimo dziatania przy sadzie rejonowym komornik zachowuje odr¢bnos¢
organizacyjng i funkcjonalna. Jest podmiotem samodzielnym i niezalez-
nym zaréwno w stosunku do stron, jak i uczestnikéw post¢powania™.
W sprawach powierzonych kompetencji komornika skupia on w jed-
nej osobie funkcje zaréwno organu rozstrzygajacego, jak i wykonawcze-
go. Samodzielnie dokonuje oceny faktéw oraz zdarzei majacych istot-
ne znaczenie dla biegu egzekucji. Uprawniony jest do stosowania prawa,
co znajduje swe odbicie w takich decyzjach procesowych, jak np.: zawie-
szenie postgpowania, umorzenie postgpowania czy ustalenie kosztow?.
Przy wykonywaniu swych powinnos$ci komornik sadowy podlega wylacz-
nie ustawie oraz orzeczeniom sagdowym, co zdaje si¢ wskazywac na istnie-

nie pewnego rodzaju niezawislosci w wykonywaniu obowigzkéw?.

2> Podobnie na temat intelektualnego charakteru czynnosci zawodowych lekarza jako
wolnego zawodu pisze M. Swiecki, Pojecie wolnego zawodu lekarza, Gazeta Lekarska
2001, nr 9, www.oli.org.pl.

= W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 118.

> W. Tomalak, op. cit., s. 139.

3 W. Piotrowski {w:} Analiza i ocena..., op. cit., s. 5.

N
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Podkresli¢ nalezy, iz zasadnicze znaczenie dla aktualnego statusu ko-
mornika mialo wejscie w zycie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 zmia-
nie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw*. Skutkiem tej nowelizacji byto odejsScie od pracowniczego cha-
rakteru stosunku prawnego mi¢dzy komornikiem a prezesem sadu rejo-
nowego®. Jest to niezwykle istotne, gdyz wykonywanie zawodu w formie
pracy najemnej oznacza zupelnie inne roztozenie odpowiedzialnosci za
jej skutki, jak réwniez inne rozlozenie regut deontologicznych®.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego samodzielnos¢ komornika ak-
centuje takze art. 3u.k.s.e., zgodnie z ktérym komornik — mimo Ze nie jest
przedsigbiorca — dokonuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 u.k.s.e. na
wlasny rachunek. Takiego rodzaju rozwiazanie, jak wielokrotnie podkre-
slal Trybunal, stanowi wyraz cz¢Sciowej ,prywatyzacji” zawodu komor-
nika sadowego i umozliwia tworzenie nowych kancelarii komorniczych
z uwzglednieniem potrzeb obrotu prawnego, bez wzgledu na mozliwosci
finansowe parnistwa?.

Samodzielnos¢ komornika w wykonywaniu zawodu nie przejawia si¢
wylacznie w tym, iz samodzielnie podejmuje on wszelkie istotne decyzje,
ale tez w tym, ze ponosi za nie petlna odpowiedzialnos¢. Prowadzac dzia-
Yalno$¢ zawodowa, ponosi on odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniecha-
nia nie tylko wlasne, lecz takze swoich pracownikéw. Dlatego wlasnie nie
moze pozwoli¢ sobie na zatrudnienie niewykwalifikowanego pracownika
badz takiego, ktorego kwalifikacje moralne do pracy w kancelarii komor-
niczej budzilyby watpliwos¢. Komornik ponosi pelng odpowiedzialnos¢
zar6wno za uchybienie terminowi, jak i inne bledy powstate w toku czyn-

nosci egzekucyjnych, choc¢by zawinione przez pracownikéw.

> Dz.U. Nr 130, poz. 1452.

5 Wyrok TK z dnia 14.12.2010 1., sygn. K 20/08, Dz.U. Nr 244, poz. 1636.

M. Kulesza [w:1 Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna
reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, pod red. S. Legata, M. Lipiniskiej,
Warszawa 2002, s. 26.

77 Wyrok TK z dnia 14.12.2010 1., sygn. K 20/08, Dz.U. Nr 244, poz. 1636.

Podobnie jak w przypadku zawodu adwokata, zob. A. Zwara, Ryzyko zwigzane
z wykonywaniem zawodow zaufania publicznego, www.e-podatnik.pl.
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3.4. Misja spoteczna zawodu

Za kolejna przyjeta w doktrynie przeslanke okreslajaca przyna-
leznos¢ danego zawodu do zawodéw zaufania publicznego uwaza sig
ochrong istotnych wartosci interesu spotecznego w wykonywaniu za-
wodu, czyli tzw. misj¢ spoteczna. Analizujac t¢ przestanke w odniesieniu
do zawodu komornika sadowego, zauwazy¢ nalezy, iz dziata on w inte-
resie wierzyciela jako osoby, ktérej sad w stosownym orzeczeniu zapew-
nit ochron¢ publicznoprawng. Funkcjonowanie w panstwie instytucji
komornika sagdowego opiera si¢ na oczywistym zalozeniu, ze nie wszyscy
dluznicy spelnia dobrowolnie i we wlasciwym czasie obowiazki ustalo-
ne w wyroku sgdowym. Konieczne jest zatem stworzenie instytucji dys-
ponujacej sSrodkami przymusu w celu zapewnienia postuszenstwa orze-
czeniom sadu. Z zasady panistwa prawnego wynika, ze przymusu tego nie
moga stosowac sami wierzyciele, lecz wylacznie organ wladzy publiczne;.
Z uwagi na monopol paiistwa w tym zakresie przymusowa egzekucja wy-
rokéw sadowych odbywa si¢ w drodze czynéw organdéw panstwa, ktore
nie dzialaja na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wlasnych, przyznanych
im przez panstwo uprawnien®. Majac powyzsze na uwadze, wnioskowac
nalezy, iz funkcjonowanie instytucji komornika sadowego w spoleczen-
stwie jest niezbedne. Misja spoteczna tego zawodu znajduje swe odbi-
cie w ochronie praw wierzyciela. Egzekucja komornicza jest gwarantem
mozliwie jak najwyzszego zaspokajania zasadzonych przez sady roszczen,

co niewatpliwie nalezy do podstawowych zadan panstwa prawnego.

3.5. Osobisty charakter czynnosci zawodowych

Osobisty charakter stosunku laczacego osob¢ wykonujaca zawod
zaufania publicznego z jej ,klientami”, oparty na zaufaniu, to nast¢p-

na cecha specyficzna réwniez dla komornika sgdowego. Sformutowanie

2 Wyrok TK z dnia 14.12.2010 1., sygn. K 20/08, Dz.U. Nr 244, poz. 1636.
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yklient” w domysle wskazuje na wierzyciela, w ktérego interesie toczy
si¢ postepowanie egzekucyjne. Osobisty charakter czynnosci komorni-
ka wynika wprost z uregulowan u.k.s.e.?* Przeanalizowa¢ zatem nalezy
przestanke¢ oparcia go na zaufaniu, majac na uwadze wzajemng relacj¢
komornik — wierzyciel.

Zaufanie jest poj¢ciem na tyle szerokim, ze nie sposéb go jedno-
znacznie zdefiniowac. Jest ono przedmiotem zainteresowania wielu
dyscyplin naukowych. Kategoria zaufania zostata zauwazona na plasz-
czyznie zaré6wno nauk humanistycznych, jak i spotecznych. Mimo ze
ptaszczyzna tych nauk jest odmienna, a w praktyce zastosowanie za-
ufania inne, to jednak w kazdym z przypadkéw coraz cz¢sciej jest ono
doceniane?.

Zaufanie do urz¢déw, zawodow, stanowisk czy rél spotecznych okre-
sla si¢ mianem zaufania pozycyjnego. Wiaze si¢ ono ze sposobami dzia-
lania, jakie sa wymagane zazwyczaj dla danej pozycji spotecznej. Wspo-
mniane role spoleczne maja charakter instytucjonalny — gdzie jednostki
praktykujace w okreslonym zawodzie, dziatajac zgodnie z obowiazuja-
cymi standardami, zyskuja zaufanie obywateli®.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji w swych przepisach
normuje owe standardy wykonywania zawodu komornika. Ustawodaw-
ca okresla wymogi kwalifikacyjne®, reguluje kwestie praw i obowiaz-
kéw komornikéw?*, nadzoru nad nimi* czy odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej**. Upowaznia takze Krajowa Rad¢ Komornicza do okreslenia

norm w zakresie etyki zawodu¥, co uznaé nalezy za niezwykle istotne,

° Art. 2 ust. 2 uk.s.e.

v J. Stecko [w:l Zaufanie w zyciu publicznym, pod red. W. Zuziaka, J. Mysony Byrskiej,
Krakéw 2014, s. 168.

22 P. Sztompka, Zaufanie — fundament spoteczenstwa, Krakéw 2007, s. 105 i n.

5 Art. 10 u.k.s.e.

# Art.16—28 u.k.s.e.

3 Art. 64—70 u.k.s.e.

36 Art. 71-78 u.k.s.e.

7 Art. 8rust. 1uk.s.e.

w
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gdyz podloze etyczne jest kluczowe dla kategorii zaufania®. W przypadku
wykonywania dziatan zgodnie z obowigzujacymi standardami oraz spelniania
oczekiwan klientéw wspolpraca rozwija si¢ plynnie, a nawet umacnia. Zaufa-
nie rodzi zaufanie oraz prowadzi do uksztaltowania si¢ tzw. kultury zaufania,
w ktorej rutynowe akty zaufania i spelnianie zwigzanych z nimi oczekiwan
przeksztalcaja si¢ w normatywne reguly obowiazujace obie strony relacji®.
Aspekt zaufania odgrywa takze donioslg rol¢ w kontekscie zachowania
tajemnicy zawodowej. W mysl art. 20 ust. 1 u.k.s.e. komornik obowiazany
jest dochowa¢ tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych si¢ dowiedziat ze
wzgledu na wykonywane czynno$ci. Obowiazek ten obejmuje wszelkie oko-
licznosci sprawy, o ktérych komornik powzigt wiadomosé podczas wykony-
wanych czynnosci, w tym nie tylko egzekucyjnych, lecz takze innych wska-

zanych w ustawie*°.

3.6. Etyczne zasady praktyki zawodowe;j

Poza innymi, niezwykle istotnymi elementami decydujacymi o przy-
znaniu danej korporacji zawodowej przymiotu zaufania publicznego bar-
dzo wazna rol¢ odgrywa przestrzeganie przez osoby do niej nalezace wyz-
szych niz przecigtne wymogéw etycznych, ksztattowanych tradycyjnie
przez samo Srodowisko zawodowe, co niewatpliwie stanowi ceche cha-
rakterystyczng tych zawod6éw*. Etyka w przypadku niektérych zawodow
okresla normy postgpowania réwnie istotne jak normy prawne. Czg¢sto
gwarantuje réwniez prawidlowe ich wykonywanie, czyli umozliwia wia-
Sciwa realizacje zadan panstwa w zakresie zagwarantowania obywatelom
mozliwosci korzystania z ustug na wlasciwym dla rozwoju parnistwa oraz

stosunkéw spotecznych poziomie®.

w
%o

J. Stecko, 0p. cit., s. 170.

P. Sztompka, op. cit., s. 322.

Szerzej: J. Kurek, Tajemnice zawodow prawniczych. Tajemnica komornika, M.Prawn.
2014, 01 2, Www.monitorprawniczy.pl.

# P. Raczka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., op. cit., s. 9o.

P. Raczka [w:} Analiza i ocena..., 0p. cit., s. 234.
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W przypadku zawodu komornika sgdowego ustawodawca upowaznia
Krajowa Rad¢ Komornicza do wyrazania opinii w sprawie zasad etyki za-
wodowej*® oraz zobowiazuje do postgpowania zgodnie z nimi*. Korzy-
stajac z tego upowaznienia, Krajowa Rada Komornicza uchwalita Kodeks
Etyki Zawodowej¥, ktory jest podstawowym wyznacznikiem etyki ko-
mornika sadowego. Jego zasady wynikaja z uniwersalnych norm etycz-
nych oraz zasad etyki zawodowej prawnikéw przyjetych w Unii Euro-
pejskiej i przystosowanych do zawodu komornika. W mysl jego regulacji
komornik obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe wedlug
najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta uczciwos$cig i bezstronno$cig oraz
rzetelnoscig i sprawnoscia, czuwac nad biegiem sprawy oraz informo-
wac klienta o jej postgpach. Zasady te nakltadaja réwniez obowiazek
poglebiania wiedzy prawniczej oraz zachowania tajemnicy zawodowej
w imieniu wlasnym i pracownikéw kancelarii. W stosunku do kolegéw
komornik winien przestrzegac zasady uprzejmosci, lojalnosci i kolezen-
stwa oraz akceptowalnych w spoteczenstwie form dobrego wychowa-
nia, wzajemnej zyczliwosci i szacunku. Uchybienie wzorcom etycznym
stanowi naruszenie powagi i godnosci urze¢du, za ktére komornik odpo-

wiada dyscyplinarnie na podstawie art. 71 u.k.s.e.*¢

4. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzié, iz zasadno$¢ zaliczenia
komornika sgdowego do zawod6w zaufania publicznego nie ulega wat-
pliwosci. Znajduje to odbicie w spelnianiu przez t¢ profesje wszyst-
kich przestanek wskazywanych w doktrynie prawa dajacych podstawe
do zdefiniowania tego pojgcia. Wiaze si¢ to takze nierozerwalnie z po-

prawnym funkcjonowaniem samorzadu komorniczego. Dotychczasowa

# Art. 85 ust. ru.k.s.e.

# Art. 16 ust. 1 u.k.s.e.

# Uchwala Krajowej Rady Komorniczej z dnia 18 listopada 1998 r. (t.j. opublikowany
uchwalag KRK nr 909/IV z dnia 8.02.2012 1.), dalej: Kodeks Etyki Zawodowe;.

¢ Przepisy: §1, §7, §14, §10, §21, §4 Kodeksu Etyki Zawodowe;.

&
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praktyka wskazuje jednoznacznie, iz utworzenie samorzadu komorni-
czego bylo sluszna decyzja ustawodawcy. Jego podstawg zawsze powin-
no by¢ dziatanie zgodne z przyznanymi mu przez ustawodawce¢ upraw-
nieniami ukierunkowanymi na ochrong interesu publicznego, ktory jest
istota jego funkcjonowania. Dalszy prawidtowy rozwéj samorzadu ko-
morniczego zalezy od wlasciwej postawy wszystkich czlonkéw tej kor-
poracji. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, iz miano ,zawodu zaufania publicz-
nego” jest pewnego rodzaju przywilejem, nadanym korporacji przez
panstwo. Z tego wzgledu jej cztonkami winny by¢ osoby godne wykony-
wania tego zawodu. A zatem przestrzeganie zasad godno$ci zawodowej,
uczciwosé, rozsadek oraz profesjonalna wiedza powinny by¢ zawsze
nieodzownymi przymiotami zawodu komornika sagdowego. Przepisy
ustawowe nie musza tego okresla¢ wprost — istotne jest natomiast, aby
w swych postanowieniach potwierdzaly wyst¢gpowanie cech, ktére wy-

zej omowiono.



STRESZCZENIE Ustroj matzenskiej wspolnosci
ustawowej jako podstawowy wyznacznik
zakresu odpowiedzialnosci matzonkow

za zobowigzania wobec 0sob trzecich

Przyjecie przez ustawodawce preferencyi co do obowigzujqcych migdzy matzon-
kami relacji majqtkowych znajduje wyraz w uznaniu za podstawowy pewnego
ksztattu regulacyi takich stosunkow, okreslanych jako wspolnosc ustawowa mat-
Zeniska. Mozliwe jest jednak ich uksztattowanie w inny, dopuszczalny przepi-
sami sposob, wynikajqcy z umowy (intercyzy) zawartej migdzy mezem i Zong.
Podstawowq funkcjq mateiskich ustrojow majqtkowych jest organizowanie
okreslonej formy zarzqdu posiadanym przez matzonkow majqtkiem. Ich mody-
fikacja moze wplywac na sytuacje osoby trzeciej dokonujqcej czynnosci z tymi
matzonkami, jezeli posiadata ona o tym wiedze. Zgodnie ze wskazanymi wy-
Zej preferenciami ustroju matzeniskiej wspolnosci ustawowey system ten stanow:
podstawe ustalania zakresu odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania
wzgledem 0s0b trzecich.

Taki podstawowy charakter wspolnosci ustawowej matzeniskiej w stosunkach
2 innymi osobami przejawia si¢ w petni dopiero przy analizie zasad odpowie-
dzialnosci matzonkow, wynikajqcych z przepisow prawa materialnego oraz pro-
cedury cywilnej. Ksztalt tych regulacji obcigza faktycznie matzonkow negatyw-
nymi skutkami braku swiadomosci ich kontrabenta co do istniejgcych mi¢dzy
nimi modyfikacyi ustroju ustawowego. Ewentualna ich obrona moze sig opierac
jedynie na podniesieniu i wykazaniu zasadnosci odpowiedniego zarzutu. Sqd na-
dajqcy klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. nie ma tym samym
obowigzku badania, w jakim ustroju majqtkowym pozostajq lub pozostawali
matZonkowie, ustawa dopuszcza zas prowadzente egzekucyi rowniez ze skladni-
kow, ktore nalezatyby do majqtku wspolnego, gdyby intercyza nie byta zawarta.
Taka ochrona osoby trzeciej nie zwalnia jej jednak — w celu uzyskania korzyst-
nego zakresu dochodzonego roszczenia — od konzecznosci takiego kreowania tresci
czymnosci prawnej, prez ktorg nastqpi spelniente przestanek ponoszenia przez
matzonka diuznika odpowiedzialnosci z majqtku objetego wspolnosciq ustawo-
wq. Wymagac to wowczas bedzie chociazby wyrazenia zgody przez tego matzon-
ka na dokonanie czynnosci, co realizowac bedzie postulat ochrony przed nieodpo-
wiedzialnym lub nielojalnym zachowaniem jego meza czy Zomy.



SUMMARY The Statutory Marital Property Regime as the
Primary Determinant of the Statutory Responsibilities
of the Spouses for Obligations to Third Parties

The legislator’s adoption of preferences for the matrimonial property regime is
reflected in the recognition of a certain shape of these relations — defined as spo-
usal joint ownership of property — as fundamental. Nevertheless, it is possible
to shape them in a different way permitted by law, according to an agreement
(prenupts or postnupts) concluded between the busband and the wife. The basic
role of matrimonial property regimes is to organize a specific form of manage-
ment of the spouses’property. Their modification can affect the situation of a third
party carrying out a transaction with the spouse if the former was aware thereof.
According to the above-mentioned preferences for the matrimonial property regi-
me, this system provides the basis for establishing the scope of the spouses’ respon-
stbility for liabilities towards third parties.

Such a fundamental character of matrimonial property regime in relations with
other people manifests itself fully only upon analyzing the principles of the spo-
uses responsibility specified in the provisions of material law and civil procedure.
These regulations in the present form actually encumber spouses with the negati-
ve consequences of their counterparty’s unawareness of the existing modifications
to their statutory matrimonial regime. Possible defence can solely be founded on
raising and proving the legitimacy of the specific claim. The court issuing an en-
forcement clause pursuant to Art. 787 of the Code of Civil Proceedings is thus un-
der no obligation to investigate under what property regime the spouses remain
or remained, and the law also permits enforcement from assets that would have
been part of the joint property, bad the prenuptial agreement not been made.
Such a defence of a third party does not, however; release them — if they wish to
obtain a favourable scope of the asserted claim — from the obligation to create
the content of the legal transaction in such a way that it fulfils the premises of
the debtor spouse liability against the estate covered by the statutory community
property regime. This will require, for instance, the spouse’ consent to performing
transactions, which will fulfil the premise of defence against irresponsible or di-
sloyal bebaviour of their husband or wife.



MACIEJ] KACZMARZYK

Ustrdj malzenskie;
wspolnosci ustawowej jako
podstawowy wyznacznik
zakresu odpowiedzialnosci
malzonkow za zobowiazania
wobec 0s6b trzecich

\

1. Wprowadzenie

Ustr6j wspolnosci ustawowej malzenskiej jest dominujagcym sposo-
bem regulacji stosunkéw majatkowych mi¢dzy matzonkami w polskim
prawie. System ten wywiera doniosly wplyw na sytuacj¢ majatkowo-
-prawna malzonkéw w stosunkach obligacyjnych z osobami trzecimi.
Jest podstawg do ustalenia zakresu uprawnien stron takich stosunkoéw,
dopuszczajac jedynie w drodze wyjatku mozliwo$¢ stosowania innego
rygoru odpowiedzialnosci. Zarzad majatkiem objetym taka wspdlno-
$cia, jak réwniez odpowiedzialnos¢ za skutki czynnosci dokonanych
w jego ramach ukazuja dazenie ustawodawcy do zapewnienia adekwat-
nej ochrony prawnej uznanym przez niego wartosciom o znaczeniu spo-
tecznym. W tym szczegélnym przypadku Scieraja si¢ bowiem ze sobg

z jednej strony potrzeby zwiazane z charakterem obrotu gospodarczego,
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jego pewnoscig i ochrong oséb trzecich kontraktujacych z matzonka-
mi, z drugiej za$ zabezpieczenie indywidualnego interesu me¢za czy zony
oraz potrzeb rodziny, dla ktérej majatek wspélny matzonkéw stanowi
podstawe materialnej egzystencji'.

Uznajac doniostos¢ wyzej wskazanych wartosci, z tresci obowiazu-
jacych przepiséw mozna wysnuc regute ponoszenia przez osoby pozo-
stajace w zwiazku malzeniskim odpowiedzialnosci opartej na rozwia-
zaniach wynikajacych z ustawowego ustroju majatkowego. Ochrona
majatku wspélnego, jaka ma miejsce w tym rezimie odpowiedzialnosci,
realizuje potrzebe¢ zabezpieczenia intereséw rodziny. W opozycji do
nich stoja interesy wierzyciela, ktory z zasady bedzie zmierzal do jak
najpelniejszego zaspokojenia swoich roszczen przeciwko matzonkom.
Zabezpieczeniem jego pozycji ma by¢ dopuszczalnosé powoltywania sig
malzonkéw na inny niz ustawowy rezim odpowiedzialnosci za dlug je-
dynie wéwczas, gdy wierzyciel miat Swiadomos¢ takiego odmiennego
uksztaltowania stosunkéw majatkowych mig¢dzy nimi. Powyzsza kon-
strukcja rodzi szereg kwestii problematycznych, zwigzanych z ustale-
niem faktycznego zakresu odpowiedzialnosci malzonkéw, szczegdl-
nie gdy funkcjonuja oni w ustroju majatkowym innym niz ustawowy,
zwlaszcza w kontekscie art. 47' Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
(dalej: k.r.0.). Przektada si¢ to réwniez na pozycj¢ i uprawnienia wierzy-
ciela oraz formalny aspekt dochodzenia naleznosci z majatku objgte-
go malzeniskg wspélnoscia majatkows, co bedzie przedmiotem analizy

w niniejszym artykule.

2. Zakres odpowiedzialnosci matzonkow za czynnosci

dokonywane w ramach zarzadu majatkiem wspolnym

Kazdy z malzonkéw jest uprawniony do samodzielnego zarzadu majat-

kiem wspdlnym, co oznacza, ze czynnosci prawne dotyczace tego majatku,

' Tak m.in. J. Strzebificzyk, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2013, s. 118; K. Gromek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 190.
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dokonane indywidualnie przez me¢za czy zong, sa skuteczne wzgledem
os6b trzecichidrugiego z matzonkéw. Wyjatkiem od tej reguly jest regu-
lacja art. 37 § 1 k.r.o. Wymieniono w nim wyczerpujaco czynnosci zarza-
du majatkiem wspélnym, dla ktérych waznosci obligatoryjna jest zgoda
drugiego matzonka. Wprawdzie malzonek moze ztozy¢ réwniez sprze-
ciw co do planowanej przez zon¢ czy m¢za czynnosci prawnej (art. 36
k.r.0.), jednak zdania co do jego skutecznosci wzgledem os6b trzecich
sa podzielone®. Skutecznos¢ takiego sprzeciwu bedzie miata miejsce
przede wszystkim w stosunkach mi¢dzy samymi matzonkami. Moga oni
bowiem podnosi¢ w sytuacji wzajemnego sporu i rozliczefi argumenty
oparte na nielojalno$ci dziatan tego z nich, ktéry zignorowat zakomuni-
kowana mu dezaprobat¢ wsp6tmatzonka’. Dopiero sprzeciw skutecznie
oznajmiony osobie trzeciej bedzie skutkowac niewaznoscig czynnosci,
ktorej dotyczyl. Co do czynnosci skatalogowanych w art. 37 k.r.o., to
juz z przestanek ich skutecznego dokonania wynika, ze brak akceptacji
drugiego z matzonkéw, a tym bardziej wyrazony sprzeciw, prowadza do
ich bezwzglednej niewaznosci*.

Z regulacja czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym koresponduja
bezposrednio przepisy procedury cywilnej, dotyczace regut dochodze-
nia odpowiedzialnosci majatkowej od matzonkéw. Od czasu zsynchro-
nizowanej nowelizacji k.r.o. i Kodeksu post¢gpowania cywilnego (dalej:
k.p.c.) w2005 .’ mozna wyrézniaé kwalifikowany rodzaj takich dziatan,
wymagajacy potwierdzonej dokumentem prywatnym lub urzedowym

zgody drugiego z matzonkéw na ich dokonanie®. Zgodnie z brzmieniem

> Por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 97—98; M. Sychowicz
[w:} Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2011, s. 204; M. Nazar, Zarzqd majqtkami matzonkow {w:} System prawa prywatnego
— Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, pod red. T. Smyczyiiskiego, Warszawa 2009, s. 351;
E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie ustroje majqtkowe, Warszawa 2010, s. 61.

3 Por. art. 24, art. 36 § 1, art. 43 § 2 k.r.o.

+  Wyjatki od tej zasady opisano w art. 37 § 2, art. 38, art. 39 i art. 40 k.r.o.

5 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

Nalezy tu jednak odrézni¢ rezim zwiazany z czynnosciami opisanymi w art. 37 k.r.o.

— brak dokumentéw potwierdzajacych wyrazona zgode co do innych niz wymienione
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art. 41 § 1 k.r.o.: jezeli malzonek zaciagnat zobowiazanie za zgoda dru-
giego malzonka, wierzyciel moze zadac zaspokojenia takze z ich majat-
ku wspdlnego. Natomiast art. 787 k.p.c. przewiduje koniecznos¢ wyka-
zania takiej zgody za pomoca dokumentu prywatnego lub urzgdowego’.

Wylania si¢ stad konstrukcja umozliwiajaca wierzycielowi matzon-
kéw zaspokojenie si¢ z ich majatku wspdlnego wéwczas jedynie, gdy
maz i zona partycypowali zgodnie w powzigciu decyzji o zaciagnigciu
zobowigzania. W przeciwnym bowiem wypadku roszczenia wierzyciela
ograniczone beda wylacznie do majatku osobistego matzonka-dtuznika
oraz pobranego przez niego wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzy-
skanych z prowadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej oraz
z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw
wlasnosci przemystowej oraz innych praw twércy (art. 776" § 1 k.p.c.).
Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres zaspokojenia dotyczy tutaj réwniez
niektérych skladnikéw objetych wspdlnoscia ustawowsa (por. art. 31

§ 1i2 orazart. 33 k.r.0.)®. Mimo wszystko stawia to wierzyciela w nieko-

we wspomnianym przepisie czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym nie czyni ich

niewaznymi, ale w istotny sposéb moze ogranicza¢ mozliwosci zaspokojenia si¢ osoby

trzeciej z majatku wspélnego matzonkéw.
7 Zwraca si¢ przy tym uwage na koniecznos¢ jedynie wykazania udzielenia zgody, nie
za$ tego, aby dokumenty o wskazanym wyzej charakterze ja obejmowaly. W praktyce
nalezy jednak uznad, ze o$wiadczenia niepochodzace od dtuznika powinny byé
szczegblnie badane przez sad orzekajacy o zakresie odpowiedzialno$ci matzonkéw za
dlug. Przyjmuje si¢ réwniez, ze w takich sytuacjach nie jest dopuszczalne stosowanie
domniemania faktycznego wyrazenia zgody przez wspéimalzonka (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2011 r., sygn. III CZP 117/10, OSNC 2011/11/120 Wraz
z glosg aprobujaca G. Jedrejka, PPC 2012, nr 3, s. §32—541. Odmiennie: M. Sieradzka,
Prawna mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkow: dtuznika bedgcego
wspolnikiem spotki jawnej, PPH 2009, nr 10, 5. 20—21).
Biorac pod uwagg rozwiazanie wynikajace z tresci art. 31 § 1 zd. 2 k.r.o. oraz zamknigty
charakter katalogu okreslonego w art. 33 k.r.o., nalezaloby przyjac regule, zgodnie
z ktora kazdy sktadnik majatkowy nabyty w trakcie trwania wspolnosci, a nie zaliczony
do majatku osobistego, wchodzitby w skfad majatku objetego wspdlnoscia majatkows
malzeriska. Mimo tak ustalonej konstrukcji brak jest jednak wyraznego domniemania
nakazujacego zaliczenie kazdego przedmiotu nabytego w trakcie trwania wspélnosci
ustawowej do majatku objetego jej zakresem, wobec czego postulowane jest
w orzecznictwie i literaturze kazdorazowe badanie tej kwestii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.01.2001 r., sygn. II CKN 1194/00, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2003 r., sygn. IV CKN 1721/00, niepubl.; A. St¢pien-
Sporek, Dziatalnosc gospodarcza z udziatem matzonkiw, Warszawa 2009, s. 93).
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rzystnej sytuacji wobec niemoznosci kierowania roszczen do szersze-
go zakresu skladnikéw majatku wspélnego. Wydaje si¢ zatem, ze kon-
strukcja odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkéw w stosunku do os6b
trzecich wymaga od tych ostatnich okreslonego stopnia zapobiegliwo-
$ci w celu umozliwienia im dochodzenia roszczen z majatku objetego
wspolnoscia ustawowa w pelnym zakresie?.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze podmiot kontraktujacy z osoba pozosta-
jaca w zwiazku malzenskim w celu umozliwienia dochodzenia w przy-
sztosci odpowiedzialnosci dtuznika z majatku objetego wspdlnoscia
ustawowa winien bezwzglednie domagac si¢ akceptacji dla dokonywa-
nych czynnosci, najlepiej w formie pisemnej, réwniez od wsp6tmalzon-
ka kontrahenta. Regulacja taka niewatpliwie chroni interes jednego
z malzonkéw (niedziatajacego) przed niepozadanymi decyzjami drugie-
go z nich, sprzyjajac tym samym ochronie rodziny. Natomiast uszczerb-
ku moga doznac¢ zdolnos¢ kontraktowa dziatajacego malzonka oraz
interes wierzyciela, ktéry z r6znych powodéw (np. w braku wiedzy, ze
kontrahent pozostaje w zwiazku malzenskim) zawarl umowe bez wy-
razonej na to zgody zony czy me¢za drugiej strony. Kwestie problema-
tyczne, ktére moga pojawic si¢ mi¢dzy matzonkami na tle akceptacji dla
zaciaganych przez jednego z nich zobowigzan, winny by¢ rozstrzygane
w ramach konsensusu, a dopiero w ostatecznos$ci dzigki ingerencji sadu
(art. 24, art. 36" § 3, art. 39 k.r.0.).

Jezeli osoba trzecia dokonujaca z matzonkiem czynnos$ci prawnych
przedklada okazj¢ do zawarcia umowy ponad bezpieczenstwo kon-
traktowe, winna liczy¢ si¢ z tym, ze jej interes nie znajdzie adekwatnej
ochrony prawa, umozliwiajacej dochodzenie roszczen z majatku ob-
jetego wspolnoscia ustawowa. Oczywiscie mozna zaktadaé¢ brak wie-
dzy takiego kontrahenta co do sytuacji osobisto-majatkowej drugiej
strony umowy. Okolicznosci takie nalezy jednak uznawac za brak jego

nalezytej starannosci badZ wprowadzenie w btad przez kontrahenta.

o 'T. Smyczynski {w:} System prawa prywatnego — Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, pod
red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2009, s. 500.
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W tym ostatnim przypadku umozliwia to podj¢cie procedur opisanych
w art. 88 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), a w skrajnej sytuacji oznacza
poniesienie przez stron¢ umowy odpowiedzialnosci za popetnienie prze-
stgpstwa opisanego w art. 286 Kodeksu karnego (dalej: k.k.). Natomiast
wspomniany brak starannosci przejawiac si¢ moze chocby brakiem wie-
dzy o pozostawaniu kontrahenta w zwiazku malzenskim oraz nieuzyska-
niem ewentualnej zgody jego wspétmalzonka na zawarcie umowy.

Trzeba tutaj zwrécié takze uwage na unormowania zmierzajace do
zwickszenia bezpieczeristwa obrotu i ochrony interesu podmiotéw
podejmujacych czynnosci prawne z przedsigbiorcg, ktéry pozostaje
w zwiazku malzeriskim. Prowadzacy taka dzialalnos¢ bylby znacznie
ograniczony w prowadzeniu firmy i zacigganiu zwigzanych z tym zobo-
wigzan wéwczas, gdyby mialo si¢ to wiazac z koniecznoscig uzyskiwa-
nia kazdorazowej zgody wsp6tmatzonka'. Stad regulacja art. 787" k.p.c.,
przewidujaca mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko mat-
zonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
przedsi¢gbiorstwa wchodzacego w skad wspélnosci majatkowej matzen-
skiej”. Warunkiem uzyskania takiego zakresu klauzuli nie jest wowczas
jego zgoda na dokonanie czynnosci, ale okolicznos¢, ze stwierdzona
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadze-
niem przedsi¢biorstwa, a wierzyciel jest w stanie wykazac to dokumen-
tem prywatnym lub urzedowym.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze wierzyciel matzonkéw nie jest
calkowicie ograniczony konieczno$cia posiadania dokumentéw okreslo-

nych trescig art. 787 k.p.c. i art. 787" k.p.c. Moze on bowiem dochodzi¢

© Okoliczno$¢ taka bylaby tym bardziej problematyczna w kontekscie wyrazonej
w doktrynie opinii o braku mozliwosci udzielenia przez wspétmalzonka przedsigbiorcy
zgody o generalnym charakterze, obejmujacej wszelkie jego dziatania w ramach
prowadzonej dziatalnosci (por. T. Smyczyniski [w:} System..., op. cit., s. 485; M. Laczkowska,
Prowadzenie przedsigbiorstwa nalezqcego do majqtku wspolnego matzonkiw w swietle nowych
przepisow k.ro., PPH 2004, nr 4, s. 10; A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 441-442).

" Wydaje si¢, ze dopuszczalno§¢ taka nie zachodzi w sytuacji, gdy aprobata
wspétmalzonka jest bezwzglednie konieczna dla uznania waznosci takiej czynnosci
prawnej, na podstawie art. 37 k.r.0. Por. odmiennie: T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu, Poznan 2013, s. 86.



Ustréj malzenskiej wspolnosci ustawowej...

jeszcze w postgpowaniu rozpoznawczym stwierdzenia szerszego zakresu
odpowiedzialnosci matzonkéw, ktéry obejmowalby réwniez ich majatek
wspolny. Warunkiem tego jest wykazanie dost¢gpnymi srodkami dowo-
dowymi, ze czynno$¢ prawna, stanowiaca podstawe dochodzonych rosz-
czen, zostata dokonana za zgoda drugiego z matzonkéw, stosownie do
tresci art. 43 § 1 k.r.o.”'Trzeba jednak zwrécic¢ uwage, ze w takim wypad-
ku wierzyciel zostaje ograniczony w mozliwosci skorzystania z trybéw
postepowania zakladajacych przyspieszona i uproszczona forme¢ docho-
dzenia roszczen, w szczegé6lnosci postepowania upominawczego (w tym
w wersji elektronicznej) oraz nakazowego®. Przyczyna takiego stanu rze-
czy sg ograniczenia dowodowe obowiazujace w ramach tych postgpowari,
ograniczajace skorzystanie z innych poza dokumentami sposobéw wyka-
zania dochodzonego roszczenia'. Wierzyciel zmuszony bedzie wéwczas
do wyboru pomig¢dzy ograniczeniem zadan pozwu a dazeniem do wyka-
zania w postgpowaniu rozpoznawczym okolicznosci, ktére umozliwityby

prowadzenie egzekucji z majatku obje¢tego wspdlnoscia ustawowa.

3. Wplyw zawarcia intercyzy na sytuacj¢ wierzyciela

Intercyzy sa zawieranymi mi¢dzy malzonkami umowami o charak-

terze majatkowym, ktérych celem jest zmiana obowiazujacego mi¢dzy

= Por. F. Zedler, Dochodzenie roszczeri majqtkowych od matzonkiw, Warszawa 1976,
s. 92—93; J.S. Piatowski, Odpowiedzialnos¢ matzonkow za dfugi [w:} System prawa rodzinnego
7 opiekuriczego, pod red. J.S. Piatowskiego, Ossolineum 1985, s. 463; B. Jelonek-Jarco,
Uwagi o pozwaniu dtuznika i jego matzonka oraz sytuacji wierzyciela dtuznika pozostajgcego
w zwiqzku matzeriskim, Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 10; E. Skowronska-
-Bocian, Rozliczenia majqtkowe matzonkow w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich,
‘Warszawa 2010, s. 140; A. Lutkiewicz-Ruciniska, Odpowiedzialnosc majqtkiem wspolnym
za zobowiqzania cywilnoprawne wspotmationka, Bydgoszcz—Gdansk 2003, s. 240;
M. Romanska, Srodki merytorycznej obrony mationka dfuinika przed egzekucjq,
Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 48—49; krytycznie natomiast
T. Smyczyniski {w:} System..., op. cit., s. 498—499; G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tres.
Dochodzenie roszczeri, Warszawa 2011, s. 278 i n.; J. Jodlowski, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dn. 25 czerwca 1970 (I CR 151/70), PiP 1972, nr 4, 5. 166; J. Klimowicz, Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego = dnia 24 marca 1972 . (11 CR 75/72), NP 1973, nr 11, s. 1703.

5 Artykuly 484'—497 k.p.c.; art. 497'-505 k.p.c.; art. 50585055 k.p.c.

4 Por. art. 485, art. 497" § 2, art. 505** i art. 505 k.p.c.
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nimi ustroju majatkowego”. Modyfikacja taka moze obejmowaé roz-
szerzenie, ograniczenie badz calkowite zniesienie mi¢dzy malzonka-
mi ustawowego ustroju matzenskiego (art. 47 § 1 k.r.o.). Moga one by¢
rowniez zawarte przed zawarciem maltzenstwa, co skutkuje modyfikacja
lub wytaczeniem modelu ustawowego mi¢dzy matzonkami juz z chwilg
zawarcia zwiazku (art. 47 § 1 zd. 2 k.r.0o.). Mozliwy jest takze powrot
malzonkow, ktérzy zawarli intercyze, do ustroju wspélnosci ustawowej
poprzez zawarcie kolejnej matzeniskiej umowy majatkowej. Takze roz-
wigzanie zawartej intercyzy bez wskazania odmiennego uksztaltowania
stosunk6éw majatkowych mi¢dzy matzonkami nakazuje przyjmowac, ze
powracaja oni do ustroju ustawowego, jako obowigzujacego w razie bra-
ku innych ustalen umownych. Nalezy przyja¢ réwniez za dopuszczal-
ny powr6t do ustroju ustawowego w sytuacji, gdy weczesniej dokonano
zniesienia tej wspolnosci orzeczeniem sadu (por. art. 52 k.r.o.). Na nie-
jako domyslny jej charakter wskazuja réwniez przepisy art. 53 § 2 k.r.o.
oraz art. 54 § 2 k.r.o.

Dopuszczalny zakres takich zmian okreslony jest ustawa, zgodnie
z ktora rozszerzenie ustroju wspé6lnosci majatkowej nie moze obejmo-
wac: przedmiotéw majatkowych, ktére przypadng matzonkowi z tytulu
dziedziczenia, zapisu lub darowizny; praw majatkowych, ktére wynikaja
ze wspolnosci tacznej podlegajacej odr¢bnym przepisom; praw niezby-
walnych, ktére mogg przystugiwaé tylko jednej osobie; wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju
zdrowia, o ile nie wchodza one do wspdlnosci ustawowej, jak réwniez
wierzytelnos$ci z tytulu zadoscuczynienia za doznang krzywde; niewy-
magalnych jeszcze wierzytelnosci o wynagrodzenie za prac¢ lub z ty-
tutu innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z malzonkéw (art. 49 § 1

k.r.o.). Ograniczenie tej wspélnosci, jak podkresla si¢ w doktrynie, nie

5 G.Jedrejek wskazuje na wigksza precyzje pojecia intercyza” niz ustawowego okreslenia
smalzenska umowa majatkowa”. Za t¢ ostatnia mozna bowiem przyjmowaé réwniez
jedna zumdéw cywilnoprawnych zawieranych przez matzonkéw (G. Jedrejek, Intercyzy...,
op. cit. ,s. 17).
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moze prowadzi¢ do faktycznego jej zniesienia i podzialu majatku mat-
zonkow'. Catkowite zniesienie przez malzonkéw drogg umowy wspélno-
$ci majatkowej powoduje, iz sktadniki wchodzace w jej sktad, jako wspol-
nosci o dotychczas tacznym charakterze, staja si¢ ich wspéiwlasnoscia
w czgsciach utamkowych, co do zasady w udziale 1/2 (art. 1035 i n. k.c.
w zw. z art. 46 k.r.0. oraz art. 43 § 1 k.r.0.). Kazdy z matzonkéw zarzadza
woéwczas samodzielnie swoim majatkiem (art. 51" k.r.0.).

Sytuacja majatkowa, ustalona mi¢dzy matzonkami trescia intercy-
zy, moze miec istotne znaczenie dla ich kontrahentéw. Dla potrzeb
niniejszego opracowania zakreslona zostanie sytuacja podmiotu kon-
traktujacego z malzonkami, bez uwzglednienia przepiséw chronia-
cych osoby trzecie przed skutkami zawartych intercyz. Nast¢pnie
przepisy te zostang przeanalizowane celem wskazania, iz ochrona in-
tereséw kontrahenta w takiej sytuacji opiera si¢ przede wszystkim na
domniemaniu obowigzywania mi¢dzy matzonkami ustroju wspélnosci
ustawowej matzenskie;j.

Zakladajac zatem ograniczenie norm majacych chroni¢ osoby trzecie,
nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdyby jeden z malzonkéw zawartumowe,
ajego kontrahent nie mial Swiadomosci istnienia intercyzy badz zostala
ona zawarta po dokonaniu czynnosci, zakres majatku, z ktérego moégltby
on zadac¢ zaspokojenia, ulegtby istotnej modyfikacji. Przy rozszerzeniu
wspolnosci majatkowej wierzyciel ograniczony bylby wéwczas w mozli-
wosci egzekwowania swoich roszczen ze skfadnikéw, o ktére wspolnosé
taka zostata rozszerzona, jesli mégtby on dochodzié zaspokojenia dtugu
tylko od jednego z matzonkéw. W przypadku gdy ma on podstawy do
zadania zaspokojenia réwniez z majatku objetego wspélnoscia, taka in-

tercyza wydawataby si¢ dla niego wéwczas korzystniejsza”. Natomiast

' Por. T. Smyczyiiski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001,
s. 137; G. Jedrejek, Zarzqd majqtkiem wspolnym matzonkdw, Warszawa 2012, s. 302—306.

7 Trzeba zwrdci¢ uwage, ze na caloksztalt sytuacji wierzyciela w takim wypadku bedzie sig
skfada¢ szereg czynnikéw. Wsréd nich, poza aktualnie panujacym rezimem stosunkéw
majatkowych pomig¢dzy dluznikiem a jego matzonkiem, mozna wskazac réwniez
zakres tytutlu wykonawczego, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja (czy
obejmuje on tylko majatek osobisty dluznika czy réwniez majatek objety wspdlnoscia
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sytuacja wierzyciela, mogacego zaspokoi¢ si¢ z majatku wsp6lnego mat-
zonkéw woéwczas, gdy ograniczyli oni badz zniesli migdzy soba ustrdj
ustawowy, staje si¢ mniej korzystna. Z kolei wierzyciel nieposiadaja-
cy tytulu przeciwko obojgu malzonkom w zakresie egzekucji mogacej
obejmowac ich majatek wspélny mialby w takim wypadku mozliwosé
zaspokojenia si¢ ponadto ze skladnikéw przypadajacych dtuznikowi,
co do ktérych wspdlnos¢ taka zostata ograniczona badz wylaczona.
Intercyza moze by¢ wéwczas dla niego korzystniejsza. Kwestia momen-
tu dokonania czynnosci prawnej z malzonkami dla okreslenia pozyciji
kontrahenta w omawianej sytuacji nie jest w zasadzie istotna, moze
mie¢ natomiast znaczenie z punktu widzenia przewidzianego sposobu
jego ochrony, o czym dalej. Jak wida¢, stosowna modyfikacja przez mal-
zonkéw wzajemnych relacji majatkowych moglaby miec istotny wplyw
na sytuacj¢ kontrahenta. Swoboda ich ksztaltowania stanowitaby wow-
czas niebezpieczny instrument ograniczania ponoszonej przez matzon-
kow odpowiedzialnosci majatkowej, skierowany zazwyczaj przeciwko
interesowi wierzyciela.

Nalezy wobec powyzszego przeanalizowaé $rodki ochrony osoby
trzeciej przed niekorzystnymi skutkami zawartych mi¢dzy matzonka-
mi umow regulujacych ich wzajemne relacje majatkowe. Za podstawo-
wy wyznacznik tej ochrony nalezy przyjac przepis art. 47" k.r.o., wedtug
ktérego tres¢ zawartej migdzy matzonkami intercyzy moze by¢ przez
nich powolywana w sytuacji sporu z wierzycielem jedynie wéwczas, gdy
ten ostatni posiadal w chwili dokonywania czynnosci prawnej swiado-
mos¢ jej zawarcia. Obowigzek powiadomienia o tej okolicznosci i jej
wykazania spoczywa wéwczas na malzonku, ktéry zamierza osiagnac
w zwiazku z tym okreslone skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy stwier-
dzié, ze przepis art. 47" k.r.o. wyznacza w takim wypadku cezure cza-
sowa, ograniczajac jego zastosowanie do sytuacji majacych miejsce

w okresie obowigzywania migdzy malzonkami stosownej intercyzy oraz

malzeniska), sktadniki poszczeg6lnych mas majatkowych nalezacych do matzonkéw czy
wreszcie ekonomike prowadzenia postgpowania okreslonym sposobem egzekucji.
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zawierania czynno$ci. Wprowadza jednoczesnie domniemanie pozosta-
wania matzonkéw w ustroju ustawowym, ktérego obalenie mozliwe jest
jedynie poprzez podniesienie przez nich odpowiedniego zarzutu. Stad
kontrahent osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim, jezeli wczesniej
nie zostanie powiadomiony o zawartej intercyzie, moze pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu o panujacym mig¢dzy malzonkami
ustroju ustawowym i ksztaltowac tres¢ czynnosci prawnej adekwatnie
do takich okolicznosci (chocby przez zadanie udokumentowanego wy-
razenia zgody wspétmalzonka na jej dokonanie).

Proceduralnym nastepstwem ochrony osoby trzeciej w opisanej
wyzej sytuacji jest art. 7872 k.p.c., wedlug ktérego zawarcie umowy
majatkowej malzeniskiej nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika w zakresie odpowie-
dzialnosci z majatku obje¢tego wspdlnoscia majatkowa matzenska oraz
prowadzenia na podstawie tak powstalego tytutlu wykonawczego eg-
zekucji do tych sktadnikéw, ktére nalezatyby do majatku wspélnego,
gdyby umowy majatkowej nie zawarto. Nie wytacza to obrony matzon-
kéw w drodze powédztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majat-
kowa matzenska byla skuteczna wobec wierzyciela. Regulacja ta sta-
nowi instrument zapewniajacy wierzycielowi proceduralng realizacj¢
zalozenia o istnieniu mi¢dzy matzonkami-dtuznikami ustroju ustawo-
wego. Domniemanie to nie jest ograniczone czasowo i dotyczy sytu-
acji zawarcia intercyz zaréwno sprzed dokonania czynnosci, jak i juz
po niej. Ewentualna obrona malzonkéw jest zatem mozliwa jedynie na
podstawie okolicznosci, ktére miaty miejsce w okresie wyznaczonym
trescig art. 47" k.r.o. Zawarcie mi¢dzy malzonkami stosownej umowy
majatkowej, jezeli miato miejsce juz po dokonaniu czynnosci prawnej,
nie narusza interesu wierzyciela.

Podobne skutki dotycza umowy majatkowej mi¢dzy malzonkami,
ktéra rozszerza zakres sktadnikéw objetych wspélnoscia (art. 48—50"
k.r.0.). Z brzmienia art. 50 k.r.o. wynika, ze jezeli wierzytelnos¢ powsta-

fa przed zawarciem takiej intercyzy, wierzyciel, ktorego dtuznikiem
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jest tylko jeden z malzonkéw, moze zadac zaspokojenia takze z tych
przedmiotéw, ktére nalezalyby do majatku osobistego dluznika, gdyby
wsp6lnos¢ majatkowa nie zostata rozszerzona. I tak art. 776" § 2 k.p.c.
stanowi, ze rozszerzenie wspolnosci nie wytacza prowadzenia egzeku-
cji z tych sktadnikéw majatku, ktére nalezalyby do majatku osobistego
dluznika, gdyby umowy takiej nie zawarto. Taka tres¢ intercyzy objeta
jest réwniez rygorem art. 47" k.r.o., ktéry wzmacnia jedynie wczesniej
przytoczone regulacje i sprawia, ze ustrdj rozszerzonej wspolnosci ma-
jatkowej wywiera¢ bedzie w praktyce skutek przede wszystkim migdzy
samymi matzonkami. Natomiast wierzyciel posiada mozliwos¢ docho-
dzenia i egzekwowania roszczen na zasadach przewidzianych dla ustro-
ju ustawowego, jesli zawarcie i tre$¢ takiej matzenskiej umowy majatko-
wej nie byly mu wiadome.

W doktrynie podejmowane byto zagadnienie ochrony wierzyciela
na podstawie skargi paulianskiej (art. 5271 n. k.c.) badZ przepisu art. 59
k.c. przed negatywnym skutkiem zawarcia intercyzy przez dtuznika.
Nie ma ograniczen dla domagania si¢ takiego sposobu ochrony, jednak
z uwagi na wczesniej przywolane uregulowania art. 47" k.r.o. czy art. 50
k.r.o. oraz art. 776" § 2 k.p.c. czy art. 787" k.p.c. podejmowanie wspo-
mnianych $rodkéw jest nieuzasadnione™. Podwazanie bowiem sku-
tecznosci intercyzy w stosunku do wierzyciela wywotuje w zasadzie
taki sam efekt, jaki wywoluja domniemania zawarte w cytowanych
przepisach, a ich skutek eliminuje potrzebe prowadzenia zmudne-
go postepowania ze skargi paulianskiej. Wydaje si¢, ze dopiero umo-
wy majatkowe migdzy matzonkami, przenoszace mi¢dzy nimi jedynie

poszczegdlne sktadniki majatku, a niemajace charakteru intercyz®,

' Por. H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela 2 tytutu dtugu jednego = mationkiw,
Warszawa 1977, s. 39; J.S. Piatowski, Mafzenskie umowy majgtkowe {w:} System...,
op. cit., s. 529.; J. Pietrzykowski [w:1 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2012, s. 502.

¥ Dopuszczalnos¢ takich uméw jest powszechnie przyjmowana w doktrynie,
por. A. Stepiefi-Sporek, op. cit., s. 402—403; T. Smyczyiniski, Prawo rodzinne..., op. cit.,
s. 100-104; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 85-86;
M. Nazar, Ustawowy ustroj majqtkowy — wspolnos¢ ustawowa [w:} System..., op. cit.,
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moglyby by¢ zasadnie podwazane na podstawie art. 527 i n. k.c. oraz
art. 59 k.c.

Wypada zwréci¢ w tym miejscu uwage na sytuacj¢ matzonkow, kto-
rzy zawarli intercyz¢ o rozdzielno$¢ majatkowa jeszcze przed zawarciem
matzenstwa (art. 47 § 1 zd. 2 k.r.o.). Nalezy zaktada¢, ze osoba trzecia,
ktéra nie wiedziata o tej okolicznosci, mogla by¢ przekonana, ze malzon-
kowie pozostaja w ustroju ustawowym. Wynika to nie tylko z regulacji
art. 31 § 1 k.r.o., ktéry kreuje ten ustréj z mocy samej ustawy, ale réwniez
z tre$ci art. 787 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem przyjmuje si¢,
ze umowa majatkowa mi¢dzy matzonkami nie dotyczy wierzyciela, kto-
ry nie wiedzial o fakcie jej zawarcia. Wobec takiego wierzyciela malzon-
kowie pozostaja w ustroju, ktory zawigzuje si¢ mocg ustawy mi¢dzy oso-
bami, ktére wstapily w zwiazek malzenski. Uzasadnia to wéwczas, dla
potrzeb zaspokojenia dlugu, kreowanie mi¢dzy malzonkami majatku,
ktory bylby objety wspolnoscia ustawowa, a ktory faktycznie nigdy nie
istniat. Warunkiem takiego postgpowania jest jednak uzyskanie przez
wierzyciela tytulu wykonawczego, umozliwiajacego prowadzenie egze-
kucji z majatku wspélnego. To z kolei wymaga, aby malzonek dluznika
wyrazit wczesniej zgode¢ na dokonanie czynnosci prawnej, z ktérej wy-
nika zadluzenie.

Jak wyzej wspomnialem, skutki zawarcia okreslonego rodzaju in-
tercyzy moga mie¢ rowniez pozytywny efekt dla wierzyciela, umozli-
wiajac mu dochodzenie roszczeni z majatku, ktérego skladniki, bez jej
zawarcia, nie moglyby stanowi¢ przedmiotu egzekucji. W takim wy-
padku uzasadnione wydaje si¢ umozliwienie wierzycielowi zaspokoje-

nia adekwatnie do faktycznego stanu stosunkéw majatkowych migdzy

s.369—373; M. Laczkowska, Stosunki majqtkowe miedzy przedsi¢biorcq i jego matzonkiem
w Swietle ustroju wspolnosci ustawowej, Warszawa 2006, s. 62; P. Warczynski, Przesu-
ni¢cia migdzy majqtkami matzonkow w czasie wspolnosci majgtkowej, PiP 2009, nr 1,
s. 89—-94; J.S. Piatowski [w:} System..., op. cit., s. 396-397; G. Jedrejek, Zarzqd...,
op. cit., s. 303; takze orzecznictwo: uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 10.04.1991 .,
sygn. IIT CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/117; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6.06.1975 r., sygn. III CRN 134/75, OSNCP 1976/6/136; uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28.01.1988 1., sygn. IIT CZP 86/87, niepubl.
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malzonkami. Wskazuje na to przede wszystkim charakter obowigzywa-
nia intercyzy — wprawdzie jest ona zawarta mi¢dzy malzonkami, wigze
jednak w stosunkach z osobami trzecimi erga omnes™. Artykut 41" k.r.0.
wprowadza w tym zakresie jedynie wyjatek. Zaznaczy¢ trzeba réwniez,
ze kontrahent czg¢sto moze nie wiedzie¢, w jakim aktualnie matzonko-
wie pozostaja ustroju majatkowym, przy dokonywaniu czynnos$ci praw-
nej mial za§ Swiadomos$¢ zawartej miedzy nimi intercyzy okreslonej
tresci badz jej nieistnienia. Nadto literalne brzmienie przepisu art. 41’
k.r.o. pozwala matzonkowi powolac¢ si¢ na tres¢ zawartej maltzenskiej
umowy majatkowej, nie zobowigzujac go jednak do tego*. Mozna zatem
wnioskowac, ze w takiej sytuacji nalezy uwzglednic interes wierzycie-
la i przyjac¢ dopuszczalno$é prowadzenia przez niego egzekucji réwniez
w zakresie wynikajacym z faktycznego stanu stosunkéw majatkowych
miedzy dtuznikiem a jego matzonkiem. Nasuwa si¢ w tym miejscu py-
tanie o mozliwos¢ podobnej interpretacji na rzecz wierzyciela, ktére-
mu przystuguje prawo zadania zaspokojenia z majatku wspdlnego: czy
umowne rozszerzenie skladu tego majatku o przedmioty, ktére w dniu
dokonania czynnosci prawnej nalezaly do majatku osobistego mal-
zonkéw, daje podstawe do prowadzenia z nich egzekucji w kontekscie
art. 50 k.r.o. oraz art. 776" § 2 k.p.c.? W kontekscie wczesniejszych roz-
wazan nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, biorac réwniez
pod uwagg literalne brzmienie art. 50 k.r.o., ktory nie wylacza mozliwo-
Sci skorzystania z szerszej podstawy zaspokojenia.

Odwrotna sytuacja, polegajaca na tym, ze malzonek informuje oso-
be¢ trzecia nieadekwatnie do rzeczywistosci o zawartej intercyzie, nie

moze ograniczac tej osoby w mozliwosci zaspokojenia nawiazujacego

Q. Jedrejek, Intercyzy..., op. cit., s. 274; T. Sokotowski {w:} Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, Warszawa 2010, s. 286-287.

= T. Sokotowski wskazal, iz powolanie si¢ na intercyzg stanowi prawo matzonka (zaréwno
dziatajacego, jak i niedzialajacego), z ktérego nie musi korzystac¢. Matzonek moze godzic¢
si¢ z uzyskaniem $wiadczenia przez wierzyciela kosztem swojego majatku, skutkiem
czego bedzie wygasnigcie po jego stronie kompetencji do p6zniejszego powolywania sig
na intercyzg i brak roszczenia o zwrot §wiadczenia uzyskanego kosztem jego majatku
(T. Sokotowski, bidem, s. 287).
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do rzeczywistych stosunkéw odpowiedzialnosci malzonkéw, w szcze-
golnosci tych wynikajacych z ustroju ustawowego. Nalezy stwierdzid,
ze ewentualny zarzut malzonka, zgloszony na podstawie art. 47" k.r.o.,
oparty bylby wéwczas na nieprawdziwych przestankach. Panujacy mig-
dzy malzonkami ustréj majatkowy ma, co do zasady, bezwzglednie obo-
wiazujacy charakter, a powolywanie si¢ na nieistniejace okolicznosci
nie zastuguje na ochrong¢ prawa (art. 5 k.c.). Wreszcie stwierdzenie, ze
kontrahent zostal wprowadzony w blad co do faktu zawarcia intercy-
zy przez drugg stron¢ umowy, pomijajac kwesti¢ mozliwosci uchylenia
si¢ przez niego od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli na podstawie
art. 84 k.c. czy art. 86 k.c., nakazuje uznac kazdorazowa bezzasadnos¢
zarzutu matzonka opartego na art. 47' k.r.o. Cho¢éby bowiem kontra-
hent wiedzial o zawarciu i tresci innych uméw majatkowych pomigdzy
malzonkami, wprowadzenie go w blad niweczy prawidtowa oceng jego
stanu Swiadomosci co do tych okolicznosci. Tym samym nalezy przy-
ja¢ dopuszczalnos¢ jego zaspokojenia w zakresie wynikajacym z ustro-
ju ustawowego badz innych, faktycznie panujacych stosunkéw majat-
kowych migdzy matzonkami, jesli beda one dla niego korzystniejsze
(art. 31§ 1k.roo., art. 47§ 2 k.r.o.).

W celu nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. nie ma
potrzeby, aby mi¢dzy dluznikiem a jego malzonkiem panowal ustroj

wspolnosci majatkowej?2. Nie ma tym samym koniecznosci badania tej

2 Por. M. Mulisiski, Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi
egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 227; M. Romariska, op. cit., s. 52; A. Stangret-
-Smoczynska [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Poste¢powanie zabezpieczajqgce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Golaczyniskiego, Warszawa 2012, s. 262. Natomiast
odmiennie: M. Sieradzka, op. cit., s. 20; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 143;
W. Kowalski, Odpowiedzialnos¢ matzonka dtuznika i nadanie klauzuli wykonalnosci
na podstawie art. 787 k.p.c., PPE 2004, nr 10-12, s. 73; J. Ignaczewski oraz G. Jedrejek
[w:] Matzeriskie prawo majqtkowe, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2011, s. 126
oraz s. 258—259. Na tle poprzedniego stanu prawnego (sprzed wejscia w zycie art. 787
k.p.c) réwniez odmiennie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.1974 r.,
sygn. III CRN 127/74, OSNC 1975/6/97; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8.06.1967 ., sygn. I CZ 18/67, OSNC 1968/2/222; postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 3.10.1973 r,, sygn. I PZ 59/73, OSP 1975/2/35; por. takze: F. Zedler, op. cit., s. 136—-137;
A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majqtkowa matzonkow wobec 0sob trzecich, Warszawa—
—Poznan 1980, s. 136-137.
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okolicznosci przez sad nadajacy taka klauzule. W tym celu wystarczy
stwierdzenie pozostawania dtuznika w zwiazku matzeniskim. Wynika to
z tresci art. 47" k.r.o. i jego konsekwencji procesowej w postaci art. 787
k.p.c. Nalezy tutaj zwréci¢ réwniez uwage na art. 776' § 21 § 3 k.p.c,,
ktory koresponduje bezposrednio z przytoczonymi wczesniej przepisa-
mi. Takze tres¢ art. 787 k.p.c. wylacza w zasadzie zainteresowanie sadu
nadajacego klauzul¢ wykonalnosci kwestig ustroju majatkowego obo-
wigzujacego mi¢dzy malzonkami. Jej podniesienie w toku postgpowania
klauzulowego nie moze wywiera¢ wplywu na orzeczenie w tym przedmio-
cie, omawiany przepis wyraznie bowiem wylacza badanie zarzutu maja-
cego umocowanie w tresci art. 47" k.r.o. do merytorycznego rozstrzyg-
ni¢cia dopiero w ramach powdédztw przeciwegzekucyjnych (art. 840 § 1
i§2k.p.c.wzw zart. 840" k.p.c.). Odmienne zalozenie nakladatoby na
wierzyciela i sad koniecznos¢ ustalenia, jaki ustr6j majatkowy panowat
mi¢dzy malzonkami w chwili podejmowania czynnosci prawnej?, a na-
stgpnie zignorowanie tego faktu w zwiazku z trescia art. 787> k.p.c. Zgod-
nie bowiem z tym przepisem fakt zawarcia intercyzy jest obojetny dla
nadania klauzuli wykonalnosci do majatku wspélnego dtuznikéw, ktory to
majatek istnialby, gdyby tej matzenskiej umowy majatkowej nie zawarto.

Na uwage zastuguje fakt, ze brzmienie art. 787> k.p.c. dopuszcza nie
tylko nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika,
lecz takze prowadzenie egzekucji do sktadnikéw majatkowych, ktére
weszlyby w sklad wspélnosci malzenskiej, gdyby matzonkowie nie za-
warli intercyzy. Dopiero uwzglednienie badz zabezpieczenie powo6dz-
twa przeciwegzekucyjnego (art. 840" k.p.c.) powodowac moze ewentu-
alne wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w tym zakresie.

Powstanie mi¢dzy malzonkami ustroju rozdzielnosci majatkowej
z mocy ustawy badz orzeczenia sadu (art. §2—54 k.r.0.) wywolywac bedzie

w kazdym momencie bezwzgledny skutek wobec wierzyciela, bez potrze-

3 W braku jakichkolwiek rejestréw ewidencjonujacych takie informacje oraz wobec
brzmienia art. 47 § 2 k.r.o., statuujacego petna dowolnos¢ matzonkéw w kreowaniu
rezimu majatkowego pomi¢dzy nimi, byloby to szczegélnie uciazliwe.
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by powolywania si¢ przez malzonkéw na zarzut wynikajacy z art. 47" k.r.o.
(dotyczy on bowiem tylko malzeniskich uméw majatkowych). Wydaje sig
jednak, Ze ustanowienie w ten sposéb rozdzielno$ci réwniez nie powinno
stanowi¢ przedmiotu badar sadu klauzulowego, a jedynie podstawe do zto-
zenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyda-
ne w zwiazku z art. 787 k.p.c. (art. 795 k.p.c.) badZ wytoczenia powé6dztwa
z art. 840 k.p.c. Wierzyciel moze bowiem nie wiedzie¢ o podstawach usta-
nia mi¢dzy malzonkami wspélnosci ustawowej, a z uwagi na charakter po-
stepowania klauzulowego i brak w jego merytorycznej czesci uczestnictwa
ze strony dtuznika (art. 782 § 1 k.p.c., art. 795 § 2 k.p.c.) pozyskanie wiedzy

o okolicznosciach opisanych powyzej moze by¢ szczegélnie utrudnione.

4. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy przyjac, iz z oméwionych uregulowan wytania si¢
schemat ochrony interes6w wierzyciela w stosunkach z osobami pozo-
stajacymi w zwigzku matzeniskim, opierajacy si¢ na domniemaniu obo-
wiazywania mi¢dzy nimi wspé6lnosci ustawowej, podwazalnego w za-
sadzie tylko przez zarzut oparty na tresci art. 47" k.r.o. Podstawa tego
zarzutu moze by¢ jedynie Swiadomos$¢ wierzyciela zawarcia i tresci in-
tercyzy, obowiazujacej w trakcie dokonywania czynnosci. Cigzar udo-
wodnienia, ze kontrahent wiedzial o takiej umowie, spoczywa na tym,
kto wywodzi z tej okolicznosci skutki prawne, czyli na matzonkach. Co
za tym idzie — bez informacji o zawarciu intercyzy wierzyciel moze do-
chodzi¢ zaspokojenia réwniez ze sktadnikéw, ktore sa lub moglyby sig
znalez¢ w majatku objetym taka wspolnoscia. W interesie malzonkéw
jest zatem wyjawienie przed kontrahentem panujacych mi¢dzy nimi

stosunk6éw majatkowych*. Ukrycie tej okolicznosci nakazuje przyjecie

2 Zwrdcié nalezy tutaj uwagg, ze stabnie w takich okolicznosciach jeden z argumentéw
uzasadniajacych sygnalizowana w literaturze potrzebg wprowadzenia rejestru uméw
majatkowych obowiazujacych mi¢dzy malzonkami (por. A. Stepien-Sporek, op. cit.,
s. 490—493; G. Jedrejek, Intercyzy..., op. cit., s. 274—281).
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takich regul ich odpowiedzialnosci za dtug, jakie stosuje si¢ do majatku
objetego wspolnoscig ustawowa, chyba ze co innego byloby korzystniej-
sze dla wierzyciela®. Taki pozytywny dla matzonkéw skutek ujawnienia
malzenskiej umowy majatkowej przejawia si¢ rowniez tym, ze ustawa
zaklada mozliwos¢ zaliczenia okreslonych skfadnikéw do nieistniejace-
go, potencjalnego majatku wspolnego matzonkéw, ktéry by istnial, gdy-
by takiej intercyzy nie zawarto (art. 787> k.p.c.).

Omawiane regulacje nie ograniczaja jednak wymogéw pozwalajacych
na ponoszenie przez malzonkéw odpowiedzialnosci majatkiem wspdl-
nym (szczegélnie w zakresie zgody opisanej w art. 43 k.r.o.). Dopiero
przy ich zachowaniu i jednoczesnym przekonaniu o panujacych mi¢dzy
matzonkami stosunkach majatkowych wierzyciel moze dochodzi¢ pel-
nego zakresu ich odpowiedzialnosci. Przyjac tez nalezy, ze okolicznosci
korzystniejsze dla wierzyciela, z powodu faktycznie panujgcego miedzy
malzonkami ustroju, powinny dziala¢ w jego interesie. Przystugujaca
mu ochrona przed czynnoscia podjeta pod wpltywem bledu czy podste-
pu — gdy podejmujac czynnos¢é prawna z jednym badz obojgiem malzon-
kéw, pozostawal on w mylnym przekonaniu o faktycznych stosunkach
majatkowych panujacych migdzy nimi — umozliwia mu badZ wycofanie
si¢ z takiej wadliwej czynnosci prawnej, badZ dalsze prowadzenie egze-
kucji w zakresie przewidzianym przepisami chroniacymi swiadomos¢
osoby trzeciej w relacjach prawnych z matzonkami.

Taki zakres ochrony wynika z charakteru intercyzy, ktéra ma przede
wszystkim znaczenie organizacyjne w stosunkach majatkowych mi¢dzy
malzonkami*. Oznacza to, ze jej podstawowa funkcja sprowadza si¢ do
regulacji zakresu i sposobu zarzadu majatkiem miedzy zona a me¢zem.

Ma ona natomiast wtérne znaczenie, mimo bezwzglednego charakteru

»  Na przyklad gdyby po wszczeciu egzekucji wierzyciel powzigt informacje o panujacej
mi¢dzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej, dysponujac tytulem wykonawczym
jedynie przeciwko jednemu z nich, méglby on skierowac egzekucj¢ réwniez do majatku,
ktéry w odmiennej sytuacji objety bytby wspélnoscia ustawows.

¢ Por. A. Szpunar, Glosa do Uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., sygn. 111
CZP 76/90, PiP 1992, nr 7, s. 114-118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2003 r.,
sygn. II CK 273/02, niepubl.
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obowiazywania, dla sytuacji os6b trzecich, nieposiadajacych w zasadzie
mozliwosci samodzielnego powzigcia wiedzy co do faktu zawarcia inter-
cyzy czy jej tresci”. Okoliczno$¢ pozostawania ktdrejs ze stron w zwigz-
ku matzenskim powinna by¢ podstawowym wyznacznikiem ksztaltowania
tresci stosunku prawnego. Przy braku innych wskazan, w szczegélnosci
podniesienia przez matzonka faktu zawarcia intercyzy, jego wierzyciel uzy-
skuje ochrong umozliwiajaca zaspokojenie w stopniu adekwatnym do tego,
jaki bytby dopuszczalny, gdyby dtuznik pozostawal w ustroju ustawowym.

Z taka ochrona koresponduje odpowiedzialnos¢ malzonkéw ma-
jatkiem wspdlnym, ograniczona do majatku przedsi¢biorstwa, jezeli
dochodzona naleznos¢ powstata w zwiazku z jego prowadzeniem, co
wierzyciel moze wykaza¢ dokumentem urz¢dowym lub prywatnym.
Wprawdzie regulacja taka (art. 41 § 2 7n fine k.r.0., art. 787" k.p.c.) chro-
ni jednoczesnie pozostate sktadniki (poza przedsi¢biorstwem) majatku
wspolnego od rygoru egzekucji®®, zwalnia jednak wierzyciela od trud-
niejszego, jak si¢ wydaje, wykazywania zgody wspo6tmalzonka na do-
konanie czynnosci. Jest to korzystna okolicznos$¢ dla kontrahentéw
przedsigbiorcy, ktérzy nie musza mie¢ wiedzy o jego sytuacji osobistej
i majatkowej dla zaspokojenia z cz¢Sci majatku objetego wspodlnoscia
malzenska. Jest to korzystne takze dla samego przedsigbiorcy, dla kto-
rego zdolnos¢ kontraktowa w ramach wykonywanej dzialalnosci nie jest
ograniczona wowczas decyzyjnoscig wspéimatzonka.

Ochrona o0séb trzecich w omawianym ksztalcie nie dotyczy jednak

sytuacji, ktore bezwzglednie wylaczaja mi¢dzy malzonkami istnienie

77 Mozna t¢ sytuacje poréwnaé z regulacja art. 30 k.ro., statuujaca solidarng
odpowiedzialno$¢ malzonkéw za zobowigzania zaciagnigte przez jednego z nich
w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. W tym wypadku
podstawowe jej ratio legis polega na rozlozeniu odpowiedzialno$ci za czynnosci
zmierzajace do zaspokojenia potrzeb rodziny na oboje zobowigzanych do tego
maltzonkéw (por. art. 27 k.r.o.). Natomiast kwestie ograniczenia odpowiedzialno$ci
wzgledem os6b trzecich z tego tytulu oparte sa na ich $wiadomosci co do ewentualnego
sadowego wylaczenia takiej odpowiedzialnosci (art. 30 § 2i 3 k.r.o.).

® Por. A. Maczysiski, Nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi diuznika
2 ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsi¢biorstwa wchodzqcego w skiad majqtku
wspolnego matzonkow, M.Prawn. 2009, nr 20, s. II11.
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wspolnosci majatkowej. Nalezy miec tu na uwadze wszelkie przyczyny
ustania malzenstwa, szczegdlnie rozwdd (art. 55 i n. k.r.o.), jego unie-
waznienie (art. 21 k.r.0.), jak réwniez orzeczenie separacji (art. 54 § 1
k.r.o.), sadowe orzeczenie o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe;j
(art. 52 k.r.0.), ogloszona upadtos¢ jednego z matzonkéw czy orzecze-
nie w stosunku do niego ubezwlasnowolnienia (art. 53 § 1 k.r.0.). Nato-
miast podstawowy charakter ustawowego ustroju majatkowego miedzy
malzonkami przejawia si¢ réwniez w tym, ze ustanie niektérych z wyzej
wskazanych okoliczno$ci, stanowiacych podstawe ustanowienia mi¢dzy
malzonkami rozdzielnosci majatkowej, powoduje zasadniczo powrét
do ustroju wspélnosci ustawowej (art. 53 § 2, art. 54 § 2 k.r.0.).
Nalezywkonicuzwréci¢ uwage,izregulacje przewidziane dlaegzekucji
naleznosci publicznoprawnych, skierowanej do majatku wspélnego mat-
zonkéw, nie zostaly dostosowane do rozwiazan przyjetych nowelizacja
k.r.o.iprocedury cywilnejz2005r.>wopisywanymw tym artykule ksztat-
cie’*. Poza kwestig terminologiczna wylaniajaca si¢ z brzmienia wska-
zanych przepiséw?® trzeba wskazaé, ze ich brzmienia nie s3 adekwatne
tresciowo do regulacji art. 41 k.r.o. po wspomnianej nowelizacji z 2005 r.
Okolicznos¢ taka nie tylko wplywa negatywnie na spéjnos¢ systemu
prawa, lecz takze réznicuje w istotny sposéb pozycje podmiotéw do-
chodzacych od malzonkéw naleznosci w ramach poszczegélnych try-

béw zaspokojenia.

% Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

3° Por. art. 29 i art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012,
POZ. 749, t.j. ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).

31 W szczegdblnosci uzycie pojecia majatku odrebnego, nie za$ przyjetego aktualnie
w k.r.o. ,, majatek osobisty” (art. 33 k.r.0.).
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Recenzja monografii
Wokot problematyki

srodkow zaskarzenia

w postgpowaniu cywilnym,

pod redakcja naukowa Moniki
Michalskiej-Marciniak,
Currenda 2014

Przedmiotem niniejszej recenzji jest monografia zbiorowa napi-
sana pod redakcja naukowa dr hab. Moniki Michalskiej-Marciniak,
prof. UL, pt. Woko? problematyki srodkow zaskarienia w post¢powaniu
cywilnym. Tematyka opracowania oraz pozycja naukowa autoréw
bioracych udziat w tym projekcie eo 7pso stanowia gwarancje, ze mo-
nografia wzbudzi zainteresowanie Srodowisk naukowych, a takze
praktykéw wymiaru sprawiedliwosci. Wszystkie zamieszczone w re-
cenzowanym opracowaniu teksty prezentuja dobry i bardzo dobry
poziom merytoryczny.

Monografia podzielona jest na cztery czg¢sci: 1) zagadnienia ogdlne,
2) postgpowanie rozpoznawcze — proces, 3) postgpowanie rozpoznaw-

cze — postgpowanie nieprocesowe, 4) postepowanie egzekucyjne. Jest to
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zabieg redakcyjny udany, znacznie ulatwiajacy korzystanie z opracowa-
nia. Szkoda tylko, ze zabraklo w nim cze¢sci dotyczacej postgpowania
zabezpieczajacego.

Pierwsza cz¢$¢ monografii obejmuje szes¢ rozdzialéw dotyczacych
nast¢pujacej problematyki: konstytucyjne podstawy srodkéw zaskar-
zenia (M. Michalska-Marciniak), system Srodkéw zaskarzenia wobec
prawa do sadu na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (K. Flaga-Gieruszynska), srodki zaskarzenia w federalnym
postepowaniu cywilnym Stanéw Zjednoczonych (R. Kulski), zasady za-
skarzania orzeczen (M. Michalska-Marciniak), zasada dyspozycyjnosci
a Srodki zaskarzenia (R. Flejszar). Na cz¢s$¢ druga sktadajg si¢ rozdzialy
dotyczace: oplacenia sprzeciwu od wyroku zaocznego (J. Studziniska),
zazalenia na orzeczenie kasatoryjne i zakres jego rozpoznania (J. Stu-
dzinska), zaskarzalno$ci postanowient sadu w przedmiocie zabezpie-
czenia dowodu w polskim i europejskim prawie procesowym cywilnym
(K. Czekaj), zazalenia na odmoweg dokonania czynnosci notarialnej
(A. Szereda), komplementarnosci nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(T. Zembrzuski), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia (J. Sadowska), wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez wojewddzka komisj¢ do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych (J. Sadowska). W cz¢sci trzeciej monografii znalazly si¢
rozdzialy poswigcone: dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowa-
niu nieprocesowym (J. Jagiela), legitymacji do zaskarzania postanowien
w sprawach z zakresu prawa osobowego (J. Bodio), zaskarzania posta-
nowien w postgpowaniu wieczystoksiegowym (A. Géra-Blaszczykow-
ska). Rozdzialy zamieszczone w cz¢$ci czwartej odnosza si¢ do: systemu
srodkow zaskarzenia w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym (A. Mar-
ciniak), skargi na czynnos$ci komornika (A. Cudak), rozstrzygania skargi
na czynnos$ci komornika przez sad rejonowy (P. Telenga), kosztéw po-
stgpowania wywolanego wniesieniem tej skargi (J. Misztal-Konecka)
oraz Srodkéw zaskarzania planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji

przez zarzad przymusowy (I. Kunicki).



Recenzja monografii Wokof problematyki srodkow zaskarzenia...

Dobér zagadnien przedstawionych w recenzowanej monografii dobrze
odzwierciedla najistotniejsze problemy budzace zainteresowanie w na-
uce badz wywotujace watpliwosci w praktyce stosowania prawa. Oczywi-
$cie nie byto wszakze zamiarem autoréw systematyczne przedstawienie
wszelkich zagadnien zwiazanych z zaskarzalno$cia orzeczen w postgpo-
waniu cywilnym. Wskazuje na to wyraznie tytul opracowania (,wokét
problematyki srodkéw zaskarzania”), sugerujacy, ze mamy do czynienia
z wyborem zagadnien. Jest to uj¢cie ze wszech miar uzasadnione.

Wiszystkie teksty zamieszczone w monografii sg nalezycie dopraco-
wane pod wzgledem formalnym (redakcyjnym), co zapewne jest zaslugg
nie tylko autoréw, lecz takze redakcji naukowej i wydawniczej. Najwaz-
niejszym walorem jest jednak oczywiscie ich poziom merytoryczny.

Poczatkowe rozdzialy monografii przedstawiaja ogdlng problematyke
zaskarzalno$ci orzeczen w §wietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze amerykanskich federal-
nych przepiséw postgpowania cywilnego. Takie zestawienie stwarza dla
czytelnika mozliwo$¢ poréwnania odmiennych podejs¢ do srodkéw za-
skarzenia w réznych rezimach prawnych i stanowi dobre tlo do oméwie-
nia zasad zaskarzania orzeczen w polskim prawie procesowym cywilnym
oraz spojrzenia na zaskarzalno$¢ przez pryzmat zasady dyspozycyjnosci.

Dalsza analiza prowadzona przez poszczegélnych autoréw podpo-
rzadkowana jest zaskarzalnos$ci w réznych rodzajach post¢powania cy-
wilnego (postgpowaniu rozpoznawczym procesowym i nieprocesowym
oraz postgpowaniu egzekucyjnym). Wsréd wielu interesujacych i waz-
nych zagadnieni przedstawionych w czesci dotyczacej procesu cywilne-
go na szczegblna uwage zastuguje zwlaszcza problematyka zazalenia na
orzeczenie kasatoryjne oraz zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu. Uwage nalezy zwrdcic¢ takze na opracowanie
dotyczace komplementarnosci nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Z zainteresowaniem czytelnikéw spotkaja si¢ niewatpliwie opra-
cowania dotyczace zaskarzania orzeczen w postgpowaniu nieproceso-

wym. Co si¢ za$ tyczy systemu $rodkéw zaskarzenia w postgpowaniu
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egzekucyjnym, to poza systematycznym opracowaniem tego zagadnie-
nia autorstwa A. Marciniaka zwréci¢ uwage nalezy na trzy rozdzialy
odnoszace si¢ do skargi na czynnosci komornika, w ktérych przedsta-
wiono rézne aspekty tej problematyki. Z praktycznego i teoretycznego
punktu widzenia wazne sg tez rozwazania odnoszace si¢ do zaskarzenia
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Niniejsza monografia posiada wiele waloréw. Pozytywna ocena doty-
czy zaréwno catosci dziela, jak i poszczegélnych jego rozdziatéw, ktére
— jak zaznaczylem — majg réznych autoréw. Wszystkie teksty sa opra-
cowane przy rzetelnym wykorzystaniu literatury przedmiotu oraz (tam,
gdzie jest to mozliwe) orzecznictwa. Sa to opracowania nalezycie pogle-
bione, ktére niewatpliwie zainspiruja dyskusje w doktrynie oraz zaowo-

cuja dalsza wymiang pogladéw.
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