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Wspomnienie o Profesorze  
Januszu Jankowskim

5 października 2023 r. dotarła do mnie bardzo smutna 
wiadomość o śmierci mojego promotora i mistrza 
naukowego – Profesora Janusza Jankowskiego.

Profesor był Przewodniczącym Rady Naukowej „Przeglądu Prawa 
Egzekucyjnego” od początku pełnienia przeze mnie funkcji Redaktora 
naczelnego tego czasopisma, a więc od ponad 11 lat. Nic więc dziwnego, 
że zdecydowałem się na przypomnienie sylwetki naukowej Profesora 
właśnie na łamach „Przeglądu Prawa Egzekucyjnego”.

Prof. Janusz Jankowski przez całe swoje życie był związany z Łodzią. 
W tym mieście przyszedł na świat 13 maja 1948 r., studia prawnicze od-
był w Uniwersytecie Łódzkim, a po ich ukończeniu rozpoczął pracę 
w Katedrze Postępowania Cywilnego tej Uczelni. W swojej macierzystej 
Uczelni otrzymał obydwa stopnie naukowe. Doktorat uzyskał w 1979 r. 
na podstawie rozprawy pod tytułem „Czasowa niedopuszczalność drogi 
sądowej”, a stopień doktora habilitowanego – po opublikowaniu mono-
grafii zatytułowanej „Uczestnicy sądowego postępowania egzekucyjne-
go” (1992 r.). Zwieńczeniem kariery naukowej było uzyskanie tytułu na-
ukowego Profesora od Prezydenta RP w 1999 r.

Pomimo szerokiego zakresu badań naukowych od uzyskania stopnia 
doktora w twórczości Profesora dominowała problematyka sądowe-
go postępowania egzekucyjnego. Poświęcił jej przede wszystkim dwie 
najważniejsze pozycje w swoim dorobku, tj. przywołaną już rozprawę 
habilitacyjną oraz monografię „Przebieg postępowania egzekucyjnego, 
upadłościowego i układowego (Struktura postępowań w ujęciu dyna-
micznym)”, opublikowaną w 1999 r. 
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Niezwykle wnikliwe są rozważania Profesora na temat szczegóło-
wych zagadnień z zakresu egzekucji sądowej zamieszczane w opracowa-
niach w formie artykułów naukowych. Trzynaście z nich opublikowano 
w „Problemach Egzekucji” oraz „Przeglądzie Prawa Egzekucyjnego”. 
Należą do nich: Problematyka odpowiedzialności dyscyplinarnej komorni-
ków sądowych de lege lata i de lege ferenda, PE 2000, nr 6(42); Obowiązek 
udzielania komornikowi informacji niezbędnych do prowadzenia egzekucji 
w świetle ustawy o ochronie danych osobowych, PE 2001, nr 11(47); Opinia 
o resortowym projekcie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji w zakresie 
uregulowań dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej komorników sądo-
wych, PE 2001, nr 12(48); Rosyjska ustawa o komornikach sądowych z dnia 
21 lipca 1997 r., PE 2001, nr 16(52); Zmiana podmiotowego zakresu egzekucji, 
PE 2001, nr 17(53); Uczestnicy sądowego postępowania egzekucyjnego w egze-
kucji skierowanej do nieruchomości, PPE 2004, nr 1–2; Poszukiwanie przez 
komornika majątku dłużnika na zlecenie wierzyciela, PPE 2007, nr 1–2; 
Sposoby egzekucji świadczeń pieniężnych a przedmiot egzekucji, PPE 2007,  
nr 10–11; Nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego w zakresie podstawy 
egzekucji oraz niektórych uprawnień i obowiązków komorników, PPE 2012, 
nr 3–6; Nowelizacja przepisów Kodeksu postępowania cywilnego mocą ustawy 
z 10 maja 2013 r. wprowadzająca nowe obowiązki nałożone na komorników są-
dowych, PPE 2014, nr 1–2; Dopuszczalność drogi egzekucji sądowej, PPE 2015, 
nr 2; Recenzja monografii dr A. Mendrek, Orzekanie o kosztach procesu cywil-
nego, PPE 2015, nr 12; Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z 10 lipca 
2015 r. w zakresie postępowania egzekucyjnego, PPE 2016, nr 8.

Prof. Janusz Jankowski doceniał potrzebę włączania się środowiska 
naukowego prawników w ułatwianie praktykom postępowania cywil-
nego stosowania i wykładni przepisów prawa procesowego. Dotyczy 
to zwłaszcza przepisów normujących sądowe postępowanie egzekucyj-
ne. W tym zakresie trzeba podkreślić znaczenie przygotowanych przez 
Profesora komentarzy do wielu przepisów Kodeksu postępowania cywil-
nego. Początkowo był autorem objaśnień do około 100 przepisów k.p.c. 
w komentarzu pod redakcją naukową prof. K. Piaseckiego, a następnie 
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kierował jako redaktor naukowy zespołem badawczym przygotowują-
cym komentarz do Kodeksu postępowania cywilnego (art. 730–1217). 
Ukazały się trzy wydania tego komentarza, ostatnie w 2019 r., a śmierć 
Profesora przerwała prace nad czwartym jego wydaniem.

Intensywne było zaangażowanie prof. J. Jankowskiego w międzyna-
rodową wymianę myśli prawniczej. Był autorem albo współautorem 
raportów krajowych na międzynarodowych kongresach prawa porów-
nawczego organizowanych co 4 lata przez Międzynarodową Akademię 
Prawa Porównawczego w Paryżu, poczynając od Kongresu w Bristolu 
w 1998 r., a kończąc na kongresie w Asuncion w 2022 r. Przyczyniał się 
w ten sposób do popularyzowania polskiej myśli prawniczej na świe-
cie i upowszechniania wiedzy w innych państwach na temat kierunków 
zmian polskiego prawa postępowania cywilnego.

Profesor J. Jankowski pełnił funkcję kierownika Katedry Postępowa-
nia Cywilnego I WPiA UŁ od 2002 r. do przejścia na emeryturę w 2018 r.  
Stworzył w tym czasie przyjazne i wręcz familiarne warunki do roz-
woju kolejnych pokoleń kadry naukowej w Katedrze. W podziękowa-
niu wychowankowie Profesora przygotowali obchody Jego Jubileuszu  
70-tych urodzin, podczas których wręczono mu w 2018 r. Księgę Jubile-
uszową. Zaproszenie do opublikowania artykułów w tej Księdze przyję-
li naukowcy ze wszystkich największych polskich uczelni oraz wybitni 
prawnicy-praktycy. Nieprzypadkowo nosi ona tytuł: „Ars in vita. Ars in 
iure. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankow-
skiemu”. Dla Profesora oprócz aktywności zawodowej szczególne miej-
sce w życiu zajmowało bowiem umiłowanie piękna i sztuki. Trudno od-
naleźć w pamięci taki środowy wieczór – tradycyjny czas seminarium 
prowadzonego w Katedrze – w którym Profesor nie dzieliłby się pasją 
do muzyki ze swoimi współpracownikami. 

Będzie nam Profesora i tych środowych wieczorów bardzo brakowało.

		  Prof. dr hab. Sławomir Cieślak
Redaktor naczelny PPE



STRESZCZENIE Przyczyny uzasadniające wyznaczenie 
zastępcy krótkotrwałego komornika

W przepisie art. 43 ustawy o komornikach sądowych ustawodawca wprowadza 
uproszczony tryb ustanowienia zastępcy komornika z powodu usprawiedliwio-
nej przeszkody w wykonywaniu obowiązków komornika. W sytuacji koniecz-
ności ustanowienia krótkotrwałego zastępstwa komornika, zastępcę komorni-
ka wyznacza w drodze zarządzenia prezes właściwego sądu rejonowego na 
wniosek komornika, który nie może wykonywać swoich obowiązków z powo-
du przeszkód faktycznych w postaci wypoczynku, choroby albo innej usprawie-
dliwionej nieobecności. W niniejszym opracowaniu poddano analizie pojęcie 
innej usprawiedliwionej nieobecności komornika, ponieważ w przywołanym 
przepisie art. 43 ustawy o komornikach sądowych ustawodawca posłużył się 
terminem nieostrym.

Słowa kluczowe: ustawa o komornikach sądowych, postępowanie egzekucyj-
ne, komornik, zastępca komornika

SUMMARY Reasons Justifying the Appointment 
of a Short-Term Deputy Bailiff

In the provision of art. 43 of the Act on Court Bailiffs, the legislator introduces 
a simplified procedure for appointing a deputy bailiff due to a justified obstacle 
in the performance of the bailiff ’s duties. If it is necessary to appoint a short-
-term replacement of the bailiff, the deputy bailiff is appointed by order by the 
president of the competent district court at the request of the bailiff who cannot 
perform his duties due to factual obstacles in the form of rest, illness or other 
justified absence. The author analyses the concept of another justified absence of 
a bailiff, because in the cited provision of Art. 43 of the Act on Court Bailiffs, 
the legislator used a vague term.

Keywords: law on court bailiffs, enforcement proceedings, bailiff, deputy bailiff
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Przyczyny uzasadniające 
wyznaczenie zastępcy 
krótkotrwałego komornika

1. Wprowadzenie

Funkcja zastępcy komornika została przewidziana na wypadek bra-
ku możliwości wykonywania przez komornika zadań i czynności, o któ-
rych mowa w art. 3 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komorni-
kach sądowych1. 

Zgodnie z art. 3 u.k.s. komornika uważa się za organ władzy publicz-
nej w zakresie wykonywania czynności w postępowaniu egzekucyjnym 
i zabezpieczającym. W wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r.2 Trybunał 
Konstytucyjny uznał, że komornik jest szczególnym organem państwo-
wym, o charakterze monokratycznym (jednoosobowym), wyposażonym 
przez państwo w określone władcze kompetencje zarówno wobec osób 
(art. 761 i 764 k.p.c.), jak i wobec instytucji publicznych (art. 761 i 765 
k.p.c.). Określając komornika mianem organu państwowego, Trybunał 
Konstytucyjny miał na względzie cechy i właściwości (w tym zwłaszcza 
działanie w imieniu państwa) przesądzające o zasadności kwalifikacji 
komornika sądowego jako organu władzy publicznej (organ państwa 

1	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2023 r.,  
poz. 1691); dalej: u.k.s.

2	 Wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004/1/3.

GRZEGORZ KAMIEŃSKI 
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w znaczeniu funkcjonalnym), zaś piastuna tego organu – jako funkcjo-
nariusza publicznego. W przywołanym orzeczeniu TK podkreślił, że 
z uwagi na zasadę państwa prawnego przymusowe wykonywanie wyro-
ków w sprawach cywilnych nie odbywa się w drodze osobistych działań 
wierzyciela ani osób, którym zleca on wykonanie wyroku. We współcze-
snym państwie przyjmuje się założenie, że stosowanie środków przymu-
su jest monopolem państwa. Egzekucja wyroków sądowych odbywa się 
więc w ramach kompetencji przyznanych egzekutorowi przez ustawę, 
nie zaś na zlecenie wierzyciela. Komornik działa w interesie wierzycie-
la, jednak tylko dlatego, że tej osobie sąd w egzekwowanym orzecze-
niu zapewnił ochronę publicznoprawną. Komornik jest więc powołany 
do wykonywania orzeczeń sądowych w drodze przymusowej egzekucji 
świadczeń pieniężnych i niepieniężnych, a także wykonywania innych 
czynności określonych w ustawach. Posiada – w ramach wykonywanych 
zadań i pełnionej funkcji – władcze kompetencje wobec innych podmio-
tów stosunków prawnych. W celu wykonywania swych zadań komornik 
dysponuje zespołem środków osobowych i rzeczowych w postaci kan-
celarii komorniczej. Funkcjonowanie urzędu komornika opiera się na 
oczywistym założeniu, że nie wszyscy dłużnicy spełnią dobrowolnie 
i we właściwym czasie obowiązki ustalone w wyroku sądowym. Dlatego 
konieczne jest stworzenie instytucji dysponującej środkami przymusu 
w celu zapewnienia posłuszeństwa orzeczeniom sądów. Z zasady pań-
stwa prawa (a nawet z pewnej niepisanej zasady przyjętej we współcze-
snych państwach cywilizowanych) wynika, że przymusu tego nie mogą 
stosować sami wierzyciele, lecz tylko instytucja władzy publicznej3.

Przywołany wcześniej przepis art. 3 ust. 3 u.k.s. wskazuje, że do zadań 
komornika należy: 1) wykonywanie orzeczeń sądowych w sprawach 
o roszczenia pieniężne i niepieniężne oraz zabezpieczenie roszczeń, 
w tym europejskich nakazów zabezpieczenia na rachunku banko-
wym, z uwzględnieniem wyjątków przewidzianych w ustawie z dnia 

3	 Ibidem.
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17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego4; 2) wykonywa-
nie innych tytułów wykonawczych oraz tytułów egzekucyjnych, które 
podlegają wykonaniu w drodze egzekucji sądowej bez zaopatrywania ich 
w klauzulę wykonalności; 3) wykonywanie postanowień o zabezpieczeniu 
środka dowodowego oraz postanowień nakazujących wydanie środka do-
wodowego w postępowaniu w sprawach własności intelektualnej; 4) wy-
konywanie postanowień o zabezpieczeniu spadku lub sporządzanie spisu 
inwentarza; 4) wykonywanie zadań określonych w innych ustawach.

Komornik, poza zadaniami określonymi w art. 3 ust. 3 u.k.s., wyko-
nuje następujące czynności: 1) na zlecenie sądu albo na wniosek powo-
da zobowiązanego przez sąd na podstawie art. 1391 § 1 k.p.c. osobiście 
doręcza bezpośrednio adresatowi zawiadomienia sądowe, pisma proce-
sowe oraz inne dokumenty sądowe za potwierdzeniem odbioru i ozna-
czeniem daty, albo stwierdza, że adresat pod podanym adresem nie 
zamieszkuje, jak również na zlecenie sądu lub powoda podejmuje czyn-
ności zmierzające do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresa-
ta; 2) sporządza protokół stanu faktycznego; 3) na wniosek organizatora 
licytacji sprawuje urzędowy nadzór nad dobrowolnymi publicznymi li-
cytacjami, z przybiciem najniższej lub najwyższej oferty.

Czynności komornika, o których mowa w art. 3 u.k.s., wykonywane 
są przez niego osobiście. Jedynie w sytuacjach przewidzianych w usta-
wach komornik może zlecić wykonywanie określonych czynności ase-
sorowi komorniczemu. 

Fakt, że ustawodawca statuuje zasadę osobistego wykonywania za-
dań przez komorników, sprawia, iż niezwykle ważna w praktyce komor-
niczej staje się funkcja zastępcy komornika. Jak bowiem podkreślono 
w uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach sądowych, prowadze-
nie nowego modelu określającego zasady usprawiedliwiania nieobec-
ności komornika oraz sprawowania zastępstw za nieobecnego komor-
nika związane jest z przywróceniem znaczenia zasadzie ustrojowej, że 

4	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2023 r., poz. 1550); dalej: k.p.c.
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komornik sądowy jest funkcjonariuszem publicznym działającym przy 
sądzie rejonowym i pod administracyjnym nadzorem prezesa tego 
sądu5. Projektodawcy podkreślili, że działalność komornika, polegająca 
w przeważającej mierze na wykonywaniu orzeczeń sądowych i opiera-
jąca się na stosowaniu przepisów Części trzeciej Kodeksu postępowa-
nia cywilnego, stanowi przedłużenie działalności władzy sądowniczej. 
Wynika z tego bezdyskusyjnie, iż dostęp do komornika sądowego po-
winien być postrzegany w kategoriach dostępu obywatela do sądu, co 
sprawia, że muszą istnieć właściwe gwarancje ustrojowe mające na celu 
zapewnienie, iż komornik w sposób rzetelny będzie wykonywał swoje 
obowiązki6. „Jednym z podstawowych sposobów zagwarantowania po-
wyższego jest zapewnienie, że komornik będzie dokonywał czynności 
urzędowych w godzinach urzędowania kancelarii, a wszystkie przypad-
ki nieobecności na służbie pozostawać będą pod kontrolą prezesa sądu 
rejonowego, przy którym komornik działa”7.

2. Zastępstwo krótkotrwałe komornika

Jeżeli komornik nie może wykonywać obowiązków z powodów praw-
nych lub faktycznych, wyznacza się zastępcę komornika (art. 42 u.k.s.). 
Jednocześnie przepis art. 43 ust. 1 u.k.s. określa, że w przypadku nie-
możności wykonywania obowiązków z powodu wypoczynku, choroby 
albo innej usprawiedliwionej nieobecności, prezes właściwego sądu re-
jonowego, na wniosek komornika zawierający wskazanie przyczyny nie-
obecności, jej okresu oraz osoby zastępcy, wyznacza, w drodze zarzą-
dzenia, zastępcę komornika. 

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, celem regulacji jest wyelimi-
nowanie sytuacji, w których niektórzy komornicy faktycznie pozosta-
wali nieobecni w kancelarii przez znaczną część roku, a ich obowiązki 

5	 Uzasadnienie projektu ustawy o komornikach sądowych, druk sejmowy nr 1582, 
Sejm VII kadencji, s. 20.

6	 Ibidem.
7	 Ibidem.
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wykonywali zastępujący ich asesorzy, przy braku jakichkolwiek możli-
wości prezesa sądu apelacyjnego do badania merytorycznej zasadno-
ści wniosków o ustanowienie zastępcy. „Mając na względzie powyższe, 
wprowadzono dwa rodzaje zastępstwa, z których jedno będzie miało 
charakter zastępstwa krótkotrwałego – udzielanego na podstawie no-
tyfikacji samego komornika w oparciu o ściśle określone przesłanki. 
W ramach tego zastępstwa przewiduje się m.in., że w razie niemożno-
ści wykonywania obowiązków z powodu wypoczynku, zwolnienia lekar-
skiego bądź innej usprawiedliwionej nieobecności, zastępcę komornika 
będzie wyznaczał, na jego wniosek, prezes sądu rejonowego. Jednocze-
śnie w sytuacjach niemożności pełnienia przez komornika obowiązków 
przez dłuższy czas z przyczyn niezależnych od niego wprowadzono od-
rębną instytucję długotrwałego zastępstwa (art. 45–47 projektu)”8.

Z powyższego wynika, że nazewnictwo użyte w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy (zastępstwo krótkotrwałe, zastępstwo długotrwałe) nie 
zostało powtórzone w treści przepisów ustawy, a jedynie dla określenia 
przypadku, w którym zajdzie konieczność przeprowadzenia likwidacji 
kancelarii, ustawodawca wprowadza termin „kurator kancelarii” (art. 48 
ust. 3 u.k.s.). Ustawodawca wyodrębnia zastępstwo krótkotrwałe i dłu-
gotrwałe9, choć w doktrynie przyjęto, że powinno się mówić o trzech 
rodzajach zastępstwa – krótkotrwałym, długotrwałym oraz długotrwa-
łym prowadzącym do likwidacji kancelarii10. Również B. Falkowski 
prezentuje pogląd, że przesłanki wyznaczenia zastępcy opierają się na 
przeszkodach prawnych lub faktycznych uniemożliwiających pełnienie 
obowiązków przez właściwego komornika, które mogą mieć charakter 
tymczasowy, długotrwały bądź powodują trwałą utratę zdolności do peł-
nienia funkcji komornika sądowego11. Jeszcze inny pogląd przedstawia 

8	 Ibidem, s. 19.
9	 A. Kurzych [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sądowych, pod red. M. Świecz-

kowskiej-Wójcikowskiej, J. Świeczkowskiego, Warszawa 2020, art. 42, Nb 4.
10	 G. Julke [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sądowych oraz ustawy o kosztach 

komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 280.
11	 B. Falkowski [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sądowych, pod red. M. Simbie-

rowicza, M. Świtkowskiego, Warszawa 2023, art. 42, Nb 1.
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A. Kurzych, uznając, że choć w uzasadnieniu projektu ustawy wyodręb-
niono zastępstwo krótkotrwałe i długotrwałe, a podział ten nawiązu-
je do czasu trwania zastępstwa (choć kwestie temporalne nie decydują 
o rodzaju zastępstwa, gdyż determinuje je charakter przeszkody uzasad-
niającej wyznaczenie zastępcy), to podział na zastępstwo krótkotrwałe 
i długotrwałe jest zbędny, choć wydaje się, że w dyskursie prawnym jest 
już rozpowszechniony12. 

W przepisie art. 43 ust. 1 u.k.s. ustawodawca określa trzy przyczy-
ny krótkotrwałej nieobecności komornika: chorobę, wypoczynek i inne 
przyczyny, co do których wprowadzono jedynie zastrzeżenie, że muszą 
one być „uzasadnione”.

Pierwszą przyczyną uzasadniającą ustanowienie zastępcy krótko-
trwałego komornika, o której mowa w art. 43 ust. 1 u.k.s., jest choroba 
komornika albo najbliższego członka rodziny. Dla wykazania niemoż-
ności wykonywania obowiązków z powodu choroby komornika usta-
wodawca w art. 41 ust. 3 u.k.s. nakazuje odpowiednie stosowanie prze-
pisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 2982 k.p.13 Zgodnie 
z § 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy oraz 
udzielania pracownikom zwolnień od pracy14 przyczynami usprawiedli-
wiającymi nieobecność pracownika w pracy są zdarzenia i okoliczności 
określone przepisami prawa pracy, które uniemożliwiają stawienie się 
pracownika do pracy i jej świadczenie, a także inne przypadki niemoż-
ności wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez 
pracodawcę za usprawiedliwiające nieobecność w pracy. Wśród przy-
czyn usprawiedliwiających nieobecność w pracy, a określonych przepi-
sami prawa pracy, niewymagającymi uzyskania przez pracownika zgody 
pracodawcy na nieobecność w pracy, są m.in. choroba pracownika albo 
członka rodziny pracownika. W związku z taką przyczyną pracownik 

12	 A. Kurzych [w:] Komentarz…, op. cit., art. 42, Nb 4.
13	 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465); 

dalej: k.p.
14	 Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 ze zm.
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ma jedynie obowiązek uprzedzić pracodawcę o nieobecności, a jeżeli nie 
było to możliwe – powiadomić pracodawcę, kiedy nieobecność stała się 
faktem, a także dostarczyć dowód usprawiedliwiający tę nieobecność. 
Dowodami usprawiedliwiającymi nieobecność usprawiedliwioną ko-
mornika z powodu choroby będą: 1) zaświadczenie lekarskie, o którym 
mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach 
pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyń-
stwa15; 2) decyzja właściwego państwowego inspektora sanitarnego, wy-
dana zgodnie z przepisami o zwalczaniu chorób zakaźnych – w razie 
odosobnienia komornika z przyczyn przewidzianych tymi przepisami;  
3) oświadczenie komornika o chorobie niani lub dziennego opiekuna 
oraz kopia zaświadczenia lekarskiego, stwierdzających niezdolność do 
pracy niani lub dziennego opiekuna, potwierdzone przez komornika za 
zgodność z oryginałem.

Kolejną przyczyną powodującą nieobecność krótkotrwałą komor-
nika jest przebywanie komornika na urlopie wypoczynkowym. Wypo-
czynek komornika uregulowany został w art. 39 u.k.s. Zgodnie z treścią 
ust. 1 przywołanego przepisu komornikowi przysługuje uprawnienie do 
wypoczynku w wymiarze 26 dni w roku, zaś przepisy art. 152, art. 1542, 
art. 1551–1553, art. 158, art. 161, art. 162 i art. 164–1673 k.p. stosuje się od-
powiednio, o ile nie są one sprzeczne z przepisami regulującymi pełnie-
nie służby przez komornika. Krytycznie należy ocenić sformułowanie 
odsyłające do przepisów prawa pracy, bowiem skoro ustawodawca uznał 
za konieczne odpowiednie zastosowanie określonych przepisów k.p., to 
przecież nie sposób twierdzić, że jednocześnie zakładał ich niestoso-
wanie wobec sprzeczności z przepisami regulującymi pełnienie służby 
przez komorników16. W piśmiennictwie dostrzeżono, że takie odesła-
nie miałoby rację bytu tylko w przypadku ogólnego odesłania do przepi-
sów Kodeksu pracy dotyczących urlopów pracowniczych, tak jak stanowi-
ła pierwotna wersja projektu ustawy, co powoduje, że klauzula sprzeczności 

15	 T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.
16	 A. Kurzych [w:] Komentarz…, op. cit., art. 39, Nb 7.
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z przepisami regulującymi pełnienie służby przez komorników nie tyle 
ma na celu określenie granicy stosowalności wskazanych przepisów 
Kodeksu pracy, ile chodzi tu o sprecyzowanie, jak daleko mogą sięgać 
odnoszące się do nich zabiegi adaptacyjne17. „Inną rzeczą jest to, iż po-
jemność tej klauzuli jest na tyle duża, że z pewnością niejednokrotnie 
powstanie problem zakresu i sposobu stosowania wskazanych w ko-
mentowanym przepisie przepisów Kodeksu pracy”18.

Przepis art. 39 ust. 2 u.k.s. określa, że po 10 latach pełnienia służby 
komornikowi przysługuje corocznie dodatkowe uprawnienie do wypo-
czynku w wymiarze 6 dni. Do okresu służby, od którego zależy wymiar 
dodatkowego uprawnienia do wypoczynku, wlicza się wszystkie okresy 
zatrudnienia w sądzie lub prokuraturze na stanowiskach asesora sądo-
wego, asesora prokuratorskiego, sędziego i prokuratora, w Prokuratorii 
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowiskach prezesa, wice-
prezesa lub radcy, a także okresy wykonywania zawodu adwokata, rad-
cy prawnego lub zajmowania samodzielnego stanowiska w organach 
władzy publicznej, z którym związana była praktyka prawnicza, oraz 
inne okresy zatrudnienia, jeżeli z tytułu tego zatrudnienia lub wyko-
nywania zawodu przysługiwał zwiększony wymiar urlopu (art. 39 ust. 3 
u.k.s.). Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 lipca 2021 r. 
orzekł, że skoro komornikowi przysługuje uprawnienie do wypoczyn-
ku w wymiarze 26 dni w roku, to dodatkowe uprawnienie do wypo-
czynku, które przysługuje komornikowi corocznie po 10 latach służby, 
zwiększa wymiar urlopu przysługujący komornikowi o 6 dni. Licz-
ba dni wypoczynku nie jest uzależniona od planów komornika co do 
prowadzenia kancelarii w danym roku. Nawet gdy oczywiste jest, że 
komornik będzie zajmował swoje stanowisko tylko przez część roku, 
z pierwszym dniem tego roku nabędzie on prawo do 26, ewentualnie 
32 dni wypoczynku19.

17	 Ibidem.
18	 Ibidem.
19	 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2021 r., III APa 36/20, Lex nr 3562747.
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Z tego względu, że komornikowi „przysługuje uprawnienie do wy-
poczynku”, zasadność korzystania z tego prawa nie podlega kontroli ze 
strony prezesa sądu rejonowego lub innego podmiotu.

3. Pojęcie innej usprawiedliwionej nieobecności komornika

Wskazując na przyczyny uzasadniające konieczność ustanowienia 
zastępcy komornika, ustawodawca posługuje się także pojęciem nie-
ostrym „inna usprawiedliwiona nieobecność”. 

Dane sformułowanie jest nieostre, gdy jego zakres ma nieprecyzyj-
nie zakreślone granice. T. Gizbert-Studnicki dostrzegł, że spotykane 
w literaturze z zakresu logicznej teorii języka definicje nieostrości mają 
charakter pragmatyczny, semantyczny bądź syntaktyczny, co sprawia, 
iż a limine odpada możliwość zastosowania do analizy języka natural-
nego syntaktycznej definicji nieostrości, gdyż definicja ta odwołuje się 
do pojęcia systemu dedukcyjnego i tezy systemu dedukcyjnego20. Pozo-
staje więc problem wyboru między semantycznym a pragmatycznym 
pojęciem nieostrości. „Semantyczna definicja nieostrości odwołuje się 
do pojęcia brzegu predykatu. Brzeg predykatu określa się jako różnicę 
teoriomnogościową uniwersum i sumy zakresów predykatu i jego ne-
gacji. Definicję nieostrości formułuje się następująco: predykat P jest 
nieostry w języku J, jeżeli brzeg jego jest niepusty. Pragmatyczna defi-
nicja nieostrości może być sformułowana np. następująco: predykat P  
jest nieostry w języku J, jeżeli istnieje taki przedmiot, o którym rodzi-
my użytkownik języka J nie jest skłonny orzec ani predykatu P, ani jego 
negacji. Pragmatyczny charakter tej definicji polega na tym, że odwo-
łuje się ona do dyspozycji użytkownika języka”21. Autor ten przyjmuje, 
iż ostry predykat to taki, że o każdym dającym się pomyśleć przedmio-
cie rodzimy użytkownik języka skłonny jest orzec bądź ten predykat,  

20	 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczność leksykalna w interpretacji prawniczej, Kraków 
1972, s. 52.

21	 Ibidem.
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bądź jego negację, zaś nieostre predykaty to z kolei te, które warunku 
tego nie spełniają22.

W piśmiennictwie w kontekście pojęcia innej usprawiedliwionej nie-
obecności wskazuje się przede wszystkim na okoliczności przysługujące 
pracownikowi w związku z usprawiedliwioną nieobecnością w pracy23, 
czy też obowiązki wykonywane w ramach samorządu komorniczego24.

Przyczynami usprawiedliwionej nieobecności komornika mogą być 
również okoliczności, które nie zostały wyraźnie unormowane przepi-
sami prawa. Brak ich wymienienia w przepisach prawa pracy nie spra-
wia, że nie mogą one zostać uznane za usprawiedliwiające nieobecność 
komornika. Należy dostrzec, że pracodawca zawsze ma możliwość 
usprawiedliwienia nieobecności pracownika, zaś w tym celu komornik 
powinien wskazać okoliczności, które na konieczność takiego uspra-
wiedliwienia wskazują25. „Uznanie, czy przyczyny te można zakwalifi-
kować jako usprawiedliwiające nieobecność, pozostaje do oceny pre-
zesa sądu rejonowego. Warto dodać, że SN wskazał okoliczności, które 
powinny spowodować, iż nieobecność pracownika zostanie usprawie-
dliwiona. Sąd wymienił tu m.in. nieobecności wywołane przyczynami, 
które obiektywnie uniemożliwiły pracownikowi stawienie się w pracy, 
i wskazał następujące przykłady: paraliż komunikacyjny niemożliwy 
do przewidzenia lub uniknięcia (wynikający ze strajków, blokad dróg, 
niecodziennych korków), uczestniczenie w akcji ratującej życie i zdro-
wie, uczestniczenie w wypadku samochodowym, zdarzenia losowe do-
tyczące pracownika (włamanie i kradzież w domu pracownika, zalanie 
mieszkania)”26.

22	 Ibidem.
23	 Na temat usprawiedliwionej nieobecności pracownika w pracy zob. A.M. Świąt-

kowski [w:] idem, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2018, art. 2982. Więcej 
na temat przyczyn usprawiedliwionej nieobecności komornika zob. też J. Biernac-
ka, Zastępstwo komornika, PPE 2020, nr 5, s. 31–58.

24	 B. Falkowski [w:] Komentarz…, op. cit., art. 43, Nb 1.
25	 M. Świtkowski [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sądowych, pod red. M. Sim-

bierowicza, M. Świtkowskiego, Warszawa 2023, art. 41, Nb 2.
26	 Ibidem.
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Do powodów usprawiedliwiających nieobecność komornika zaliczyć 
można także czas, w jakim to komornik wykonywał swoje obowiązki 
wynikające z dodatkowego zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, 
naukowo-dydaktycznym lub naukowym w szkole wyższej lub innego za-
jęcia lub sposobu zarobkowania (por. art. 34 u.k.s.) oraz czas, w jakim 
komornik uczestniczył w szkoleniach podnoszących jego kwalifikacje 
zawodowe (por. art. 25 u.k.s.)27.

Wydaje się, że jako „inną uzasadnioną przyczynę nieobecności” ro-
zumieć należy także nieobecność komornika w kancelarii ad hoc z uwagi 
na chwilowe przyczyny natury prywatnej. Zwrócić należy bowiem uwa-
gę, że stosownie do przepisu art. 30 ust. 1 u.k.s. czas pracy komornika 
jest określony wymiarem jego zadań, co nie jest tożsame z regulacją za-
wartą w art. 140 k.p. Nie jest to zatem zadaniowy czas pracy, polegający 
na tym, że w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej orga-
nizacją albo miejscem wykonywania pracy pracodawca w porozumieniu 
z pracownikiem ustala czas niezbędny do wykonania powierzonych pra-
cownikowi zadań, uwzględniając wymiar czasu pracy wynikający z norm 
określonych w art. 129 k.p.28 Komornik, mimo że jest podporządkowany 
służbowo prezesowi sądu rejonowego, przy którym działa, to nie jest 
jego pracownikiem. „Uznanie komornika za pracownika sądu wyklucza 
choćby sposób finansowania działalności egzekucyjnej – uzyskiwanie 
wynagrodzenia prowizyjnego i także omówiony wcześniej sposób orga-
nizacji pracy kancelarii komorniczej – funkcjonującej jako podmiot sa-
modzielny i niezależny, również od kierownictwa «pracodawcy» w rozu-
mieniu art. 22 k.p. Możemy więc mówić o stosunku sui generis, w ramach 
specyfiki służby komorniczej, pełnionej przez funkcjonariusza publicz-
nego działającego przy określonym sądzie rejonowym, celem wykonania 
zadań państwa w obszarze egzekucji sądowej”29. Jednocześnie z coraz 
częściej spotykanym w piśmiennictwie odwołaniem do „prywatyzacji” 

27	 B. Falkowski [w:] Komentarz …, op. cit., art. 43, Nb 1.
28	 R. Reiwer [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-

mentarz, pod red. R. Reiwera, wyd. 2, Warszawa 2021, art. 43, Nb 4. 
29	 Ibidem.
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zawodu komornika, a ściślej – pozbawienia komorników ustawą z dnia 
18 września 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egze-
kucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw30 z dniem 1 stycznia 2002 r.  
statusu pracowniczego, w doktrynie przyjmuje się, że komornicy są 
podmiotami wykonującymi zawód „zbliżony do zawodu mającego sta-
tus wolnego”31. 

Ogólny przepis art. 42 u.k.s. stanowi, że jeżeli komornik nie może 
wykonywać obowiązków z powodu przeszkód prawnych lub faktycz-
nych, wyznacza się zastępcę komornika.

Z literalnej treści tego przepisu wynika, że w przypadku niemożności 
wykonywania obowiązków przez komornika (z jakichkolwiek przyczyn) 
wyznaczenie zastępcy jest obligatoryjne. Tym samym nie ma możli-
wości, aby komornik nie był zastępowany, nawet w przypadku krótko-
trwałej przeszkody32. G. Julke dodaje jednak, że nie każda nieobecność 
komornika ze wskazanych wyżej przyczyn powodować będzie każdora-
zowo konieczność ustanowienia zastępcy33. Przykładowo, wykonywanie 
obowiązków w ramach organów samorządu komorniczego może, ale nie 
musi być uznane za przeszkodę faktyczną, o której mowa w art. 42 u.k.s., 
gdyż zgodnie z treścią art. 40 u.k.s. komornik ma jedynie obowiązek po-
wiadomić prezesa sądu rejonowego o swej nieobecności spowodowanej 
wykonywaniem obowiązków w ramach organów samorządu komorni-
czego. Autor ten podkreśla, że warunkiem powodującym konieczność 
ustanowienia zastępstwa nie jest sam fakt nieobecności komornika, ale 
niemożność wykonywania obowiązków. „Jeżeli komornik w dniu, w któ-
rym uczestniczyć ma w pracach organu samorządu komorniczego, nie 
zaplanował czynności, których winien dokonać (np. licytacja nierucho-
mości, czy ruchomości, zajęcie ruchomości itp.), nie ma podstaw do wy-
znaczania zastępstwa. A contrario, jeżeli zachodzi konieczność dokonania  

30	 Dz.U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1452.
31	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 15.
32	 G. Julke [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Komentarz, pod red. G. Sikorskiego, 

Sopot 2019, art. 42, Nb 7.
33	 Ibidem, Nb 8.
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zaplanowanych czynności, komornik nie mogąc ich dokonać z uwagi 
na udział w pracach samorządu komorniczego, winien podjąć działania 
zmierzające do ustanowienia zastępstwa. Tym samym przyjąć należy, że 
każdorazowo warunkiem konieczności ustanowienia zastępstwa jest 
niemożność wykonywania obowiązków z powodu przeszkód prawnych 
lub faktycznych (art. 42 u.k.s.), a nie sama usprawiedliwiona nieobec-
ność, np. w związku z udokumentowanym wykonywaniem obowiązków 
w ramach organów samorządu komorniczego (art. 40 u.k.s.). Komornik 
nie powinien zatem planować czynności egzekucyjnych w dniu (dniach), 
w którym obowiązany jest uczestniczyć w pracach organu samorządu 
komorniczego. W przeciwnym razie zmuszony będzie do ustanowie-
nia zastępstwa”34. W ocenie G. Julke przyjęcie, że w każdym przypadku 
nieobecności komornika z powodu uczestniczenia w pracach samorzą-
du komorniczego konieczne byłoby ustanawianie zastępstwa, skutko-
wałoby tym, że np. w sytuacji walnego zgromadzenia izby komorniczej, 
w którym ma obowiązek uczestniczyć każdy członek danej izby komor-
niczej (art. 207 ust. 4 u.k.s.), a więc każdy komornik i asesor komorniczy 
(art. 205 ust. 1 u.k.s.), brak byłoby osób mogących sprawować funkcję 
zastępcy i każdorazowo konieczne stałoby się uruchamianie procedury 
określonej w art. 45 ust. 1 u.k.s. w zw. z art. 44 ust. 1 u.k.s.35

Również A. Kurzych dostrzega, że art 40 ust. 1 u.k.s. i art. 43 ust. 1 u.k.s. 
posługują się tożsamym pojęciem usprawiedliwionej nieobecności, co 
może sugerować konieczność każdorazowego wyznaczenia zastępcy. 
Należy jednak zauważyć, że aktywność samorządowa komorników i ase-
sorów ukształtowana została jako obowiązek, którego podstawowym 
przejawem jest udział w walnym zgromadzeniu izby komorniczej36. Ar-
tykuł 207 ust. 4 u.k.s. określa, że w walnym zgromadzeniu izby komorni-
czej ma obowiązek uczestniczyć każdy członek danej izby komorniczej, 
czyli wszyscy komornicy i asesorzy tej izby, a ponadto jako obowiązek 

34	 Ibidem.
35	 Ibidem.
36	 A. Kurzych [w:] Komentarz…, op. cit., art. 43, Nb 7.
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należy też postrzegać wykonywanie zadań wynikających z członkostwa 
w pozostałych organach izby komorniczej, a więc w radzie izby komor-
niczej i komisji rewizyjnej, a także w pozostałych organach samorządu 
komorniczego, czyli w Krajowej Radzie Komorniczej i Krajowej Komisji 
Rewizyjnej37. Jak ocenia A. Kurzych, wykonując wymienione zadania, ko-
mornik wypełnia więc ustawowy obowiązek, czyli nie można twierdzić, 
że wówczas nie może wykonywać obowiązków z powodu przeszkód praw-
nych lub faktycznych w rozumieniu art. 42 u.k.s., jak również nie wystę-
puje stan braku możliwości wykonywania obowiązków, o którym mowa 
w art. 43 ust. 1 u.k.s.38 „Rozumowanie to dezaktualizuje wspomniana już 
sytuacja, w której komornik w dacie wykonywania obowiązków na rzecz 
samorządu komorniczego zaplanował czynności egzekucyjne. Wówczas 
zobowiązany jest wystąpić o wyznaczenie zastępcy, gdyż zachodzi stan 
braku możliwości wykonywania obowiązków. Przyjąć zatem należy, że 
nieobecność wynikająca z wykonywania obowiązków w ramach organów 
samorządu komorniczego, co do zasady, nie wymaga ustanowienia za-
stępcy, o ile komornik nie jest zobowiązany do wykonywania w tym sa-
mym dniu innych czynności stanowiących jego obowiązek”39.

B. Falkowski dodaje, że nie można pominąć faktu, iż wyznaczenie za-
stępcy w trybie art. 43 ust. 1 u.k.s., czy w trybie art. 44 ust. 1 u.k.s. w zw. 
z art. 45 ust. 1 u.k.s. jest z zasady niemożliwe ze względu na obowiązek 
uczestnictwa wszystkich komorników i asesorów z danej izby komor-
niczej w walnym zgromadzeniu, o czym stanowi art. 207 ust. 4 u.k.s.40 
W ocenie przywołanego autora na aprobatę zasługuje teza, że nie jest 
wymagane ustanowienie zastępcy w przypadku nieobecności komorni-
ka wynikającej z wykonywania obowiązków w ramach organów samo-
rządu komorniczego, o ile komornik nie jest zobowiązany do wykony-
wania w tym samym dniu innych czynności41.

37	 Ibidem.
38	 Ibidem.
39	 Ibidem.
40	 B. Falkowski [w:] Komentarz…, op. cit., art. 43, Nb 1.
41	 Ibidem.
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Odmienny pogląd prezentuje R. Reiwer, który w takich sytuacjach 
opowiada się za koniecznością ustanowienia zastępcy krótkotrwałego 
komornika42.

Dyskusyjne w doktrynie jest także ustanowienie zastępcy krótko-
trwałego w związku z wykonywaniem przez komornika dodatkowego 
zatrudnienia, czy też udziałem w szkoleniach. Jak przyjmuje A. Kurzych, 
ocena, czy usprawiedliwiona nieobecność skutkuje brakiem możliwości 
wykonywania przez komornika obowiązków, zależy od charakteru i cza-
su trwania przyczyny, która ją spowodowała, bowiem z reguły uspra-
wiedliwione nieobecności nieobejmujące całego dnia pracy nie będą 
uzasadniać złożenia wniosku o wyznaczenie zastępcy43. „Przykładem 
mogą być nieobecności spowodowane zwolnieniami z części dnia pra-
cy, o których mowa w § 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy oraz 
udzielania pracownikom zwolnień od pracy44, czy zwolnienie wynikają-
ce z art. 1031 § 2 pkt 2 k.p., tj. na czas niezbędny, by punktualnie przy-
być na zajęcia szkoleniowe oraz na czas ich trwania. W przypadku nie-
obecności całodziennych ocen należy dokonywać ad casu. Konieczność 
ustanowienia zastępcy z pewnością zaistnieje, jeżeli komornik w dacie 
nieobecności ma zaplanowane czynności (np. licytacja nieruchomości). 
Taka potrzeba ujawni się również wtedy, gdy nieobecność komornika 
w danym dniu uniemożliwi mu wykonywanie obowiązku bieżącego kon-
trolowania pracowników zatrudnionych w kancelarii, do czego zobligo-
wany jest na podstawie art. 153 ust. 5 u.k.s.”45.

W doktrynie pojawia się jednak pogląd, że korzystanie przez komor-
nika z instytucji zastępstwa powinno podlegać ograniczeniom46, a więc 
każda nieobecność wymagałaby ustanowienia zastępcy komornika.  

42	 R. Reiwer [w:] Ustawa…, op. cit., art. 42, Nb 1.
43	 A. Kurzych [w:] Komentarz…, op. cit., art. 43, Nb 6.
44	 Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 ze zm.
45	 Ibidem.
46	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, 

wyd. 2, Warszawa 2021, art. 39, Nb 1.
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M. Klonowski podkreśla, że rozwiązanie takie stanowiłoby reakcję na 
patologiczne sytuacje, jakie nierzadko miały miejsce w czasie obowią-
zywania poprzedniej ustawy. A mianowicie zdarzały się przypadki, gdy 
łączny okres korzystania przez komornika z zastępcy, będącego zatrud-
nionym w kancelarii asesorem, znacznie przekraczał 200 dni w roku, 
co powodowało, że w takich sytuacjach sprawowanie należytego nad-
zoru nad zatrudnionym personelem było fikcją47. „Dodatkowo w razie 
wystąpienia nieprawidłowości w czynnościach podejmowanych przez 
asesora nie sposób było komornikowi przypisać odpowiedzialności za 
taki stan rzeczy. Wynikało to z faktu, że asesor w ramach zastępstwa 
podejmował czynności samodzielnie (przynajmniej formalnie) i bez 
ograniczeń przedmiotowych (zob. art. 26 ust. 3 ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji), pozostając jednocześnie wobec komornika w za-
leżności wynikającej ze stosunku pracy. Należy przy tym podkreślić, że 
na gruncie przepisów ustawy o komornikach sądowych i egzekucji pre-
zes właściwego sądu apelacyjnego nie miał praktycznie możliwości kon-
trolowania, czy nieobecność komornika jest rzeczywiście uzasadniona. 
Dotyczyło to zwłaszcza sytuacji, gdy komornik powołał się na niemoż-
ność pełnienia obowiązków z powodu przeszkód faktycznych”48.

Niezależnie od powodów „innej usprawiedliwionej nieobecności ko-
mornika” należy opowiedzieć się za ograniczeniem konieczności usta-
nowienia zastępcy komornika w trybie art. 43 u.k.s. w sytuacji, w której 
komornik prezentuje gotowość do podjęcia obowiązków lub też jego 
nieobecność jest chwilowa. Przede wszystkim jako argument uzasad-
niający taką tezę wskazać należy na cel i funkcję konkretnej regulacji 
prawnej. Bezsporne jest, że każdy przepis wymaga odpowiedniej, indy-
widualnej wykładni, aby ustalić brzmienie zakodowanej w nim normy 
prawnej. Pomimo że pierwszorzędna jest wykładnia językowa, to jed-
nak w procesie interpretacji prawa nie jest ona jedyna i rozstrzygająca. 
Prawidłowa interpretacja przepisu prawa wymaga wykorzystania także 

47	 Ibidem.
48	 Ibidem.
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innych metod, które pozwolą przynajmniej na weryfikację skutków wy-
kładni językowej, w szczególności w sytuacji, gdy wykładnia językowa 
prowadzi do rezultatów, które są trudne do pogodzenia z celem racjo-
nalnego ustawodawcy. Nauka prawa i orzecznictwo stoją na stanowisku, 
że przyjęcie zasady pierwszeństwa wykładni językowej nie oznacza bra-
ku obowiązku przeprowadzenia wykładni kompleksowej. Należy przy-
znać pierwszeństwo wykładni językowej, ale pod warunkiem, że uprzed-
nio przeprowadzono kompleksową wykładnię tekstu, tzn. rozważono 
również aspekty systemowe i celowościowo-funkcjonalne49. W orzecz-
nictwie sądowym przyjęto, że po pierwsze, należy kontynuować wy-
kładnię nawet po uzyskaniu jednoznaczności językowej. „Po drugie, 
w razie konfliktu należy dać pierwszeństwo rezultatowi otrzymanemu 
wedle dyrektyw celowościowych i funkcjonalnych, jeśli rezultat języko-
wy burzy podstawowe założenia o racjonalności prawodawcy, zwłaszcza 
o jego spójnym systemie wartości. Według dyrektyw wykładni systemo-
wej znaczenie interpretowanej normy należy ustalić w ten sposób, aby 
było ono najbardziej harmonijne w stosunku do innych norm systemu 
prawa, do którego intepretowana norma należy. Natomiast dyrektywy 
wykładni celowościowo-funkcjonalnej przewidują, że jeżeli w proce-
sie wykładni uwzględnia się cele prawa, to posługując się celem normy, 
należy go ustalić w ten sposób, by był on zgodny co najmniej z celem 
instytucji, do jakiej intepretowana norma należy”50. W szczególności 
uzasadnienie aksjologiczne stanowi podstawę do zastosowania wykład-
ni celowościowej i funkcjonalnej, zaś od literalnego znaczenia przepisu 
można odstąpić wtedy, gdy językowe dyrektywy interpretacyjne prowa-
dzą do absurdalnych z punktu widzenia społecznego lub ekonomicz-
nego konsekwencji, rażąco niesprawiedliwych rozstrzygnięć lub po-
zostających w oczywistej sprzeczności z powszechnie akceptowanymi 

49	 M. Zirk-Sadowski [w:] L. Leszczyński, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System 
Prawa Administracyjnego. Tom 4. Wykładnia w prawie administracyjnym, Warszawa 
2012, s. 205–206.

50	 Tak np. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2020 r., II GSK 3025/17, Lex nr 2786036.
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normami moralnymi51. Odstępstwo od językowej interpretacji przepisu 
dopuszczalne jest także wtedy, gdy wykładnia gramatyczna prowadzi do 
sprzeczności z fundamentalnymi wartościami konstytucyjnymi lub do 
rażącej niesprawiedliwości, sankcjonuje nieracjonalność ustawodawcy 
lub niweczy cel instytucji prawnej52. W orzecznictwie wskazuje się, że 
w sytuacji gdy wykładnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu, na-
leży wybrać taką wykładnię, która w najpełniejszy sposób umożliwia re-
alizację norm i wartości konstytucyjnych53.

Chociaż z literalnego brzmienia przepisu art. 42 u.k.s. w zw. z art. 43 
ust. 1 u.k.s. wynika, że jakakolwiek nieobecność komornika wymaga 
ustanowienia zastępcy komornika, to jednak względy celowościowe 
przemawiają za tym, aby w sytuacji, w której komornik jest w gotowości 
do wykonywania swoich obowiązków lub też jego nieobecność ma cha-
rakter chwilowy, odstąpić od procedury związanej z ustanawianiem za-
stępcy komornika. Odstępstwo od wykładni językowej wynika bowiem 
z tego, że ten rodzaj wykładni uwypuklałby nieracjonalność ustawodaw-
cy54 albo byłby sprzeczny z celem tejże instytucji prawnej.

4. Podsumowanie

Powyższa analiza wskazuje, że z literalnego brzmienia przepisu art. 42 
u.k.s. w zw. z art. 43 ust. 1 u.k.s. wynika, iż do wyznaczenia zastępcy krót-
kotrwałego komornika dochodzi w razie wystąpienia trzech przesłanek. 
Po pierwsze, powinien zaistnieć stan, który odpowiada prawnemu po-
jęciu nieobecności komornika. Po drugie, nieobecność ta powinna być 
spowodowana przyczyną, która w świetle prawa ją usprawiedliwia. Po 
trzecie, przyczyna ta skutkuje brakiem możliwości wykonywania przez 
komornika obowiązków. Powyższe przesłanki muszą wystąpić łącznie.

51	 Tak np. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141.
52	 L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 75 i nast.
53	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2022 r., VI SA/Wa 1196/22, Lex  

nr 3417793.
54	 Zob. B. Falkowski [w:] Komentarz…, op. cit., art. 43, Nb 1.



27

Przyczyny uzasadniające wyznaczenie zastępcy krótkotrwałego…

Jednocześnie nie wydaje się zasadne wszczynanie procedury zmie-
rzającej do ustanowienia zastępcy krótkotrwałego komornika w sytu-
acji, w której komornik jest w gotowości do wykonywania swoich obo-
wiązków lub też jego nieobecność ma charakter chwilowy. Z uwagi na 
quasi-pracowniczy charakter statusu komornika odnosić się to będzie 
wyłącznie do przyczyn, które w art. 43 ust. 1 u.k.s. opisano jako „inną 
usprawiedliwioną nieobecność”. Z uregulowań Kodeksu pracy wynika 
bowiem wprost, że pracownik nie może świadczyć pracy w sytuacji cho-
roby lub przebywania na urlopie wypoczynkowym, co odpowiednio bę-
dzie miało zastosowanie również do komornika sądowego.

Wobec powyższego sama nieobecność komornika w kancelarii nie 
jest wystarczającą przesłanką wyznaczenia zastępcy, gdyż dodatkowo 
nieobecność ta musi skutkować brakiem możliwości wykonywania obo-
wiązków przez komornika, co zależy od charakteru danej przeszkody 
związanej z krótkotrwałą nieobecnością komornika.

dr Grzegorz Kamieński, Akademia Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa w Wałbrzy-
chu; ORCID 0000-0002-1278-7950
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STRESZCZENIE W kwestii dopuszczalności skargi 
nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczeń 
kończących postępowanie w sprawie, wydanych 
w postępowaniu egzekucyjnym – część 2

W drugiej części publikacji poświęconej dopuszczalności wniesienia skargi nad-
zwyczajnej od prawomocnych orzeczeń kończących postępowanie w sprawie, au-
torka skupia się na zagadnieniu dopuszczalności wniesienia skargi nadzwyczajnej 
od orzeczeń wydanych w postępowaniu egzekucyjnym. Rozważania skoncentro-
wane są wokół praktycznych aspektów dotyczących tytułowego zagadnienia. 
Centralnym punktem publikacji jest omówienie wybranych judykatów Sądu 
Najwyższego wydanych w wyniku rozpoznania skarg nadzwyczajnych od 
orzeczeń wydanych w postępowaniu egzekucyjnym. W podsumowaniu autor-
ka przedstawia własne stanowisko dotyczące dopuszczalności wniesienia skargi 
nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczeń wydanych w postępowaniu egzeku-
cyjnym, a także dokonuje oceny praktycznej przydatności stosowania tego nad-
zwyczajnego środka zaskarżenia w postępowaniu egzekucyjnym. 

Słowa kluczowe: skarga nadzwyczajna, postępowanie egzekucyjne, środki 
zaskarżenia, orzeczenia kończące postępowanie w sprawie, komornicy, nadzwy-
czajne środki zaskarżenia

SUMMARY On Admissibility of an Extraordinary Complaint 
Against Valid Rulings that Close Proceedings in a Case 
Issued in Enforcement Proceedings – Part 2

In the second part of the article dedicated to admissibility of an extraordinary 
complaint against valid rulings that close proceedings in a case, the author has 
focused on the issue of admissibility of an extraordinary complaint against rulings 
issued in enforcement proceedings. The analysis is focused on practical aspects of 
this subject matter. A focal point of the publication is the discussion of selected 
judgements of the Supreme Court issued as a result of recognising extraordinary 
complaints against rulings issued in enforcement proceedings. In the summary, 
the author presents her position on the admissibility of filing an extraordinary 



complaint against valid rulings issued in enforcement proceedings and carries out 
a practical assessment of applying this extraordinary complaint measure in enfor-
cement proceedings.

Keywords: an extraordinary complaint, enforcement proceedings, appeal me-
asures, judgement closing proceedings in a case, bailiffs, extraordinary appeal me-
asures
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W kwestii dopuszczalności 
skargi nadzwyczajnej 
od prawomocnych orzeczeń 
kończących postępowanie 
w sprawie, wydanych 
w postępowaniu 
egzekucyjnym – część 2

1. Wstęp 

W pierwszej części niniejszego opracowania1 poddano analizie m.in. 
sformułowane w doktrynie katalogi środków zaskarżenia w postępowa-
niu egzekucyjnym. Zwrócono przy tym uwagę, że przysługiwanie da-
nego środka zaskarżenia powinno uwzględniać charakter i specyfikę 
postępowania, w którym taki środek ma funkcjonować. Na podsta-
wie dotychczasowych rozważań można już na obecnym etapie poczy-
nić ustalenie, że nadzwyczajne środki zaskarżenia w postępowaniu 

1	 M. Ged, W kwestii dopuszczalności skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczeń 
kończących postępowanie w sprawie, wydanych w postępowaniu egzekucyjnym – część 2, 
PPE 2023, nr 9, s. 5–25.

MONIKA GED 
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egzekucyjnym występują raczej na zasadzie wyjątku od ogólnej zasa-
dy ich niedopuszczalności. Przesądza o tym przede wszystkim wzgląd 
na wykonawczy charakter postępowania egzekucyjnego, które nie jest 
przeznaczone do merytorycznego rozpoznawania sprawy. W dalszej 
części rozważań nad tytułowym zagadnieniem autorka postara się przy-
bliżyć czytelnikom w sposób bardziej szczegółowy instytucję skargi 
nadzwyczajnej jako środka zaskarżenia (nadzwyczajnego) ocenianego 
przez pryzmat sądowego postępowania egzekucyjnego. Służyć ma temu 
również omówienie wybranych judykatów Sądu Najwyższego, na pod-
stawie których możliwa stała się ocena praktycznej przydatności skargi 
nadzwyczajnej w postępowaniu egzekucyjnym. 

2. Skarga nadzwyczajna od orzeczeń wydanych 
w postępowaniu egzekucyjnym 

Niezależnie od dominującej wśród przedstawicieli doktryny nega-
tywnej oceny instytucji skargi nadzwyczajnej, w świetle obecnego stanu 
prawnego rozważenia i analizy wymaga kwestia dopuszczalności wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej od orzeczeń wydanych w postępowaniu eg-
zekucyjnym.

Ustawodawca nie sformułował wprost w ustawie wyłączenia od do-
puszczalności zaskarżenia skargą nadzwyczajną tego rodzaju prawomoc-
nych orzeczeń. Kwestia ta wydaje się nie tylko istotna, ale również bardzo 
ciekawa z punktu widzenia spójności systemu prawnego, a także ze wzglę-
du na istotę oraz cele każdego z wyodrębnionych postępowań cywilnych. 

Z treści art. 89 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym2 wynika generalna 
dopuszczalność zaskarżenia skargą nadzwyczajną wszystkich prawo-
mocnych orzeczeń sądów powszechnych oraz wojskowych, które koń-
czą postępowanie w sprawie. Na zasadzie enumeratywnego wyliczenia 
spod dopuszczalności wniesienia skargi nadzwyczajnej wyłączono: 

2	 Ustawa z dnia 8 grudnia o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.); 
dalej: ust.SN.
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– 	 wyroki ustalające nieistnienie małżeństwa; 
– 	 wyroki orzekające nieistnienie małżeństwa;
– 	 wyroki orzekające rozwód, jednak pod warunkiem, że chociaż jedna 

ze stron po uprawomocnieniu takiego wyroku zawarła związek mał-
żeński;

– 	 prawomocne postanowienia o przysposobieniu (art. 90 § 3 ust.SN); 
– 	 orzeczenia wydane w sprawach o wykroczenia oraz wykroczenia 

skarbowe (art. 90 § 4 ust.SN). 
Wydaje się zatem, że katalog orzeczeń, od których nie przysługuje 

skarga nadzwyczajna, ma charakter zamknięty, a ponieważ został on sfor-
mułowany na zasadzie wyjątku, nie podlega wykładni rozszerzającej. 

Analiza sformułowanych w doktrynie stanowisk skłania do stwier-
dzenia, że mamy do czynienia ze ścieraniem się dwóch przeciwstaw-
nych poglądów. Wedle pierwszego z nich skarga nadzwyczajna nie jest 
dopuszczalna od prawomocnych postanowień wydanych w postępowa-
niu egzekucyjnym, ponieważ jest to postępowanie wykonawcze, a nie 
rozpoznawcze3. Natomiast pogląd przeciwny głosi, że w postępowa-
niu egzekucyjnym przysługuje jeden nadzwyczajny środek zaskarżenia 
w postaci skargi nadzwyczajnej, gdyż przysługuje ona od każdego pra-
womocnego orzeczenia sądu4.

Stanowisko autora pierwszego z zaprezentowanych poglądów co do 
charakteru postępowania egzekucyjnego jest trafne. Sądowe postępo-
wanie egzekucyjne jest bowiem jednym z rodzajów szeroko rozumianego 
postępowania cywilnego. Nie służy ono jednak do rozpoznania sprawy 
w sposób merytoryczny, tak jak ma to miejsce w procesie oraz postę-
powaniu nieprocesowym. Postępowanie to jest często określane jako 
drugie stadium, końcowa faza postępowania cywilnego5, ponieważ służy 

3	 Tak R. Bełczącki, Substrat zaskarżenia [w:] Skarga nadzwyczajna w świetle systemu 
środków zaskarżenia w postępowaniu cywilnym, pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 
2019, Lex.

4	 Tak I. Kunicki [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne 
w zarysie, Warszawa 2020, s. 559 i 561. 

5	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
2019, s. 35.
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ono m.in. wykonaniu zapadłych w postępowaniu cywilnym orzeczeń6. 
Jak trafnie zauważył Z. Resich, w postępowaniu egzekucyjnym „sfera 
materialnoprawna wykazuje w zestawieniu ze stadium rozpoznawczym 
tę cechę, że dochodzone prawo zostało już sądownie lub w inny sposób 
formalnie ustalone”7. Ponadto postępowanie to „nie opiera się na roz-
prawie sądowej jako centralnym punkcie procesu”8, a dodatkowo „opie-
ra się na różnych formach przymusu”9. 

Chodzi tu chociażby o zmarginalizowany zakres merytorycznego 
badania podstawy prowadzenia egzekucji, tj. tytułu wykonawczego (eg-
zekucyjnego). Dzieje się tak za sprawą jednoznacznego zakazu badania 
przez organy egzekucyjne zasadności oraz wymagalności obowiązku wy-
nikającego z tytułu wykonawczego (art. 804 § 1 k.p.c.). W ostatnim cza-
sie zasada ta uległa znacznemu zawężeniu z powodu dodania do art. 804 
k.p.c. paragrafu 2, który obliguje organy egzekucyjnego do badania kwestii 
przedawnienia roszczeń stwierdzonych w tytule wykonawczym. Zagadnie-
nie to z uwagi na ramy niniejszej publikacji oraz jej tematykę nie będzie 
jednak przedmiotem szczegółowego omówienia. 

Rozstrzygając kwestię dopuszczalności zaskarżenia skargą nad-
zwyczajną orzeczeń wydanych w postępowaniu egzekucyjnym, należy 
uwzględnić brzmienie art. 89 § 1 ust.SN, określającego w sposób jed-
noznaczny, a jednocześnie bardzo szeroki rodzaje orzeczeń, od których 
dopuszczalne jest wniesienie skargi nadzwyczajnej. Są to wszystkie pra-
womocne orzeczenia kończące postępowanie w sprawie, wydane przez 
sądy powszechne oraz wojskowe. 

Ciekawą koncepcję w okresie obowiązywania przepisów o rewizji nad-
zwyczajnej dotyczącą dopuszczalności jej wniesienia od prawomocnego 
orzeczenia komornika sądowego zaprezentował E. Wengerek. Zgod-
nie z ówcześnie obowiązującym art. 417 § 1 k.p.c. rewizja nadzwyczajna 

6	 Ibidem; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 215–216. 
7	 Z. Resich, Istota..., op. cit., s. 216.
8	 Ibidem.
9	 Ibidem. 
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przysługiwała od prawomocnych orzeczeń kończących postępowanie 
w sprawie. Na kanwie tego przepisu autor przyjął, że rewizja nadzwy-
czajna przysługuje nie tylko od prawomocnych orzeczeń sądu (dzia-
łającego zarówno jako organ egzekucyjny, jak i sąd egzekucyjny)10, ale 
również od postanowień wydawanych przez komornika sądowego11.  
Na potwierdzenie swojego stanowiska autor ten sformułował kilka ar-
gumentów. Po pierwsze, wiele czynności komornika sądowego przy-
biera formę postanowień, które są czynnościami orzekania (np. posta-
nowienie o umorzeniu postępowania, postanowienie w przedmiocie 
kosztów)12. Po drugie, z brzmienia art. 417 § 1 k.p.c. wynikała wprost do-
puszczalność zaskarżenia rewizją nadzwyczajną wszystkich prawomoc-
nych orzeczeń kończących postępowanie w sprawie, co pozwalało na 
zaczepienie rewizją każdego prawomocnego orzeczenia niezależnie od 
tego, w jakim postępowaniu oraz w jakim trybie zostało wydane, a więc 
również w postępowaniu egzekucyjnym13. Tożsame stanowisko prezen-
towali W. Berutowicz14 oraz J. Kot15. Ostatni z wymienionych autorów 
wyraźnie jednak zastrzegał, że rewizja nadzwyczajna nie przysługuje 
od tych postanowień komornika, które nie mają charakteru „czynno-
ści orzekających i rozstrzygających”16. Podobnie przyjmował K. Korzan, 

10	 Pogląd o dopuszczalności wniesienia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnych 
orzeczeń sądu kończących postępowanie w sprawie wydanych w postępowaniu eg-
zekucyjnym był ówcześnie powszechnie podzielany również przez innych przedsta-
wicieli doktryny – zob.: J. Krajewski, Dopuszczalność rewizji nadzwyczajnej od posta-
nowień i zarządzeń, PiP 1964, nr 8–9, s. 316–317; K. Korzan, Sądowe postępowanie za-
bezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 208; W. Siedlecki, 
Zarys postępowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 381; idem [w:] System prawa cywilnego 
procesowego. Tom III. Zaskarżanie orzeczeń sądowych, pod red. W. Berutowicza, Wro-
cław 1986, s. 506. 

11	 E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, 
s. 136–137. 

12	 Ibidem. Autor ten uznał za bezprzedmiotową rewizję nadzwyczajną od czynności 
komornika niemających charakteru czynności orzeczniczych, określanych jako 
manualne lub ściśle wykonawcze, ponieważ nie przybierają one postaci orzeczeń 
i nie podlegają zaczepieniu za pomocą rewizji nadzwyczajnej. 

13	 E. Wengerek, Sądowe..., op. cit., s. 137.
14	 W. Berutowicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 438–439. 
15	 J. Kot, Środki prawne w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, Palestra 1983, nr 3–4, s. 81. 
16	 Ibidem. 
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przy czym autor ten dodatkowo wskazywał, że „o niedopuszczalności 
rewizji nadzwyczajnej w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przez 
komornika można by mówić tylko wtedy, gdyby komornik nie wydawał 
orzeczeń kończących postępowanie w sprawie. Tak jednak nie jest. Ko-
mornik w wielu przypadkach podejmuje czynności, które przybierają 
formę orzeczenia rozstrzygającego”17.

Stanowiska tego nie podzielał J. Krajewski, wskazując, że komornik 
sądowy jest organem administracyjnym, a przy tym jego czynności mają 
zawsze charakter wykonawczy, w związku z czym od prawomocnych po-
stanowień komornika sądowego rewizja nadzwyczajna nie przysługuje. 
Wykonawczy charakter czynności komornika sądowego wyłącza moż-
liwość korygowania ich za pomocą rewizji nadzwyczajnej jako środka 
nadzoru judykacyjnego18. 

E. Wengerek jednocześnie zwrócił uwagę na trudności, jakie może 
spowodować wniesienie rewizji nadzwyczajnej od takich postanowień, 
jak postanowienie w przedmiocie przysądzenia własności, przybicia 
w egzekucji z ruchomości, czy też postanowienie o planie podziału, któ-
re to postanowienia „stwarzają prawa dla osób trzecich”19. Autor trafnie 
wskazał, że uchylenie tego rodzaju postanowień może naruszać prawa 
osób trzecich nabyte w dobrej wierze20. Autor postulował więc, że „z tych 
względów w postępowaniu okoliczności te mogą zadecydować o sposobie 
uwzględnienia rewizji nadzwyczajnej, która przy swojej zasadności może 
nie prowadzić do uchylenia zaskarżonego orzeczenia (np. o przybiciu), 
lecz do wskazania na błędy czynności organu egzekucyjnego (w tym tak-
że i komornika), a to z kolei może być podstawą do żądania naprawienia 
szkody przez Skarb Państwa i komornika (art. 769 § 1 k.p.c.)”21. 

W obecnym stanie prawnym, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art.  
89 ust.SN, przyjąć należy, że dopuszczalność wniesienia skargi nadzwyczajnej 

17	 K. Korzan, Sadowe..., op. cit., s. 208. 
18	 J. Krajewski, Dopuszczalność..., op. cit., s. 316–317.
19	 E. Wengerek, Sądowe..., op. cit., s. 137.
20	 Ibidem. 
21	 Ibidem.
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od prawomocnych orzeczeń wydanych w postępowaniu egzekucyjnym 
dotyczy wyłącznie orzeczeń wydanych przez sąd22. Ustawodawca roz-
strzygnął bowiem definitywnie, że skarga nadzwyczajna przysługuje od 
prawomocnych orzeczeń sądów powszechnych oraz wojskowych. 

Nie ma przy tym żadnych wątpliwości, że w postępowaniu egzeku-
cyjnym wydawane są postanowienia kończące postępowanie w sprawie. 
Inną jednak – podlegającą szerokiej dyskusji w doktrynie – kwestią jest 
rodzaj oraz charakter postanowień, które należy zakwalifikować jako 
kończące postępowanie w sprawie. Na gruncie postępowania egze-
kucyjnego zagadnienie to wydaje się nieco bardziej skomplikowane, 
a przy tym wywołujące szersze dyskusje niż w postępowaniu rozpo-
znawczym. Nie ma bowiem zgodności co do tego, czy postanowienia 
kończące określony etap postępowania egzekucyjnego należy kwa-
lifikować jako postanowienia kończące postępowanie w sprawie23. 
Problematyka ta jest złożona, a przy tym wynika z niekonsekwencji 
twórców obecnie obowiązującego Kodeksu postępowania cywilnego 
podczas konstruowania przepisów o postępowaniu egzekucyjnym24. 
Przyjęta definicja postanowień kończących postępowanie w sprawie 
egzekucyjnej ma niewątpliwie duże znaczenie dla praktyki, ponie-
waż przesądza o dopuszczalności wniesienia od takiego postanowie-
nia nie tylko skargi nadzwyczajnej, ale również zażalenia tam, gdzie  

22	 W sądowym postępowaniu egzekucyjnym sąd działa jako organ egzekucyjny oraz 
sąd egzekucyjny. 

23	 Więcej na ten temat zob. M. Ged, Ukończenie sądowego postępowania egzekucyjnego, 
Warszawa 2023, s. 221–226. 

24	 Według W. Siedleckiego w toku prac nad projektem obecnie obowiązującego Ko-
deksu postępowania cywilnego w Zespole Komisji Kodyfikacyjnej przyjęto uchwa-
łę, zgodnie z którą na postanowienia kończące postępowanie egzekucyjne przysłu-
guje zażalenie na podstawie ogólnego przepisu o dopuszczalności zażalenia na tego 
rodzaju postanowienia wydane w procesie, natomiast wszędzie tam, gdzie powstaje 
potrzeba zażalenia na postanowienia niekończące postępowania egzekucyjnego, 
należy wprowadzić przepisy szczególne w części k.p.c. o postępowaniu egzekucyj-
nym. W dalszym toku prac nad k.p.c. nie przestrzegano jednak ściśle tej uchwały, co 
skutkowało tym, że wprowadzono również przepisy dopuszczające wprost zażale-
nie na postanowienia kończące postępowanie egzekucyjne, jak np. postanowienie 
o umorzeniu. Zob. W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, 
pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 1065. 
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z przepisów prawa nie wynika wprost dopuszczalność zaskarżenia ta-
kiego postanowienia zażaleniem. 

Niestety, pomimo trwającej dyskusji, nie udało się do dziś wypraco-
wać jednolitego stanowiska dotyczącego tej kwestii. Ścieranie się prze-
ciwstawnych poglądów prezentowanych w doktrynie ożywiają kolejne 
orzeczenia Sądu Najwyższego. Przykładowo w postanowieniu z dnia  
17 sierpnia 2005 r., I CNP 4/0525, Sąd Najwyższy przyjął, że w postępo-
waniu egzekucyjnym, podobnie jak w postępowaniu rozpoznawczym, 
postanowieniem kończącym to postępowanie jest tylko takie postano-
wienie, po wydaniu którego przepisy Kodeksu postępowania cywilnego 
nie przewidują dalszego etapu. 

Z kolei w najnowszych orzeczeniach wydanych w wyniku rozpozna-
nia skargi nadzwyczajnej Sąd Najwyższy konsekwentnie prezentuje sta-
nowisko, według którego za orzeczenie kończące postępowanie w spra-
wie egzekucyjnej może być uznane nie tylko orzeczenie kończące je 
jako całość, ale także postanowienie sądu, które definitywnie zamyka 
samodzielną, zasadniczą część postępowania egzekucyjnego. Przykła-
dowo, uwzględniając przy tym, że egzekucja z nieruchomości składa się 
z pięciu następujących po sobie stadiów, tj. zajęcia, opisu i oszacowania, 
sprzedaży licytacyjnej, przysądzenia własności oraz podziału sumy uzy-
skanej z egzekucji, za postanowienie kończące postępowanie w sprawie 
należy uznać również postanowienie rozstrzygające kwestie dotyczące 
każdego z wymienionych etapów egzekucji26. 

W jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy argumentował, że „generalne 
wyłączenie dopuszczalności skargi nadzwyczajnej w odniesieniu do orze-
czeń niekończących postępowania egzekucyjnego jako całości oznaczało-
by w praktyce wyłączenie możliwości skorygowania prawomocnych orze-
czeń dotkniętych kwalifikowanymi wadami, o których mowa w  art. 89  
§ 1 pkt 1,  2  i  3  u.SN – ze względu na brak przesłanki wymaganej przez   

25	 Postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., I CNP 4/05, Lex nr 1110926.
26	 Wyrok SN z dnia 15 września 2021 r., I NSNc 82/21, Lex nr 3253700; postanowienie 

SN z dnia 12 stycznia 2022 r., I NSNc 79/21, Lex nr 3304460. 
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art. 89 § 1  in principio u.SN., tworzyłoby to trudny do zaakceptowania, 
w kontekście celów stawianych instytucji skargi nadzwyczajnej (zapew-
nienie zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urze-
czywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej), stan niemożności 
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczeń niespełniających tych stan-
dardów, uchybiających podstawowym kryteriom sprawiedliwości”27.

Dotychczasowe rozważania prowadzą do wniosku, że dla postępo-
wania egzekucyjnego zakres definicyjny orzeczeń podlegających zaskar-
żeniu skargą nadzwyczajną przewidziany w art. 89 § 1 ust.SN jest speł-
niony, dotyczy przy tym wyłącznie orzeczeń wydanych przez sąd. 

Powstaje jednak pytanie o zasadność dopuszczalności wniesienia 
skargi nadzwyczajnej od postanowień sądu wydanych w postępowaniu 
egzekucyjnym. Nie przekonują przytoczone wyżej argumenty stoso-
wane przez Sąd Najwyższy. Wydaje się bowiem, że charakter tego nad-
zwyczajnego środka zaskarżenia nie jest skorelowany z charakterem 
postępowania egzekucyjnego. Dopuszczalność wniesienia określone-
go środka zaskarżenia (nawet o charakterze nadzwyczajnym) należy 
ustalać, uwzględniając cel, dla którego dane postępowanie funkcjonu-
je. W przypadku postępowania egzekucyjnego na pierwszym miejscu 
plasuje się jego wykonawczy, a nie rozpoznawczy charakter, przy czym 
istotne znaczenie mają stosowane w jego toku środki przymusu. 

Nasuwa się zatem kolejne pytanie, czy podmiot, w interesie które-
go skarga nadzwyczajna zostaje wniesiona, w wyniku jej rozpoznania 
jest w stanie faktycznie osiągnąć zamierzony cel w postaci zniwecze-
nia skutków wydanego w postępowaniu egzekucyjnym orzeczenia koń-
czącego postępowanie w sprawie? Poszukiwanie odpowiedzi skłania do 
prześledzenia oraz przeanalizowania niektórych z rozpoznawanych do-
tychczas przez Sąd Najwyższy skarg nadzwyczajnych od orzeczeń wyda-
nych w postępowaniu egzekucyjnym oraz wydanych w wyniku ich roz-
poznania rozstrzygnięć. 

27	 Wyrok SN z dnia 15 września 2021 r., I NSNc 82/21, Lex nr 3253700.
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3. Skarga nadzwyczajna rozpoznawana 
w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 82/21

Skarga nadzwyczajna rozpoznawana przez Sąd Najwyższy w spra-
wie I NSNc 82/2128 została wniesiona przez Prokuratora Generalnego. 
Chronologia zdarzeń, które spowodowały, że Prokurator Generalny na-
brał przekonania o potrzebie wniesienia skargi nadzwyczajnej, była na-
stępująca. Przeciwko dłużnikowi wszczęto egzekucję z nieruchomości 
na podstawie tytułu wykonawczego w postaci bankowego tytułu egze-
kucyjnego zaopatrzonego w klauzulę wykonalności. Postanowieniem 
z dnia 9 maja 2017 r. sąd rejonowy udzielił przybicia nabywcy licytacyj-
nemu. Wobec niezaskarżenia przedmiotowego postanowienia uprawo-
mocniło się ono dnia 17 maja 2017 r. 

Dnia 21 kwietnia 2017 r. dłużnik wytoczył powództwo o pozbawie-
nie tytułu wykonawczego wykonalności. Postanowieniem z dnia 23 maja 
2017 r. sąd rejonowy udzielił uprawnionemu zabezpieczenia poprzez 
zawieszenie postępowania egzekucyjnego. Odpisu przedmiotowego 
postanowienia nie doręczono ani komornikowi sądowemu, ani sądowi 
sprawującemu nadzór nad egzekucją z nieruchomości. W konsekwencji 
postępowanie było kontynuowane. 

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 r. sąd rejonowy przysądził pra-
wo własności nieruchomości na rzecz nabywcy licytacyjnego wobec wy-
konania przez niego warunków licytacyjnych. Od powyższego postano-
wienia dłużnik wniósł zażalenie. 

Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. sąd okręgowy zawiesił postę-
powanie zażaleniowe do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia postępo-
wania o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności. 

W wyniku przedłożenia przez dłużnika postanowienia sądu rejono-
wego z dnia 23 maja 2017 r. o udzieleniu zabezpieczenia, komornik zawie-
sił postępowanie egzekucyjne. Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. sąd 

28	 Ibidem.
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rejonowy pozbawił tytuł wykonawczy wykonalności w całości. Przed-
miotowy wyrok został zaskarżony przez wierzyciela. Wyrokiem z dnia 
19 kwietnia 2018 r. sąd okręgowy oddalił apelację wierzyciela. 

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. sąd okręgowy podjął za-
wieszone postępowanie i oddalił zażalenie dłużnika na postanowienie 
sądu rejonowego z dnia 7 sierpnia 2017 r. w przedmiocie przysądzenia wła-
sności. W uzasadnieniu postanowienia sąd okręgowy wskazał, że mimo 
iż w wyniku pozbawienia tytułu wykonawczego wykonalności w całości 
postępowanie egzekucyjne powinno zostać umorzone, to umorzenie nie 
może naruszać praw osób trzecich, a taką osobą w tym przypadku jest 
osoba wygrywająca przetarg, która po spełnieniu warunków licytacyj-
nych uzyskała prawo do przysądzenia własności. Postanowieniem z dnia 
23 października 2018 r. komornik sądowy umorzył postępowanie egzeku-
cyjne z uwagi na pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności. 

Dłużnik wytoczył powództwo o pozbawienie wykonalności prawo-
mocnego postanowienia w przedmiocie przysądzenia własności, które 
to powództwo zostało oddalone prawomocnym wyrokiem sądu okręgo-
wego z dnia 25 marca 2020 r. 

Prokurator Generalny wniósł skargę nadzwyczajną od prawomoc-
nego postanowienia sądu okręgowego z dnia 17 października 2018 r., 
tj. postanowienie w przedmiocie podjęcia zawieszonego postępowania 
oraz oddalenia zażalenia dłużnika na postanowienie sądu rejonowego 
w przedmiocie przysądzenia własności nieruchomości. 

Prokurator Generalny zarzucił zaskarżonemu orzeczeniu: 1) narusze-
nie konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do państwa i jego organów 
(zasady lojalności), polegającej na obowiązku budowania bezpieczeń-
stwa prawnego i pewności prawa poprzez istnienie w obrocie praw-
nym orzeczenia utrzymującego w mocy postanowienie w przedmiocie 
przysądzenia własności, podczas gdy tytuł wykonawczy, na podstawie 
którego prowadzono postępowanie egzekucyjne, został prawomocnym 
wyrokiem sądowym pozbawiony wykonalności. W ocenie Prokuratora 
Generalnego, mimo pozbawienia wykonalności tytułu wykonawczego 
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stanowiącego podstawę egzekucji, utrzymano w mocy skutki licytacji 
lokalu mieszkalnego na rzecz osoby trzeciej, co należało uznać za na-
ruszające lojalność państwa wobec obywatela; 2) naruszenie chronione-
go konstytucyjnie prawa własności (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) przez 
to, że wbrew gwarancji pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego sąd 
stworzył sytuację, w której właściciel nieruchomości nie mógł realizo-
wać swoich uprawnień ochronnych z zakresu prawa własności, bowiem 
został tej własności pozbawiony, mimo że w innym postępowaniu sąd 
pozbawił tytuł egzekucyjny wykonalności, co oznaczało nakaz umorze-
nia postępowania egzekucyjnego. 

Prokurator Generalny wniósł o uchylenie w całości zaskarżonego po-
stanowienia sądu okręgowego oraz poprzedzającego go postanowienia 
sądu rejonowego w przedmiocie przysądzenia własności oraz orzecze-
nie co do istoty sprawy (art. 91 § 1 ust.SN). 

W wyroku z dnia 15 września 2021 r., I NSNc 18/2129, Sąd Najwyż-
szy zaprezentował własną argumentację uzasadniającą dopuszczalność 
wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnego postanowienia sądu 
powszechnego wydanego w postępowaniu egzekucyjnym. Sąd Najwyż-
szy przyjął, że zaskarżone orzeczenie ma charakter orzeczenia koń-
czącego postępowanie w sprawie w rozumieniu art. 89 § 1 ust.SN. Na 
gruncie postępowania egzekucyjnego zwrot „kończącego postępowanie 
w sprawie” nie powinien być rozumiany w ten sposób, że chodzi o defi-
nitywne zakończenie całego postępowania. Argumentacja, stanowiąca 
podstawę tego poglądu, była następująca:
1. 	 Zawodne jest przenoszenie na grunt postępowania egzekucyjne-

go rozumienia orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie 
w rozumieniu powszechnie przyjmowanym w postępowaniu rozpo-
znawczym. Postępowanie egzekucyjne cechuje bowiem to, że jego 
zakończenie nie wiąże się z obowiązkiem wydania postanowienia 
kończącego to postępowanie;

29	 Ibidem. 
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2. 	Na gruncie postępowania egzekucyjnego za orzeczenie kończące po-
stępowanie w sprawie egzekucyjnej może być uznane nie tylko po-
stanowienie kończące je w całości, ale również postanowienie sądu 
definitywnie zamykające jego samodzielną, zasadniczą część. Do tej 
kategorii należy zaliczyć postanowienie zaskarżone skargą nadzwy-
czajną; 

3. 	 Wyłączenie dopuszczalności skargi nadzwyczajnej w odniesieniu do 
orzeczeń niekończących postępowania egzekucyjnego jako całości 
oznaczałoby w praktyce ograniczenie dopuszczalności korygowa-
nia prawomocnych orzeczeń dotkniętych kwalifikowanymi wadami, 
o których mowa w art. 89 § 1 pkt 1, 2, 3 ust.SN, ze względu na brak 
przesłanki wymaganej przez art. 89 § 1 in principio ust.SN. W ocenie 
Sądu Najwyższego prowadziłoby to do niemożności wyeliminowa-
nia z obrotu prawnego orzeczeń niespełniających tych standardów, 
a uchybiających podstawowym kryteriom sprawiedliwości. 
Odnosząc się już do kwestii merytorycznych, Sąd Najwyższy oddalił 

skargę nadzwyczajną. Sąd Najwyższy zwrócił przy tym uwagę na zagadnie-
nie układu chronologicznego zachodzącego między wydaniem (dnia 9 maja 
2017 r.) i uprawomocnieniem się (dnia 17 maja 2017 r.) postanowienia o przy-
biciu a zawieszeniem postępowania egzekucyjnego na mocy postanowienia 
sądu rejonowego z dnia 23 maja 2017 r. Tym samym postanowienie o zawie-
szeniu zostało wydane już po uprawomocnieniu się postanowienia o udzie-
leniu przybicia. W konsekwencji udzielenie zabezpieczenia poprzez zawie-
szenie postępowania egzekucyjnego nie mogło przesądzić o dalszym losie 
egzekucji z nieruchomości, a tym samym wpłynąć na rozstrzygnięcie sądu 
w przedmiocie przysądzenia własności. Przesłanki przysądzenia własności 
wynikają wprost z art. 998 § 1 k.p.c. Należą do nich: prawomocność posta-
nowienia o udzieleniu przybicia oraz wykonanie warunków licytacyjnych. 
Zgodnie natomiast z art. 998 § 2 k.p.c. skutkiem prawomocności postano-
wienia o udzieleniu przybicia jest sprekludowanie dotyczące dopuszczalno-
ści podnoszenia zarzutów dotyczących uchybień sprzed udzielenia przybicia.  
Jednocześnie umorzenie postępowania egzekucyjnego nie może naruszać 
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praw osób trzecich (art. 826 § 1 k.p.c.), do których zalicza się przede 
wszystkim licytanta wygrywającego przetarg, a który to po spełnieniu 
warunków licytacyjnych uzyskuje prawo do przysądzenia własności  
(art. 995 k.p.c.). W stanie faktycznym rozpoznawanym przez Sąd Naj-
wyższy w dacie umorzenia postępowania egzekucyjnego nabywca posia-
dał już prawo do przysądzenia własności nieruchomości, przez co umo-
rzenie postępowania nie mogło naruszać tego prawa. Jego zaspokojenie 
nastąpiło poprzez wydanie postanowienia o przysądzeniu własności. 

Sąd Najwyższy uznał tym samym, że zaskarżone skargą nadzwyczaj-
ną prawomocne orzeczenie zostało wydane w sposób prawidłowy z za-
stosowaniem przepisów prawa, których zgodność z Konstytucją RP nie 
została zakwestionowana. Dodatkowo uwzględnienie skargi nadzwy-
czajnej nie mogłoby służyć zapewnieniu zgodności z zasadą demokra-
tycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedli-
wości społecznej, ponieważ prowadziłoby do naruszenia praw osoby 
trzeciej (nabywcy nieruchomości), w tym do naruszenia przysługujące-
go jej prawa własności, które podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 
Konstytucji RP. 

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego oraz motywów roz-
strzygnięcia Sądu Najwyższego, skarga nadzwyczajna w świetle przepi-
sów odnoszących się do postępowania egzekucyjnego była bezzasadna, 
wobec czego została oddalona. Nie sposób przy tym odmówić trafno-
ści argumentacji zaprezentowanej przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu 
przedmiotowego postanowienia. 

4. Skarga nadzwyczajna w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 266/21

Kolejna skarga nadzwyczajna dotycząca prawomocnego orzeczenia wyda-
nego w postępowaniu egzekucyjnym została wniesiona również przez Pro-
kuratura Generalnego30. 

30	 Postanowienie SN z dnia 27 października 2021 r., I NSNc 266/21, Lex nr 3316641.
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Chronologia zdarzeń w postępowaniu egzekucyjnym przedstawiała się 
następująco. W sierpniu 2005 r. na skutek zawiadomienia komornika 
o wszczęciu egzekucji z nieruchomości w sądzie rejonowym wszczęto 
postępowanie w przedmiocie nadzoru nad egzekucją z nieruchomości. 

W toku prowadzonej przez komornika egzekucji przeprowadzono dwie 
licytacje, pierwszą w dniu 26 marca 2008 r., drugą w dniu 2 lipca 2013 r. 

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. sąd rejonowy udzielił przybicia 
na rzecz licytanta, który zaofiarował najwyższą cenę. Przy ogłoszeniu 
tego postanowienia sąd pouczył dłużniczkę, że postanowienie o udzie-
leniu przybicia może ona zaskarżyć apelacją, którą należy złożyć do sądu 
okręgowego za pośrednictwem sądu rejonowego albo za pośrednictwem 
poczty, w terminie tygodniowym od dnia otrzymania przedmiotowego 
postanowienia. Tego samego dnia dłużniczka złożyła wniosek o sporzą-
dzenie i doręczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 9 lipca 2013 r. 
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doręczono jej dnia 19 lipca 
2013 r. W pouczeniu podano, że przedmiotowe postanowienie może ona 
zaskarżyć w drodze apelacji, którą należy złożyć do sądu okręgowego za 
pośrednictwem sądu rejonowego albo za pośrednictwem poczty, w ter-
minie dwóch tygodni od dnia  otrzymania postanowienia. 

Postępując zgodnie z pouczeniem, dłużniczka w dniu 1 sierpnia 2013 r. 
wniosła apelację od postanowienia o udzieleniu przybicia za pośrednic-
twem operatora pocztowego.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. sąd rejonowy odrzucił apela-
cję jako spóźnioną. Sąd powołał się przy tym na art. 977 k.p.c. przewidu-
jący zażalenie na postanowienie o przybiciu, które należy wnieść w ter-
minie tygodnia od dnia doręczenia postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.). 
Sąd wskazał przy tym, że błędne pouczenie strony co do terminu wnie-
sienia środka zaskarżenia może co najwyżej uzasadniać wniosek o przy-
wrócenie terminu do złożenia środka odwoławczego. 

W efekcie pismem z dnia 17 sierpnia 2013 r. dłużniczka złożyła do 
sądu rejonowego wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia za-
żalenia na postanowienie o przybiciu z uwagi na błędne pouczenie  
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dotyczące sposobu i terminu wniesienia środka zaskarżenia. Zarządze-
niem z dnia 26 sierpnia 2013 r. wezwano dłużniczkę do uzupełnienia 
wniosku poprzez złożenie zażalenia. 

Pismem z dnia 9 września 2013 r. dłużniczka złożyła zażalenie na posta-
nowienie o udzieleniu przybicia. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. 
sąd rejonowy oddalił wniosek dłużniczki o przywrócenie terminu na wnie-
sienie zażalenia na postanowienie o udzieleniu przybicia. Postanowieniem 
z dnia 2 września 2014 r. sąd rejonowy przysądził własność nieruchomości 
na rzecz nabywcy licytacyjnego. Pismem z dnia 19 września 2014 r. pełno-
mocnik ustanowiony dla dłużniczki z urzędu wniósł zażalenie na postano-
wienie o przysądzeniu własności, zarzucając naruszenie art. 998 § 1 k.p.c. 
polegające na przysądzeniu własności pomimo nieprawomocności posta-
nowienia o udzieleniu przybicia oraz niewykonania warunków licytacyj-
nych przez licytanta. Dodatkowo dłużniczka złożyła osobiście zażalenie na 
przedmiotowe postanowienie pismem z dnia 22 września 2014 r. 

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. sąd okręgowy oddalił zażale-
nie dłużniczki na postanowienie o przysądzeniu własności. Sąd wskazał, 
że w sprawie zostały spełnione przesłanki do przysądzenia własności, 
a postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia stało się 
prawomocne dnia 17 lipca 2014 r. Według sądu wniesienie przez dłuż-
niczkę zażalenia na pkt 1 postanowienia z dnia 24 lutego 2014 r. w przed-
miocie umorzenia postępowania wywołanego złożeniem wniosku o wy-
łączenie sędziego referenta nie miało wpływu na uprawomocnienie się 
orzeczenia z dnia 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia. 

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r. sąd rejonowy odrzucił za-
żalenie na postanowienie o udzieleniu przybicia. Sąd wskazał, że wobec 
oddalenia wniosku dłużniczki o przywrócenie terminu do wniesienia 
zażalenia przedmiotowe zażalenie należało odrzucić.

Również postanowienie z dnia 30 stycznia 2019 r. zostało przez dłuż-
niczkę zaskarżone zażaleniem. 

Po rozpoznaniu zażalenia sąd okręgowy uchylił zaskarżone postanowie-
nie i przekazał sprawę sądowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. 
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Ponownie rozpoznając sprawę, sąd rejonowy postanowieniem z dnia  
4 listopada 2019 r. przywrócił dłużniczce termin do wniesienia zażalenia 
na postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia.

Zarządzeniem z dnia 30 stycznia 2020 r. uznano zażalenie dłużniczki 
na postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r. za wniesione w terminie. Następnie 
postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r. sąd okręgowy oddalił zażalenie 
dłużniczki na postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia. 

Prokurator Generalny wniósł skargę nadzwyczajną od prawomocnego 
postanowienia sądu okręgowego z dnia 11 lutego 2015 r., tj. w przedmiocie 
oddalenia zażalenia dłużniczki na postanowienie z dnia 2 września 2014 r. 
o przysądzeniu własności. Zaskarżonemu orzeczeniu skarżący zarzucił:
1. 	 Naruszenie zasad, wolności i praw człowieka i obywatela określo-

nych w art. 64 Konstytucji RP, takich jak prawo własności poprzez 
uznanie, że zaszły przesłanki do przysądzenia własności nierucho-
mości pomimo nieistnienia wszystkich przesłanek do wydania takie-
go rozstrzygnięcia, tj. brak prawomocności postanowienia o udziele-
niu przybicia;

2. 	Naruszenie w sposób rażący prawa procesowego, poprzez niewła-
ściwe zastosowanie przepisów art. 316 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.  
i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 998 § 1 k.p.c. polegające na zaniechaniu 
zweryfikowania przez sąd odwoławczy poprawności ustaleń sądu 
pierwszej instancji w zakresie uprawomocnienia się postanowienia 
z dnia 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia, która to konieczność, 
w świetle art. 998 § 1 k.p.c., miała istotne znaczenie do wydania po-
stanowienia o przysądzeniu prawa własności;

3. 	 Oczywistą sprzeczność ustaleń sądu odwoławczego z treścią zebra-
nego w sprawie materiału dowodowego poprzez przyjęcie, że brak 
było przeszkód do wydania postanowienia o przysądzeniu własności 
wobec uprawomocnienia się postanowienia o udzieleniu przybicia, 
podczas gdy z akt sprawy wprost wynika, że postanowienie o przybi-
ciu na dzień orzekania przez sąd odwoławczy nie było prawomocne, 
ponieważ dłużniczka w dniu 1 sierpnia 2013 r. wniosła zażalenie na to 
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postanowienie i do dnia orzekania przez sąd odwoławczy zażalenie 
to nie zostało rozpoznane. 
Prokurator Generalny wniósł o stwierdzenie wydania zaskarżonego 

postanowienia z naruszeniem prawa. Skarga nadzwyczajna nie została 
jednak uwzględniona. Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że skarżą-
cy nie wykazał w sposób należyty przesłanek wymaganych dla uzna-
nia zasadności nadzwyczajnego środka zaskarżenia, jakim jest skarga 
nadzwyczajna. Sąd Najwyższy mimo przyjęcia, że zasadne okazały się 
zarzuty dotyczące oczywistej sprzeczności ustaleń faktycznych oraz 
rażącego naruszenia prawa procesowego, stwierdził jednak brak pod-
staw do uznania, iż doszło do naruszenia zagwarantowanych w Kon-
stytucji RP zasad ochrony prawa własności i sprawiedliwości społecz-
nej. Oczywiste było przy tym, że sąd wydający zaskarżone orzeczenie 
dokonał błędnych ustaleń w zakresie prawomocności postanowienia 
o udzieleniu przybicia, które de facto stało się podstawą wydania za-
skarżonego orzeczenia. 

Sąd Najwyższy przyjął jednak, że wobec prawomocnego oddalenia 
postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r. zażalenia dłużniczki na posta-
nowienie o udzieleniu przybicia – tj. zdarzeń zaistniałych po wydaniu 
zaskarżonego skargą nadzwyczajną orzeczenia, nie można stwierdzić, 
aby w sprawie doszło do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony 
prawa własności. W ocenie Sądu Najwyższego ostatecznie wszystkie 
przesłanki przymusowego pozbawienia dłużniczki własności nierucho-
mości, przewidziane w art. 998 § 1 k.p.c., zostały spełnione. Wobec po-
wyższego SN uznał ingerencję w istotę prawa własności za legalną. 

5. Wnioski z przeprowadzonej analizy 

Zaprezentowane przykłady potwierdzają brak korelacji między me-
rytorycznymi przesłankami skargi nadzwyczajnej, dopuszczalnymi ro-
dzajami rozstrzygnięć Sądu Najwyższego oraz istotą samego postępo-
wania egzekucyjnego. Postępowanie to nie jest bowiem postępowaniem 
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dotyczącym merytorycznego rozpoznania sprawy, lecz postępowaniem, 
w którym następuje wykonanie istniejącego tytułu wykonawczego. 

W świetle przedstawionych judykatów Sądu Najwyższego przydat-
ność skargi nadzwyczajnej do kwestionowania prawomocnych orzeczeń 
wydanych w postępowaniu egzekucyjnym wydaje się być znikoma. 

Jak trafnie zauważył przywołany już wcześniej E. Wengerek, uwzględ-
nienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego postanowienia, w wyni-
ku którego osoby trzecie nabyły określone prawa (np. postanowienie 
o przysądzeniu własności nieruchomości), może w istocie prowadzić 
do naruszenia nabytego w ten sposób przez nich prawa31. Czynnik ten 
w postępowaniu egzekucyjnym odgrywa niewątpliwie istotną rolę, po-
nieważ spieniężenie składników majątku dłużnika zazwyczaj odbywa się 
poprzez przeniesienie ich własności na osobę trzecią, w wyniku czego 
suma uzyskana z egzekucji zostaje przekazana wierzycielowi, co pro-
wadzi do jego zaspokojenia. Nie ma pewności, czy konstruując przepi-
sy o skardze nadzwyczajnej, ustawodawca miał ten aspekt na uwadze. 
Jednak w przeanalizowanych przykładowo rozstrzygnięciach Sąd Naj-
wyższy niewątpliwie w pierwszej kolejności miał na względzie ochronę 
praw nabytych przez osoby trzecie w związku z przeprowadzoną egze-
kucją. Odrębną natomiast kwestią jest zrozumienie specyfiki postępo-
wania egzekucyjnego przez podmioty wnoszące skargi nadzwyczajne od 
orzeczeń wydanych w tym postępowaniu oraz stosowana w ich uzasad-
nieniu argumentacja. 

Kontynuując rozważania dotyczące zasadności przyjęcia przez usta-
wodawcę dopuszczalności wniesienia skargi nadzwyczajnej od orze-
czeń wydanych w postępowaniu egzekucyjnym, wypada przypomnieć 
również, dlaczego w tym postępowaniu zasadniczo nie jest dopuszczal-
ne wniesienie innych nadzwyczajnych środków zaskarżenia. Zarówno 
w przypadku skargi kasacyjnej, jak i skargi o wznowienie postępowania 
podstawą odrzucenia dopuszczalności wniesienia tych nadzwyczajnych 

31	 E. Wengerek, Sądowe..., op. cit., s. 137.
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środków zaskarżenia jest ten sam argument, tj. cel postępowania egze-
kucyjnego, czyli doprowadzenie do wykonania tytułu wykonawczego, 
a nie rozstrzyganie o jego merytorycznej zasadności32. 

Wypada przy tym zaznaczyć, że do postępowania w przedmiocie roz-
poznania skargi nadzwyczajnej w zakresie nieuregulowanym w ust.SN, 
odpowiednie zastosowanie znajdują przepisy Kodeksu postępowania 
cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 95 pkt 1 ust.SN). 

W celu wzmocnienia argumentacji przeciwko dopuszczalności skar-
gi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczeń kończących postępowa-
nie wydanych w postępowaniu egzekucyjnym warto przywołać stanowi-
sko prezentowane przez przedstawicieli nauki w zakresie postępowań 
restrukturyzacyjnych, które wykazują cechy zbliżone do postępowania 
egzekucyjnego. Oba rodzaje postępowań są wszakże postępowaniami 
cywilnymi33, a przy tym mają charakter wykonawczy. 

Swoje krytyczne stanowisko co do stosowania przepisów o skardze 
nadzwyczajnej do spraw restrukturyzacyjnych wyraziła A. Hrycaj. Au-
torka zwróciła uwagę, że „stosowanie skargi nadzwyczajnej do spraw 
restrukturyzacyjnych jest sprzeczne z istotą postępowania restruktury-
zacyjnego, które w zasadniczej części ma również charakter wykonaw-
czy, a ponadto konsolidacyjny, tj. opiera się na zgodnej woli dłużni-
ka i wierzyciela wyrażonej w przyjęciu układu”34. W ocenie tej autorki 
zastosowanie w postępowaniu restrukturyzacyjnym i upadłościowym 
skargi nadzwyczajnej może prowadzić do naruszenia praw nabytych 
uczestników postępowania upadłościowego i restrukturyzacyjnego, 

32	 Tak Sąd Okręgowy w Toruniu w postanowieniu z dnia 22 listopada 2013 r., VIII Cz 
570/13, Lex nr 1720730, dodając jednocześnie, że wydawane w postępowaniu egzeku-
cyjnym postanowienia rozstrzygające zagadnienia w sposób merytoryczny dotyczą 
wyłącznie kwestii wpadkowych, mających charakter pomocniczy, uboczny i ściśle 
związany jedynie z tym etapem postępowania, a nieodnoszących się do zasadności 
samego roszczenia, które podlega egzekucji.

33	 K. Flaga-Gieruszyńska, Stosunek pomiędzy postępowaniem egzekucyjnym a postępowa-
niami restrukturyzacyjnymi – wybrane zagadnienia, Gdańskie Studia Prawnicze 2022, 
nr 5, s. 121. 

34	 A. Hrycaj [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 2, pod red. P. Filipiaka, Lex/el. 
2020, art. 202.
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a także podważać zaufanie do pewności sprzedaży dokonywanej w tym 
postępowaniu35. Stanowisko to jest trafne i należy się z nim zgodzić. 
Przytoczona argumentacja z powodzeniem może być stosowana rów-
nież jako odnosząca się do sądowego postępowania egzekucyjnego. 

Tożsame względy przemawiają za koniecznością uznania, że również 
w postępowaniu egzekucyjnym nie powinna przysługiwać skarga nad-
zwyczajna od prawomocnych orzeczeń sądowych. Postępowanie egze-
kucyjne jest bowiem postępowaniem sformalizowanym, w którym nie 
dochodzi do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. Badanie zasadno-
ści roszczenia wierzyciela odbywa się natomiast w postępowaniu rozpo-
znawczym. Z tego względu dopuszczalność wzruszenia w drodze skargi 
nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia sądu wydanego w postępowa-
niu egzekucyjnym jest sprzeczne z istotą i celem tego postępowania. 

Omówione sprawy poddane kontroli Sądu Najwyższego w drodze 
rozpoznania skargi nadzwyczajnej wskazują, że nawet mimo przyjęcia 
formalnej dopuszczalności wniesienia tej skargi jest ona w postępowa-
niu egzekucyjnym zupełnie nieprzydatna. W każdym z opisanych stanów 
faktycznych Sąd Najwyższy nie znalazł podstaw do uwzględnienia skar-
gi nadzwyczajnej. Trzeba przy tym zauważyć, że w swoich rozstrzygnię-
ciach Sąd Najwyższy odniósł się do bezwzględnie obowiązujących przepi-
sów o postępowaniu egzekucyjnym, których przestrzegania nie wyłączają 
nawet uchybienia formalne popełnione w toku prowadzonej egzekucji. 
Z tego chociażby względu utrzymywanie regulacji formalnie dopuszcza-
jącej wniesienie skargi nadzwyczajnej od orzeczeń wydanych w postę-
powaniu egzekucyjnym należałoby poddać ponownej weryfikacji. Przy-
zwolenie na wnoszenie skargi nadzwyczajnej w tego rodzaju sprawach 
powoduje jedynie zbędne angażowanie Sądu Najwyższego w rozstrzyga-
nie spraw, w których ich merytoryczne rozpoznanie nie ma miejsca. 

Z podobnych względów ustawodawca uznał jednak, że w postępowa-
niu egzekucyjnym nie przysługuje skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie 

35	 A. Hrycaj, Środki zaskarżenia  [w:]  eadem, Prawo i postępowanie restrukturyzacyjne, 
Warszawa 2019, Lex. 
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niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia ani skarga o wzno-
wienie postępowania. Jak trafnie zauważa T. Wiśniewski, „budowa środ-
ków zaskarżenia w płaszczyźnie procesowej powinna zaś uwzględniać 
naturę postępowania cywilnego, w ramach której mają funkcjonować”36. 
W tych okolicznościach nie powinno być również podstaw prawnych 
dopuszczających wniesienie skargi nadzwyczajnej. W tym akurat przy-
padku ustawodawca wykazał się jednak daleko idącą niekonsekwencją. 

6. Podsumowanie 

Pomimo krytycznego stanowiska doktryny co do wprowadzenia skar-
gi nadzwyczajnej do systemu środków zaskarżenia należy z całą mocą 
opowiedzieć się za koniecznością zastrzeżenia wprost w ustawie niedo-
puszczalności wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orze-
czeń wydanych w postępowaniu egzekucyjnym. Jej stosowanie w tego 
rodzaju postępowaniach nie prowadzi do osiągnięcia zamierzonego 
przez skarżącego skutku, przede wszystkim z uwagi na formalizm tego 
postępowania, determinujący jego charakter przez wzgląd na sam cel 
postępowania. Brak badania w tym postępowaniu kwestii merytorycz-
nych nie przystaje do przesłanek wniesienia skargi nadzwyczajnej. Z tego 
względu sformułowany postulat wydaje się odpowiedzią na obarczenie 
Sądu Najwyższego koniecznością rozpoznawania skarg nadzwyczajnych 
wnoszonych od orzeczeń wydanych w postępowaniu, którego szczególny 
charakter nie daje się pogodzić z celem, z uwagi na który instytucja skargi 
nadzwyczajnej funkcjonuje w polskim porządku prawnym. 

Jedyny faktyczny wpływ skargi nadzwyczajnej na postępowanie egze-
kucyjne, dostrzegalny w praktyce, odnosi się do orzeczeń stanowiących 
tytuły egzekucyjne, które zaopatrzone w klauzulę wykonalności, są pod-
stawą do prowadzenia egzekucji. W orzecznictwie Sądu Najwyższego 

36	 T. Wiśniewski,  System zaskarżania orzeczeń w postępowaniu cywilnym [w:] Skarga 
nadzwyczajna w świetle systemu środków zaskarżenia w postępowaniu cywilnym, pod 
red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2019, Lex.
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liczne są przypadki uchylania orzeczeń, na podstawie których prowa-
dzona jest egzekucja. Nie są to jednak orzeczenia wydane w postępo-
waniu egzekucyjnym. Jako potwierdzenie tego stanowiska należy wska-
zać kilka przykładów rozstrzygnięć Sądu Najwyższego. W wyroku z dnia  
21 czerwca 2023 r., II NSNc 96/2337, Sąd Najwyższy uchylił prawomoc-
ny nakaz zapłaty i przekazał sprawę sądowi rejonowemu do ponownego 
rozpoznania. Na podstawie wskazanego nakazu zapłaty komornik sądo-
wy prowadził egzekucję przeciwko dłużniczce. Podobnie w wyroku z dnia  
4 października 2022 r., I NSNc 540/2138, na skutek rozpoznania skargi 
nadzwyczajnej Sąd Najwyższy uchylił prawomocny wyrok Sądu Rejono-
wego w Wałbrzychu w punkcie I i II oraz oddalił powództwo. Wyrokiem 
z dnia 19 maja 2022 r., I NSNc 561/2139, Sąd Najwyższy uchylił prawomocny 
nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym oraz oddalił powództwo. 

Jak wynika z powyższego, przedmiotem rozpoznania w ramach wnie-
sionej skargi nadzwyczajnej były prawomocne orzeczenia wydane w po-
stępowaniu rozpoznawczym, których uchylenie oddziałuje na prowa-
dzone na ich podstawie postępowanie egzekucyjne. Zgodnie bowiem 
z art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c. postępowanie egzekucyjne umarza się w całości 
lub w części z urzędu, jeżeli prawomocne orzeczenie, na którym oparto 
klauzulę wykonalności, zostało uchylone lub utraciło moc. Orzeczenia 
uchylone przez Sąd Najwyższy nie są jednak orzeczeniami wydanymi 
w postępowaniu egzekucyjnym, lecz w postępowaniu rozpoznawczym. 

Podsumowaniem dla dokonanych w niniejszym opracowaniu usta-
leń niech będzie postulat ponownego pochylenia się ustawodawcy nad 
celowością przyjęcia dopuszczalności wniesienia skargi nadzwyczajnej 
od prawomocnych orzeczeń kończących postępowanie wydanych przez 
sąd w postępowaniu egzekucyjnym. Nie należy przy tym pomijać trafnie 
formułowanych w doktrynie poglądów krytycznie oceniających wpro-
wadzenie skargi nadzwyczajnej do polskiego porządku prawnego.

37	 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2023 r., II NSNc 96/23, Lex nr 3573575.
38	 Wyrok SN z dnia 4 października 2022 r., I NSNc 540/21, Lex nr 3427923.
39	 Wyrok SN z dnia 19 maja 2022 r., I NSNc 561/21, Lex nr 3479929.
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STRESZCZENIE Doręczenie korespondencji sądowej 
pozwanemu za pośrednictwem komornika sądowego 
po zmianach dokonanych na mocy ustawy z dnia 
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw

W niniejszym artykule autor omawia zmiany w czynności doręczenia korespon-
dencji sądowej pozwanemu za pośrednictwem komornika sądowego, dokonane 
na mocy ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cy-
wilnego oraz niektórych innych ustaw. Analizie zostały poddane zmienione lub 
nowe przepisy Kodeksu postępowania cywilnego w tym zakresie – tj. art. 1391 
k.p.c., art. 1392 k.p.c. oraz zmodyfikowane przepisy ustawy o komornikach sądo-
wych – tj. art. 3a u.k.s. i art. 3b u.k.s.

Słowa kluczowe: doręczenie za pośrednictwem komornika sądowego, po-
dwójne awizo, pismo procesowe lub orzeczenie wywołujące potrzebę podjęcia 
obrony praw, dorosły domownik

SUMMARY Serving Court Correspondence to a Defendant 
Via a Bailiff after Changes Introduced under the 
Act of 9 March 2023 Amending the Act – Code of 
Civil Proceedings and Certain other Laws

In this article the author discusses changes in the action of serving court communi-
cation to a defendant by a bailiff introduced under the Act of 9 March 2023 on 
amendment to the Act – Code of Civil Proceedings and certain other laws. The 
amended or new regulations of the Code of Civil Proceedings have been analysed 
in this respect, namely art. 1391 of the Code of Civil Proceedings, art. 1392 of the 
Code of Civil Proceedings and modified regulations of the Act on bailiffs, namely 
art. 3a and art. 3b of the Act.

Keywords: service via a bailiff, double notice, pleading or ruling that requires de-
fence of rights, adult householder
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Doręczenie korespondencji 
sądowej pozwanemu 
za pośrednictwem 
komornika sądowego 
po zmianach dokonanych na mocy 
ustawy z dnia 9 marca 2023 r.  
o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw1

1. Wprowadzenie

Przepis art. 1391 k.p.c., w którym przewidziano doręczenie pierwsze-
go pisma procesowego pozwanemu za pośrednictwem komornika sądo-
wego, funkcjonuje w krajowym porządku prawnym od dnia 7 listopada 
2019 r. Regulacja ta od początku była przedmiotem licznych wypowie-
dzi w literaturze2. Znacznie wcześniej była wprowadzona możliwość  

1	 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614).

2	 Por. m.in.: A. Antkiewicz, Problemy związane ze stosowaniem art. 139 (1) k.p.c., 
Praktyczny Biuletyn dla Sędziów 2022, nr 9, Currenda el. (dostęp: 18.09.2023);  

ŁUKASZ ZAMOJSKI



58

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2023

doręczenia korespondencji sądowej przez komornika na zlecenie same-
go sądu3. Zmiany w doręczeniach za pośrednictwem komornika sądo-
wego ujęte w ustawie z dnia 9 marca 2023 r. zmierzają do usunięcia 
dostrzeżonych wątpliwości oraz zwiększenia skuteczności doręczeń 
komorniczych4. Niebagatelny zakres ilościowy i jakościowy tych 
zmian, który niewątpliwie znacząco wpłynie na wykładnię przepisów 

M. Borodziuk, Doręczenia komornicze w praktyce sądowej po zmianach procedury 
dokonanych 7 listopada 2019 r., Prok. i Pr. 2021, nr 3, s. 105–125; P. Czyszkowski, 
Doręczenie komornicze jako nieegzekucyjna czynność komorników sądowych, PPE 2022, 
nr 4, s. 51–80; M. Iżel, Doręczenie korespondencji sądowej za pośrednictwem komornika 
sądowego – uwagi praktyczne, PPE 2021, nr 12, s. 77–92; M. Klonowski, Kierunki zmian 
postępowania cywilnego w projekcie Ministra Sprawiedliwości ustawy o zmianie ustawy  
– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z 27.11.2017 r. – podstawowe 
założenia, przegląd proponowanych rozwiązań oraz ich ocena, PPC 2018, nr 2, s. 180–205; 
J. Lipińska, Doręczenia komornicze. Postulaty de lege ferenda, PPE 2022, nr 10, s. 69–91; 
A. Sikorska-Lewandowska, Problemy z dochodzeniem roszczeń po nowelizacji przepisów 
KPC o doręczeniach, Nieruchomości 2020, nr 9, Legalis el. (dostęp 18.09.2023);  
P. Sławicki, Doręczenia pism za pośrednictwem komornika sądowego w postępowaniu 
nieprocesowym, PS 2021, nr 2, s. 20–32; P. Sławicki, P. Sławicki, Doręczenia pism za 
pośrednictwem komornika sądowego w postępowaniu zabezpieczającym, klauzulowym 
i egzekucyjnym, PS 2020, nr 11–12, s. 75–87.; S. Sołtysik, Doręczenie komornicze  
(art. 139 k.p.c.) – próba oceny regulacji ze szczególnym uwzględnieniem wykorzystania przez 
ustawodawcę konstrukcji doręczenia autonomicznego [w:] Praktyka wobec nowelizacji 
postępowania cywilnego. Konsekwencje zmian, pod red. M. Dziurdy, T. Zembrzuskiego, 
Warszawa 2021, s. 219–238; J. Szachta, Dokonywanie doręczeń przez komorników 
sądowych – zagadnienia wybrane, PPE 2021, nr 11, s. 49–68; J. Szachta, Doręczenie 
korespondencji pozwanemu przez komornika sądowego. Zagadnienia wybrane. Problemy 
praktyczne, Forum Prawnicze 2019, nr 45 (dostęp: 18.09.2023); M. Świtkowski, Nowe 
zasady doręczania pism procesowych po reformie postępowania cywilnego z lipca 2019 r., 
Lex/el. 2019; B. Wołodkiewicz, Funkcja ochronna doręczenia na podstawie art. 1391 k.p.c. 
[w:] Praktyka wobec nowelizacji postępowania cywilnego. Konsekwencje zmian, pod red. 
M. Dziurdy, T. Zembrzuskiego, Warszawa 2021, s. 201–217; Ł. Zamojski, Doręczenie 
pozwanemu pierwszego pisma procesowego wywołującego potrzebę obrony na podstawie 
art. 139[1] KPC, MPH 2019, nr 3, s. 13–25.

3	 W tym zakresie od dnia 1 stycznia 2019 r. obowiązuje regulacja art. 3a–3b ustawy 
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 590), 
a wcześniej regulacja ujęta w uchylonym art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309), co 
do genezy wprowadzenia instytucji doręczenia za pośrednictwem komornika 
sądowego por. H. Bednorz-Godyń, Doręczenia za pośrednictwem komornika sądowego, 
MoP 2023, nr 8, s. 499.

4	 W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano w tym zakresie, że jakkolwiek zmiany 
wprowadzone ustawą nowelizującą z dnia 4 lipca 2019 r. nakazujące doręczanie za 
pośrednictwem komornika korespondencji osobom, które nie odebrały dwukrotnie 
awizowanej przesyłki (art. 1391 k.p.c.), zostały ocenione pozytywnie, to budzą one wie-
le wątpliwości interpretacyjnych, jeżeli chodzi o zagadnienia szczegółowe – por. frag-
ment uzasadnienia projektu ustawy, s. 13, druk sejmowy nr 2650 Sejmu RP IX Kadencji 
[online:] https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2650 (dostęp: 8.09.2023).
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o doręczeniach korespondencji za pośrednictwem komornika sądowe-
go, powoduje, że zasługują one na osobne omówienie.

2. Kwestie intertemporalne

Zmiany w zakresie przepisów o doręczeniach za pośrednictwem ko-
mornika sądowego ujęte w ustawie z dnia 9 marca 2023 r. dotyczą dwóch 
aktów prawnych, tj. Kodeksu postępowania cywilnego oraz ustawy o ko-
mornikach sądowych5. Pomimo że regulacje odnoszące się do doręczeń 
komorniczych w obu wskazanych ustawach tworzą jedną spójną całość, 
ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie ich w dwóch różnych da-
tach. Nowelizacja ustawy o komornikach sądowych weszła w życie dnia 
15 kwietnia 2023 r., natomiast zmienione przepisy k.p.c. o doręczeniach 
komorniczych, podobnie jak większość nowelizowanych przepisów 
procesowych, weszły w życie dnia 1 lipca 2023 r. Bez wyraźnego prze-
jawu woli ustawodawcy ujętego w uzasadnieniu projektu ustawy w tym 
zakresie trudno ocenić, dlaczego tak się stało, skoro w ustawie o komor-
nikach sądowych zmieniały się w zasadzie tylko przepisy dotyczące do-
ręczeń komorniczych6, z drugiej natomiast strony niektóre zmienione 
przepisy k.p.c. wchodziły w życie we wcześniejszym terminie, tj. dnia  
15 kwietnia 2023 r. Kwestia ta pozostaje jednak bez znaczenia po dniu 
1 lipca 2023 r. W zakresie doręczeń komorniczych istotne są przepisy 
przejściowe, a w szczególności art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.,  
zgodnie z którym do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem 
wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy ustawy zmie-
nianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. Oznacza to, 
że w sprawie, w której pozew wniesiono przed dniem 1 lipca 2023 r.,  
a doręczenie pozwanemu pierwszego pisma procesowego wymagają-
cego obrony następuje po dniu 1 lipca 2023 r., zastosowanie mają nowe 

5	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 590).
6	 Na sześć zmienionych przepisów ustawy o komornikach sądowych pięć dotyczy 

doręczeń komorniczych.
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przepisy k.p.c. o doręczeniach, w tym doręczeniach za pośrednictwem 
komornika. Z kolei na mocy art. 20 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. w spra-
wach wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniej-
szej ustawy zachowują moc czynności dokonane zgodnie z przepisami 
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Ta regulacja 
powoduje, że dokonane przed dniem 1 lipca 2023 r. doręczenia komor-
nicze w toczących się sprawach pozostają w mocy i mogą być poddane 
ocenie tylko na podstawie dotychczasowych przepisów. Na mocy art. 28  
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.7 to samo dotyczy zastosowania 
uprzednio obowiązujących regulacji o doręczeniach komorniczych za-
wartych w ustawie o komornikach sądowych. 

3. Zmiany w Kodeksie postępowania cywilnego

3.1. Zmiana zakresu podmiotowego 
i przedmiotowego doręczeń komorniczych

W zakresie doręczeń dokonywanych za pośrednictwem komornika 
sądowego w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzo-
no wiele zmian o fundamentalnym nieraz znaczeniu.

Przede wszystkim zmianie uległ podstawowy przepis art. 1391 § 1 
k.p.c., który otrzymał treść: „Jeżeli pozwany będący osobą fizyczną, po-
mimo powtórzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, 
nie odebrał wysłanego pod wskazany adres pozwu, innego pisma pro-
cesowego lub orzeczenia wywołującego potrzebę podjęcia obrony jego 
praw, a w sprawie nie doręczono mu wcześniej żadnego pisma w sposób 
przewidziany w artykułach poprzedzających ani nie ma zastosowania 
art. 139 § 2 lub inny przepis szczególny przewidujący skutek doręczenia, 
przewodniczący zawiadamia o tym powoda, przesyłając mu odpis pisma 

7	 Przepis ten stanowi, że w sprawach wszczętych i niezakończonych przed dniem 
wejścia w życie niniejszej ustawy zachowują moc czynności dokonane zgodnie 
z przepisami ustaw zmienianych w art. 14 i art. 15, w brzmieniu dotychczasowym.
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sądowego dla pozwanego i zobowiązując do doręczenia tego odpisu pi-
sma pozwanemu za pośrednictwem komornika”.

Zmiana przepisu art. 1391 § 1 k.p.c. dotyczy dwóch kwestii:
a) podmiotowej – przepis po zmianie reguluje tylko doręczenia doko-

nywane osobie fizycznej;
b) przedmiotowej – przepis po zmianie obejmuje także doręczenia 

orzeczeń sądowych.
Obrany przez ustawodawcę kierunek podmiotowej zmiany zakre-

su obowiązywania art. 1391 k.p.c. miał na celu „wyeliminowanie istnieją-
cych wątpliwości i ujednolicenie praktyki sądowej przez jednoznaczne 
wskazanie, że omawiany tryb doręczeń dotyczy jedynie osób fizycznych, 
którym korespondencja doręczana jest na adres zamieszkania”8 i jed-
nocześnie stanowi uwzględnienie postulatów zgłaszanych w literaturze 
przedmiotu9, dlatego zmianę tę należy ocenić pozytywnie. W konkluzji 
trzeba przyjąć, że zgodnie z obecną treścią art. 1391 k.p.c. nie znajduje za-
stosowania do doręczeń dokonywanych pozwanym osobom prawnym lub 
jednostkom organizacyjnym nieposiadającym osobowości prawnej10. 

W literaturze przedmiotu zwrócono dodatkowo uwagę na kolejną 
subtelną zmianę art. 1391 § 1 k.p.c., polegającą na usunięciu części prze-
pisów z odesłania, które dotychczas zawierało treść: „i nie ma zastoso-
wania art. 139 § 2–31 lub inny przepis szczególny przewidujący skutek do-
ręczenia”, a obecnie stanowi: „ani nie ma zastosowania art. 139 § 2 lub 
inny przepis szczególny przewidujący skutek doręczenia”11. Przytoczona 
zmiana nie została omówiona w uzasadnieniu projektu ustawy. Usunięcie 
z omawianego przepisu odesłania do regulacji art. 139 § 21 i 3 k.p.c. sta-
nowi naturalną konsekwencję założonych zmian, zważywszy że pierwszy 

8	 Por. fragment uzasadnienia projektu ustawy, s. 14, druk sejmowy nr 2650 Sejmu RP 
IX Kadencji [online:] https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2650 (dostęp: 
8.09.2023).

9	 Por. m.in.: J. Lipińska, Doręczenia komornicze…, op. cit., s. 70–74; Ł. Zamojski, Doręczenie..., 
op. cit., s. 17.

10	 Tak trafnie M. Dziurda, Kodeks postępowania cywilnego. Praktyczny komentarz do 
nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, s. 118.

11	 Ibidem.
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z tych przepisów odnosi się do doręczenia jednoosobowym przedsię-
biorcom ujawnionym w CEIDG, a drugi z przepisów dotyczy doręczeń 
podmiotom podlegającym wpisowi do Krajowego Rejestru Sądowego. 
Pozostaje ustalić, jak należy ocenić usunięcie z omawianego przepisu 
odesłania do art. 139 § 31 k.p.c., czyli przepisu, który wprowadza fik-
cję doręczenia na podane w KRS adresy osób fizycznych piastujących 
funkcje osób reprezentujących podmiot wpisany do KRS, likwidatorów, 
prokurentów, członków organów lub osób uprawnionych do powołania 
zarządu, o ile podany sądowi rejestrowemu adres do doręczeń stał się 
nieaktualny. Pominięcie art. 139 § 31 k.p.c. w treści art. 1391 § 1 k.p.c. nie 
powoduje uchylenia pierwszej z wymienionych regulacji. Należy przy-
jąć, że obecnie art. 139 § 31 k.p.c. będzie należał do kategorii „innych 
przepisów szczególnych przewidujących skutek doręczenia”. W kon-
kluzji należy przyjąć, że jeśli pierwsze pismo sądowe wymagające pod-
jęcia obrony zostanie wysłane do pozwanego będącego osobą fizyczną, 
która piastuje jedną z funkcji określonych w art. 139 § 31 k.p.c., a nie 
zgłosiła ona sądowi rejestrowemu zmiany swojego adresu do korespon-
dencji, choć została pouczona o skutkach braku takiego zgłoszenia12, to 
doręczenie komornicze w trybie art. 1391 k.p.c. nie jest wymagane13.

W odniesieniu do zmiany podmiotowej należy jednak zastrzec, że 
według woli ustawodawcy nie wszystkie osoby fizyczne mają w pełni 
zostać objęte zmienioną regulacją art. 1391 k.p.c. Jak wskazali projek-
todawcy, „co do zasady chodzi o osoby fizyczne niebędące przedsię-
biorcami, albowiem tym doręcza się pisma sądowe, zgodnie z art. 133 
§ 21 k.p.c., na adres korespondencyjny wskazany w CEIDG albo inny 

12	 Zgodnie z treścią art. 19a ust. 5b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym 
Rejestrze Sądowym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 685), każdorazową zmianę adresu 
do doręczeń osób, o których mowa w ust. 5, lub danych pełnomocnika, o którym 
mowa w ust. 5a, należy zgłosić sądowi rejestrowemu, załączając oświadczenie, 
o którym mowa w ust. 5. Zgłoszenia dokonują: podmiot wpisany do Rejestru albo 
osoby, o których mowa w ust. 5 i 5a. Do chwili zgłoszenia zmiany adresu doręczeń 
dokonuje się na adres podany do akt rejestrowych. 

13	 Był to też jeden z postulatów wyrażanych w piśmiennictwie na gruncie poprzedniej 
regulacji – por. Ł. Zamojski, Doręczenie..., op. cit., s. 25.
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adres korespondencyjny podany przez taką stronę”14. Odpowiada to 
pierwotnej intencji ustawodawcy – jego zamierzeniem było podwyższe-
nie standardu ochrony prawnej osób, których adres nie jest ujawniany 
w żadnych publicznych rejestrach, lecz odnosi się wyłącznie do stanu 
faktycznego ustalanego na gruncie przepisów prawa materialnego (art. 
25 k.c.). Na konieczność takiej wykładni wskazuje zresztą pośrednio 
treść art. 3a i art. 3b ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądo-
wych, gdzie adresem doręczenia i przedmiotem ustaleń komornika jest 
wyłącznie adres zamieszkania. Przepisy te nie przewidują badania przez 
komornika adresu prowadzenia działalności, co jest zgodne z intencją 
ustawodawcy15 i spójne z treścią art. 133 § 21 i 22.

Reasumując, należy zaznaczyć, że osoba fizyczna będąca przedsię-
biorcą jednoosobowym ujawnionym w CEIDG, co do zasady, jest wy-
łączona spod regulacji art. 1391 k.p.c., z wyjątkiem wynikającym z treści 
art. 139 § 21 k.p.c., zgodnie z którym, jeżeli stronie będącej przedsię-
biorcą wpisanym do CEIDG nie można doręczyć pierwszego pisma 
w sprawie w sposób przewidziany w artykułach poprzedzających lub 
w § 1 ze względu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do do-
ręczeń, pismo to doręcza się na adres, pod którym strona zamieszkuje.  
W razie potrzeby doręczenia stronie pisma w sposób przewidziany  
w art. 1391 k.p.c. koszty doręczenia obciążają tę stronę niezależnie od wy-
niku sprawy. Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy noweliza-
cyjnej, konieczność wprowadzenia opisanych rozwiązań wynika z faktu, 
że przepisy o CEIDG na etapie wpisu do rejestru nie wymagają poucze-
nia przedsiębiorcy o procesowych skutkach takich zaniechań. Projekto-
dawcy wskazali, że tej kwestii nie można było rozwiązać przez prostą 
zmianę przepisów regulujących wpisy do CEIDG, bo wprowadzenie 
wymogu pouczeń nie odniosłoby skutku wobec osób już wpisanych 

14	 Por. fragment uzasadnienia projektu ustawy, s. 14, druk sejmowy nr 2650 Sejmu RP 
IX Kadencji [online:] https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2650 (dostęp: 
8.09.2023).

15	 Ibidem.
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do tej ewidencji16. W razie gdy adres przedsiębiorcy jednoosobowego 
ujawniony w CEIDG jest aktualny, a przedsiębiorca nie odbierze prze-
syłki, to nastąpi skutek doręczenia, o którym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. 
– zatem ustawodawca usankcjonował w takim przypadku podwójne 
awizo, z wyjątkiem sytuacji ujętej w art. 139 § 21 k.p.c., gdy pierwsza 
kierowana do pozwanego korespondencja wysłana pod adres ujaw-
niony w CEIDG powróci bez podwójnej awizacji, a za to z informacją 
o nieprawidłowym adresie, wyprowadzeniu się adresata, albo inną ad-
notacją świadczącą o braku prawidłowego doręczenia. Przepis art. 139 
§ 21 k.p.c. nie odnosi się natomiast do doręczenia kolejnych pism wy-
syłanych w toku postępowania do pozwanego jednoosobowego przed-
siębiorcy (wówczas zagadnienie nieprawidłowości adresu reguluje  
art. 136 § 5 k.p.c., wedle którego strona będąca przedsiębiorcą wpisa-
nym do CEIDG ma obowiązek zawiadamiać sąd o każdej zmianie ad-
resu do doręczeń, o którym mowa w art. 133 § 21; przepisy § 2 i 3 stosuje 
się odpowiednio). W literaturze przedmiotu wskazuje się jednak, że 
dopuszczalność zastosowania doręczenia komorniczego do przedsię-
biorcy wpisanego do CEIDG ma charakter wyjątkowy i odbywa się na 
koszt tego podmiotu17.

Dodając w art. 1391 § 1 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotu doręczeń 
kategorię „orzeczeń sądowych”, ustawodawca usunął podstawowy pro-
blem dotychczasowej regulacji powodujący, że w świetle poprzedniej 
treści przepisu nie można go było wprost zastosować do doręczenia 
orzeczenia sądu (np. nakazu zapłaty), skoro przepis dotyczył wprost do-
ręczenia „pozwu lub innego pisma procesowego wywołującego potrze-
bę podjęcia obrony jego praw”18. Na skutek omawianej zmiany została 
usankcjonowana praktyka większości sądów, które także na podstawie 
dotychczasowej regulacji kierowały do powodów podwójnie awizowaną 

16	 Ibidem,  s. 11–12.
17	 Por. G. Kamieński, Zasady doręczeń pism procesowych za pośrednictwem komornika 

sądowego – nowelizacja KPC 2023, Lex/el. 2023, s. 8.
18	 Por. na gruncie dotychczasowego stanu prawnego – Ł. Zamojski, Doręczenie…,  

op. cit., s. 14–15.
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korespondencję wysłaną na adres pozwanego, zawierającą odpis nakazu 
zapłaty wraz z odpisem pozwu z załącznikami i pouczeniami. Obecnie 
opisane powyżej działanie będzie miało wyraźne oparcie w treści art. 1391 
k.p.c. Z powyższych względów opisaną zmianę należy ocenić pozytyw-
nie jako usuwającą ewidentną lukę prawną dotychczasowej regulacji.

W piśmiennictwie prezentowany jest również pogląd, że zmieniony 
przepis nie wymienia zarządzeń lub wezwań sądowych, dlatego nadal 
będzie więc istniała wątpliwość, czy sąd może zobowiązać powoda do 
doręczenia pozwanemu za pośrednictwem komornika np. zobowiąza-
nia do złożenia odpowiedzi na pozew oraz pouczeń, które doręcza się 
pozwanemu przy pierwszym doręczeniu sądowym19. Z poglądem tym 
nie można się jednak zgodzić, po pierwsze dlatego, że nie sposób sobie 
wyobrazić, że do pozwanego jako pierwsze pismo procesowe wywołu-
jące potrzebę obrony ma zostać wysłane tylko samo zarządzenie lub 
wezwanie (w podanym przez cytowanego autora przykładzie cho-
dzi o doręczenie odpisu pozwu wraz ze stosownymi zarządzeniami 
i wezwaniami, a więc nie występują one samodzielnie, tylko w zesta-
wieniu z doręczeniem odpisu pozwu, co wprost reguluje omawiany 
przepis). Po drugie, na mocy art. 362 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. do 
zarządzeń stosuje się odpowiednio przepisy o wyrokach. Po trzecie, 
należy uzupełniająco przypomnieć, że art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s.20 od-
nosi się wprost do „zawiadomień sądowych, pism procesowych oraz 
innych dokumentów sądowych”, co obejmuje zarówno ewentualne za-
rządzenia, jak i wezwania.

Co do zakresu zastosowania doręczenia za pośrednictwem komor-
nika sądowego należy wspomnieć także o drobnej zmianie redakcyjnej  
art. 7592 § 2 k.p.c., zgodnie z którym „do pism wysyłanych przez komor-
nika w postępowaniu egzekucyjnym przepisu art. 1391 nie stosuje się”. 

19	 Por. A. Antkiewicz, Projektowane zmiany treści art. 139(1) k.p.c. i przepisów o doręczeniach 
za pośrednictwem komornika sądowego wg druku sejmowego nr 2650, Praktyczny 
biuletyn dla sędziów 2022, nr 11, s. 1.

20	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2023 r.,  
poz. 1691); dalej: u.k.s.
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Zdaniem J. Gołaczyńskiego wskazaną zmianę należy ocenić pozytyw-
nie, zaś na gruncie poprzedniej treści tego przepisu w doktrynie wska-
zywano, że był on wadliwie sformułowany, ponieważ odnosił się do pism 
doręczanych w postępowaniu egzekucyjnym za pośrednictwem komor-
nika, mimo iż w postępowaniu egzekucyjnym komornik nie „pośredni-
czy” w doręczaniu pism, lecz je doręcza, realizując własny obowiązek 
jako organ egzekucyjny21.

3.2. Możliwość pominięcia doręczenia za pośrednictwem 
komornika na skutek dyskrecjonalnej decyzji przewodniczącego

W ramach nowelizacji z dnia 9 marca 2023 r. ustawodawca wprowa-
dził nową regulację art. 1391 § 11 k.p.c., w której przewidział możliwość 
odstąpienia od stosowania art. 1391 § 1 i 2 k.p.c., co stanowi swoiste uela-
stycznienie tej instytucji doręczenia i jednocześnie odpowiada postu-
latom wypowiadanym w piśmiennictwie pod rządami dotychczasowej 
regulacji o doręczeniu komorniczym22.

Według treści dodanego art. 1391 § 11 k.p.c. „przepisu § 1 nie stosu-
je się, jeżeli pomimo nieodebrania przez adresata korespondencji ak-
tualność wskazanego w pozwie adresu pozwanego nie budzi wątpliwo-
ści”. Ustawodawca nie zdecydował się na odesłanie do art. 228 § 2 k.p.c.  

21	 Por. J. Gołaczyński, Kodeks postępowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r., Warszawa 
2023, s. 337.

22	 Por. Ł. Zamojski, Doręczenie..., op. cit., s. 18, który wskazywał, że wdrożenie szczegól-
nego trybu doręczenia korespondencji pozwanemu na mocy art. 1391 k.p.c., jak wy-
nika z literalnej treści § 1 tego przepisu, co do zasady, jest obowiązkiem sądu, jed-
nak cel nowej regulacji oraz zasady ekonomii procesowej przemawiają za tym, aby 
przepis ten nie zawsze był stosowany ze ślepym automatyzmem. Należy przyjąć, że 
nadrzędną funkcją nowej regulacji jest zapewnienie prawidłowego doręczenia po-
zwanemu pierwszego pisma procesowego, co ma umożliwić prawidłową obronę jego 
praw. Wziąwszy pod uwagę ten aspekt, możliwe będzie pominięcie przez sąd oma-
wianej regulacji chociażby w sytuacji, gdy sąd z urzędu posiada informacje o tym, że 
wskazany w pozwie adres pozwanego, pod który została wysłana korespondencja, jest 
prawidłowy, np. z uwagi na toczące się równolegle inne postępowanie z udziałem tego 
samego pozwanego (który może występować w tym innym postępowaniu w zupełnie 
innej roli, tj. np. powoda bądź świadka). Wydaje się, że z powodzeniem może zostać 
wówczas zastosowana regulacja art. 228 § 2 k.p.c. oparta na tzw. notorii sądowej.
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dotyczącego m.in. faktów znanych przez sąd z urzędu, a zamiast tego 
posłużył się wyraźnie ocennym sformułowaniem: „aktualność wskaza-
nego w pozwie adresu pozwanego nie budzi wątpliwości”. Ten frag-
ment regulacji pozwoli nieco złagodzić jej formalizm proceduralny. 
Cały przepis, a razem z nim i przytoczony niedookreślony zwrot: „nie 
budzi wątpliwości” jest skierowany do sądu prowadzącego postępo-
wanie, zatem to sąd dokona samodzielnie swobodnej oceny, czy w roz-
poznawanej sprawie aktualność adresu pozwanego budzi wątpliwości. 
Projektodawcy podkreślali, że dotyczy to w szczególności przypadków, 
gdy adres pozwanego jest znany sądowi z innych prowadzonych po-
stępowań. Nie można też wykluczyć, że sam powód w pozwie dołączy 
stosowne dowody, antycypując możliwe niepodjęcie przez pozwane-
go wysłanej mu korespondencji sądowej. Rozwiązanie takie pozwala 
na uniknięcie zbędnych z perspektywy ekonomiki procesu czynności 
związanych z tzw. doręczeniem komorniczym, bez naruszenia prawa 
strony do rzetelnego procesu23.

Decyzja sądu w tym zakresie ma charakter samodzielnej, dyskrecjo-
nalnej oceny, tj. niezależnej od stanowiska strony powodowej. Przepis 
nie przewiduje przy tym żadnego obowiązku uzewnętrznienia stronom 
postępowania takiej decyzji. W praktyce powinno to nastąpić w dro-
dze zarządzenia przewodniczącego o złożeniu do akt sprawy podwój-
nie awizowanej korespondencji kierowanej do pozwanego ze skut-
kiem doręczenia24. Z kolei zdaniem A. Antkiewicza dla potwierdzenia  

23	 Por. fragment uzasadnienia projektu ustawy, s. 14–15, druk sejmowy nr 2650 Sejmu 
RP IX Kadencji [online:] https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2650 
(dostęp: 8.09.2023).

24	 Niewątpliwie w zarządzeniach przewodniczącego nie ma obowiązku podawania 
podstawy prawnej, jednak z uwagi na charakter tego zarządzenia i jego istotne dla 
toku postępowania skutki należy postulować, by przewodniczący w treści zarzą-
dzenia powołał podstawę prawną, a więc art. 1391 § 11 k.p.c., a nawet wskazał źródło 
informacji o prawidłowości adresu pozwanego, co mogłoby przybrać następującą 
formułę: „Korespondencję kierowaną do pozwanego zwróconą po podwójnej awi-
zacji na zasadzie art. 1391 § 11 k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c. złożyć do akt ze skut-
kiem doręczenia na dzień …, bowiem aktualność wskazanego w aktach niniejszej 
sprawy adresu pozwanego potwierdza doręczenie osobiste korespondencji na ten 
sam adres dokonane w sprawie…”. 
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ustaleń sądu (notorii sądowej) przewodniczący składu powinien sporzą-
dzić notatkę urzędową, na jakiej podstawie ustalił, że adres pozwanego 
jest prawidłowy, i dołączyć ją do akt sprawy25.

Z pewnością jednak nie można uznać, iż adres pozwanego podany 
w pozwie nie budzi wątpliwości tylko dlatego, że pokrywa się z dany-
mi adresowymi ujawnionymi w bazie PESEL.SAD, bowiem wówczas 
cała regulacja byłaby zbędna, tak jak niektóre przepisy szczególne  
(np. art. 50529 § 1 k.p.c.).

Nie negując ogólnej potrzeby uelastycznienia formalizmu omawia-
nych przepisów, trzeba jednak podkreślić, że wprowadzenie rozwiązań 
o stricte ocennym charakterze w obszarze regulacji o doręczeniach jest 
dość niebezpiecznym zabiegiem. Przepisy o doręczeniach stanowią nie-
zbędną minimalną gwarancję zachowania praw strony do rzetelnego 
postępowania. Należy w tym kontekście pamiętać o tym, że sąd odwo-
ławczy może samodzielnie dokonać, niezależnie od zarzutów zawartych 
w zażaleniu czy apelacji, oceny prawidłowości doręczeń dokonanych 
przed sądem pierwszej instancji, a w razie wadliwości tych doręczeń 
może wchodzić w grę także nieważność postępowania26. Powstaje w tej 
sytuacji bardzo istotne zagadnienie – czy sąd odwoławczy/Sąd Najwyż-
szy może zakwestionować dyskrecjonalną ocenę przewodniczącego 
o prawidłowości doręczenia per aviso przyjętą na podstawie art. 1391 § 11 
k.p.c.? Na tak postawione pytanie należy udzielić odpowiedzi twierdzą-
cej, jednak z tym zastrzeżeniem, że wedle orzecznictwa wszędzie tam, 
gdzie ustawa pozwala na dyskrecjonalną decyzję sądu/przewodniczące-
go, to jej zakwestionowanie przez sąd odwoławczy/Sąd Najwyższy może 
nastąpić tylko w razie istotnego naruszenia zasad logiki i doświadczenia 
życiowego przy podejmowaniu takiej decyzji. Z tego powodu tak istot-
ne jest, by przewodniczący uznając doręczenie na podstawie podwój-
nego awizo za skuteczne w trybie art. 1391 § 11 k.p.c., wyjaśnił motywy 

25	 Por. A. Antkiewicz, Projektowane…, op. cit., s. 2.
26	 Por. m.in. postanowienie SN z dnia 11 maja 2022 r., III CZ 161/22, niepubl., zaś co 

do postępowania apelacyjnego por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 19/03, 
niepubl.
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swojej decyzji, albo w samym zarządzeniu, albo następczo sąd odniósł się 
do tej kwestii w uzasadnieniu orzeczenia.

Podobna argumentacja dotyczy wprowadzonego art. 5111a k.p.c., 
zgodnie z którym przepis art. 1391 stosuje się, jeżeli w razie nieodebra-
nia przesyłki przez uczestnika postępowania przewodniczący uzna do-
ręczenie pisma za pośrednictwem komornika za konieczne. Wprowa-
dzenie tej regulacji odzwierciedla poglądy wypowiadane w literaturze 
przedmiotu27. Również ten przepis daje w postępowaniu nieproceso-
wym dużą swobodę opartą na dyskrecjonalnej decyzji przewodniczące-
go co do tego, czy doręczenie pierwszego pisma procesowego uczestni-
kowi postępowania w drodze podwójnego awiza uznać za prawidłowe. 
Ustawodawca także w tym przypadku wyraźnie o tym nie wspomniał 
w uzasadnieniu projektu ustawy, ale jak się wydaje, sąd odwoławczy roz-
poznając apelację czy zażalenie w postępowaniu nieprocesowym, rów-
nież może samodzielnie i odmiennie ocenić zagadnienie prawidłowości 
doręczenia, uznając, że w sprawie była potrzeba doręczenia korespon-
dencji za pośrednictwem komornika – co w wielu przypadkach może 
prowadzić do uchylenia orzeczenia sądu pierwszej instancji z uwagi na 
nieważność postępowania ze względu na ograniczenie prawa do obrony 
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)28.

3.3. Wykonanie przez powoda polecenia sądu

Modyfikacji uległ art. 1391 § 2 k.p.c., który otrzymał treść: „Powód 
w terminie dwóch miesięcy od dnia doręczenia mu zobowiązania, o któ-
rym mowa w § 1, składa do akt potwierdzenie doręczenia korespondencji 
pozwanemu za pośrednictwem komornika albo zwraca korespondencję 

27	 Por. P. Sławicki, P. Sławicki, Doręczenia pism…, op. cit., s. 22.
28	 Należy jednak przypomnieć, że w orzecznictwie wskazuje się na brak automatycz-

nego skutku nieważności. Jak przyjął Sąd Najwyższy, niewzięcie przez zaintereso-
wanego udziału w sprawie rozpoznawanej w postępowaniu nieprocesowym nie po-
woduje nieważności postępowania – por. uchwałę SN(7) z dnia 20 kwietnia 2010 r., 
III CZP 112/09, OSNC 2010/7–8/98.
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wraz z dowodem na piśmie, że pozwany zamieszkuje pod adresem wska-
zanym w pozwie. Po bezskutecznym upływie terminu stosuje się przepis 
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.”.

Wprowadzone w art. 1391 § 2 k.p.c. zawężenie wykonania polecenia 
sądu przez powoda następuje w dwóch obszarach:
1.	 nie jest już możliwe wskazanie przez powoda innego niż podany 

w pozwie adres;
2.	 wykazanie, że adres podany w pozwie jest możliwe tylko na podsta-

wie złożonych do akt dokumentów.
Ustawodawca zrezygnował z przewidywanej dotychczas możliwo-

ści, że powód zwracając pismo, mógł wskazać inny niż podany w pozwie  
– nowy aktualny – adres pozwanego. W piśmiennictwie podkreślano, że 
możliwość podawania kolejnych adresów pozwanego budziła poważne 
wątpliwości, bowiem mogła powodować paraliż postępowania rozpo-
znawczego29. Stąd też za słuszną uznano rezygnację z możliwości zniwe-
czenia rygoru sądowego zawartego w zobowiązaniu do doręczenia kore-
spondencji za pośrednictwem komornika sądowego poprzez wskazanie 
przez powoda innego adresu zamieszkania pozwanego niż podany w po-
zwie, bowiem to rozwiązanie wywoływało w praktyce najwięcej pro-
blemów i wątpliwości30. Dość wspomnieć, że dotychczas zdarzały się 
postępowania, w których powód, żeby sztucznie podtrzymać bieg po-
stępowania, wskazywał kolejne adresy pozwanego, co formalnie powo-
dowało konieczność wszczęcia całej procedury doręczeniowej od nowa, 
po raz kolejny31. Z tej właśnie przyczyny projektodawcy, uzasadniając 
potrzebę wprowadzenia omawianej zmiany, podkreślili, że dotychczaso-
we doświadczenie wskazuje na to, iż katalog sytuacji, w których powód 

29	 Por. J. Szachta, Doręczenie korespondencji…, op. cit., s. 52
30	 Por. A. Antkiewicz, Projektowane…, op. cit., s. 2.
31	 Inną rzeczą jest to, że spora część sądów w takim przypadku, „idąc na skróty”, w razie 

podwójnej awizacji korespondencji wysłanej pod nowy adres podany przez powoda 
w toku postępowania nie podejmowała zawieszonego postępowania, uznając, że nie 
ustała przesłanka zawieszenia, a następnie takie postępowanie umarzała. Za taką 
wykładnią opowiada się także M. Borodziuk, Doręczenie komornicze…, op. cit., s. 115, 
odmiennie A. Antkiewicz, Problemy..., op. cit., s. 2.
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może uchylić się od doręczenia pisma za pośrednictwem komornika, 
został ukształtowany nazbyt szeroko. Jedynym wyjątkiem zwalniającym 
stronę od obowiązku doręczenia pisma za pośrednictwem komornika 
powinien być przypadek, gdy powód wykaże, że pozwany zamieszkuje 
pod adresem wskazanym w pozwie. Należy w dodatku zastrzec, że na 
danym etapie postępowania wykazanie takiej okoliczności jest możli-
we jedynie za pomocą dowodu na piśmie (inny dowód nie byłby moż-
liwy do przeprowadzenia, bowiem wymagałby wyznaczenia rozprawy/  
/posiedzenia jawnego i powstałby naturalny problem z zawiadomieniem 
pozwanego o tym posiedzeniu). Dowodem takim jest w szczególności 
treść informacji przekazanych przez komornika w sposób przewidziany 
w art. 3a ust. 5 u.k.s. albo art. 3b u.k.s.32

Powstaje pytanie, czy powód, żeby uchronić się przed potencjal-
nym skutkiem zawieszenia, a następnie umorzenia postępowania, 
może wskazać w pozwie dwa lub więcej alternatywnych adresów po-
zwanego? Wydaje się, że takie sformułowanie pozwu stanowiłoby jego 
brak formalny uniemożliwiający nadanie dalszego biegu w rozumieniu  
art. 130 § 1 k.p.c. bądź art. 1301a § 1 k.p.c.33 Wymogi formalne pierwsze-
go pisma w sprawie, a takim niewątpliwie jest pozew, określa art. 126  
§ 2 k.p.c., który przewiduje m.in., że niezbędnym elementem jest ozna-
czenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresów stron albo w przy-
padku gdy strona jest przedsiębiorcą wpisanym do CEIDG, adresów 
do doręczeń wpisanych do CEIDG. Użyte w tym przepisie w liczbie 
mnogiej sformułowanie „adresy stron” należy łączyć nie z kilkoma moż-
liwymi do wpisania adresami tej samej strony, tylko z faktem, że w kla-
sycznym postępowaniu strony są co najmniej dwie, zatem minimalnie 
należy w pierwszym piśmie procesowym podać adres powoda i adres 
pozwanego. Nie sposób przyjąć interpretacji odmiennej, wedle której 
dopuszczalne byłoby wskazanie kilku różniących się od siebie adresów 

32	 Por. fragment uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 2650, s. 15. 
33	 Z kolei J. Szachta uważa, że nie jest dopuszczalne wskazanie dwóch adresów do 

doręczeń dla jednego adresata we wniosku o doręczenie korespondencji kierowanym 
do komornika – por. J. Szachta, Dokonywanie doręczeń…, op. cit., s. 53–54.
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pozwanego z założeniem, że sąd miałby podejmować kolejno aż do skut-
ku próby doręczania korespondencji na każdy z tych adresów. 

W obecnym stanie prawnym wskazanie w pozwie prawidłowego ad-
resu pozwanego urasta do jednej z ważniejszych wstępnych czynności. 
Inny adres niż podany w pozwie może być ustalony już tylko przez ko-
mornika sądowego w ramach realizacji zlecenia poszukiwania nowego 
adresu pozwanego w trybie art. 3b ustawy o komornikach sądowych.  
Co jednak istotne, to nawet przy ustaleniu przez komornika w tym try-
bie nowego adresu pozwanego, z uwagi na treść omawianego art. 1391  
§ 2 k.p.c., sąd nie podejmie samodzielnie żadnych czynności – to powód 
musi od razu sam zlecić komornikowi doręczenie pod tym nowym adre-
sem34 i zwrócić do sądu potwierdzenie doręczenia. W związku z takimi 
utrudnieniami w toku prac legislacyjnych Konfederacja Pracodawców 
„LEWIATAN” zwracała uwagę na to, że zmiana art. 1391 § 2 k.p.c., a to 
zawężenie czynności do sformułowania „zwraca korespondencję wraz 
z dowodem na piśmie, że pozwany zamieszkuje pod adresem wskaza-
nym w pozwie”, stanowi potrójne ograniczenie praw powoda poprzez 
wprowadzenie wymogu pisemności, zamianę dotychczasowego słowa 
„przebywa” na „zamieszkuje” oraz eliminację możliwości wskazania ak-
tualnego adresu pozwanego35.

Ustawodawca zawęził możliwość wykazania przez powoda faktu za-
mieszkiwania przez pozwanego pod podanym w pozwie adresem tylko 
do złożenia „dowodu na piśmie”. Stanowi to po części realizację uwag 
zgłaszanych w piśmiennictwie na gruncie poprzedniej regulacji36. Poję-
cie pisemnego dowodu nie zostało już w żaden dalszy sposób doprecy-
zowane, dlatego należy przyjąć, że w tym zakresie powód ma w zasadzie 
pełną swobodę, a w literaturze przedmiotu postuluje się nawet, by do 

34	 O ile komornik ten jest właściwy do dokonania doręczenia pod nowo ustalonym 
adresem.

35	 Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczące projektu ustawy o zmianie ustawy  
– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (UD 156), s. 3 [online:] 
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12350804/12812711/12812714/dokument525163.pdf 
(dostęp: 13.08.2023).

36	 Por. Ł. Zamojski, M. Dziurda, Kodeks..., op. cit., s. 125.
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dowodów w rozumieniu art. 1391 § 2 k.p.c. podchodzić bardziej liberal-
nie37. Pomimo to powód powinien liczyć się z tym, że sąd dokona oceny 
wiarygodności przedstawionego dowodu na piśmie w trybie art. 233 § 1 
k.p.c. Taki też pogląd został wyrażony w orzecznictwie, gdzie wskazano, 
że wynikające z art. 1391 § 2 k.p.c. „potwierdzenie doręczenia” pisma po-
zwanemu za pośrednictwem komornika lub dowód, że „pozwany prze-
bywa pod adresem wskazanym w pozwie” podlega regułom dowodzenia 
zawartym w art. 227 k.p.c. i nast., a także ciężarowi dowodów zgodnie 
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przy uwzględnieniu oceny przez sąd przed-
stawionych dowodów według reguł wynikających z art. 233 k.p.c.38 Jeżeli 
jednak dowód taki nie byłby przekonujący, to nie spełni on zakładanego 
przez powoda celu. W piśmiennictwie wskazuje się czasem konkretne 
przykłady pisemnego dowodu wykazującego fakt zamieszkiwania po-
zwanego pod adresem podanym w pozwie39. Pomimo preferowanego 
liberalnego podejścia trudno byłoby przyjąć, że jedynym dowodem na 
fakt zamieszkiwania pozwanego pod wskazanym w pozwie adresem nie 
może być pisemne oświadczenie powoda. Z oczywistych względów ta-
kie oświadczenie nie będzie wiarygodne, skoro to powodowi w pierw-
szej kolejności zależy na nadaniu biegu sprawie, a co więcej – korzystne 
jest dla niego przyjęcie prawidłowości podwójnego awiza.

W tym miejscu należy odnieść się do dowodu na piśmie w postaci 
protokołu komornika sądowego sporządzonego na podstawie art. 3a  
ust. 2 u.k.s. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli adresata nie zastano przy 
próbie doręczenia, komornik ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskaza-
nym adresem. W tym celu komornik może żądać niezbędnych informacji 
od podmiotów wymienionych w art. 761 § 11 pkt 13 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego pod rygorem przewidzianym 

37	 Tak trafnie M. Dziurda, Kodeks..., op. cit., s. 128.
38	 Por. postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 23 lutego 2021 r., I ACz 254/20, niepubl.
39	 Przykładowo M. Dziurda wskazuje na pisemne oświadczenie osoby trzeciej, choć 

uznaje to za dowód o niewielkiej mocy dowodowej – por. M. Dziurda, Kodeks...,  
op. cit., s. 128. J. Szachta, Doręczenie..., op. cit., s. 52 podaje jako przykład potwierdze-
nie odbioru przez pozwanego pod adresem podanym w pozwie innych przesyłek 
pocztowych i kurierskich.
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w art. 762 tej ustawy. Treść dokonanych ustaleń komornik wciąga do 
protokołu, do którego przepis art. 809 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.  
– Kodeks postępowania cywilnego stosuje się odpowiednio. Prakty-
ka niektórych sądów idzie w kierunku kwestionowania ustaleń doko-
nanych przez komornika w sporządzonym na mocy art. 3a ust. 2 u.k.s. 
protokole. Wydaje się, że praktyka taka jest nieprawidłowa40 z następu-
jących przyczyn. Po pierwsze, sporządzony przez komornika protokół 
stanowi niewątpliwie dokument urzędowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., 
z czym wiąże się domniemanie prawdziwości jego treści. Podważając 
z urzędu to domniemanie, sąd działa ewidentnie na korzyść tylko jed-
nej strony – pozwanego, czyli zarazem jest to działanie niekorzystne dla 
powoda. Po drugie, wprowadzenie specjalnego trybu doręczenia pozwa-
nemu pierwszego pisma wymagającego podjęcia obrony miało stanowić 
podwyższenie standardów doręczenia, ale nie może być to rozumiane 
jako absolutna gwarancja za wszelką cenę. Ustawodawca realizując swo-
je główne założenie w omawianym obszarze, jakim jest większa ochro-
na praw pozwanego, w wyraźny sposób określił sposób pozyskiwania 
informacji przez komornika i katalog podmiotów, od których ta infor-
macja na poszczególnych etapach czynności doręczeniowych i poszuki-
wawczych ma zostać pozyskana41. Ochrona praw pozwanego nie może 
być w tym obszarze absolutna przy jednoczesnym ograniczeniu prawa 
do sądu strony powodowej. Niewątpliwie zakres działania komornika 
sądowego, będącego funkcjonariuszem publicznym, w toku czynności  

40	 Odmiennie A. Antkiewicz, Problemy..., op. cit., s. 2, który wskazuje, że o ile rację 
mają powodowie i sądy, iż komornicy jako funkcjonariusze zaufania publicznego 
dokładają wszelkich starań, aby ustalić właściwe miejsce zamieszkania pozwanych, 
przeprowadzając czynności terenowe i rozpytując rodzinę i sąsiadów, to nie można 
jednak przyjąć, że równie rzeczowe są takie informacje pozyskane z ZUS lub urzędu 
skarbowego. Takie adresy nie są bowiem zweryfikowane, a ich ujawnienie w bazach 
tych podmiotów nie oznacza, że są aktualne i faktycznie pozwani pod nimi 
zamieszkują, dlatego ustalenia takie są niewystarczające dla wykazania faktycznego 
miejsca pobytu pozwanego.

41	 Inną rzeczą jest fakt, że katalog podmiotów, od których komornik może pozyskać 
informację o aktualnym adresie pozwanego, jest w literaturze przedmiotu 
poddawany krytyce jako zbyt wąski – por. J. Szachta, Doręczenie..., op. cit., s. 49 oraz 
J. Lipińska, Poszukiwanie przez komornika sądowego aktualnego adresu zamieszkania 
pozwanego na podstawie art. 3b ustawy o komornikach sądowych, PPE 2022, nr 4, s. 3.
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doręczeniowych jest znacznie szerszy niż zakres działania doręczycie-
la operatora pocztowego przy klasycznym doręczeniu korespondencji 
sądowej. Podważanie ustaleń komornika sądowego zawartych w doku-
mencie urzędowym, jakim jest protokół sporządzony w trybie art. 3a 
ust. 2 u.k.s., należy pozostawić jako ostateczny środek obrony pozwa-
nego, w tych wyjątkowych sytuacjach, w których pozwany zdecyduje 
się na kwestionowanie prawidłowości dokonanego doręczenia. Wresz-
cie ostatnim z argumentów jest stanowisko projektodawców wyrażone 
w uzasadnieniu projektu ustawy, gdzie wprost wskazano, że dowodem 
na piśmie potwierdzającym prawidłowość adresu pozwanego podanego 
w pozwie jest w szczególności treść informacji przekazanych przez ko-
mornika w sposób przewidziany w art. 3a ust. 5 u.k.s. albo art. 3b u.k.s.

Nie ma żadnych przeszkód ku temu, by powód antycypując możliwy 
zwrot korespondencji kierowanej do pozwanego po podwójnej awiza-
cji, już razem z pozwem przedłożył dowód na piśmie, że pozwany za-
mieszkuje pod wskazanym w pozwie adresem. Oczywiście powód może 
przedłożyć taki dowód również później, byle tylko zmieścił się w czasie 
przed wydaniem przez sąd postanowienia o umorzeniu postępowania.

3.4. „Wsteczny” skutek pierwszego doręczenia

Dodano art. 1391 § 3 k.p.c. o treści: „W przypadku wykazania przez 
powoda dowodem na piśmie, że pozwany zamieszkuje pod adresem 
wskazanym w pozwie, korespondencję przesłaną w sposób przewidzia-
ny w art. 139 § 1 uważa się za doręczoną. Późniejsze doręczenie tej kore-
spondencji przez komornika na ten sam adres nie powoduje ponownego 
rozpoczęcia biegu terminów, które ustawa wiąże z doręczeniem, o czym 
należy pouczyć pozwanego przy tej czynności”.

Treść art. 1391 § 3 k.p.c. nie została właściwie skorelowana z regulacją 
art. 3a ust. 3 ustawy o komornikach sądowych, zgodnie z którą w przy-
padku bezskutecznego upływu terminu do odbioru pisma z kancelarii ko-
mornika po zostawieniu przez niego awizo, pismo uważa się za doręczone 
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w ostatnim dniu tego terminu, a komornik zwraca pismo podmiotowi 
zlecającemu doręczenie, informując go o dokonanych ustaleniach oraz 
o dacie doręczenia. Przepis art. 3a ust. 3 ustawy o komornikach sądo-
wych określa moment, w którym z mocy prawa następuje skuteczne do-
ręczenie za pośrednictwem komornika – „pismo uważa się za doręczone 
w ostatnim dniu tego terminu”. Jak się wydaje, należałoby uzupełnić ten 
przepis w ten sposób, że doręczenie nie wywołuje skutków w przypad-
ku, gdy następuje na ten sam adres co doręczenie w toku postępowania 
przed sądem, albo powód wykazał dokumentem, że adres pozwanego 
podany w pozwie jest prawidłowy.

Jak podkreślili projektodawcy, dodany art. 1391 § 3 k.p.c. ma na celu 
wyjaśnienie możliwych wątpliwości interpretacyjnych odnośnie do ko-
nieczności doręczania pozwanemu korespondencji w razie wykazania 
przez powoda, że podany w pozwie adres jest aktualnym adresem za-
mieszkania pozwanego. W takiej sytuacji przyjmuje się, że pierwotnie 
dokonane doręczenie było skuteczne z datą ustaloną zgodnie z art. 139  
§ 1 k.p.c. Pozwany nie powinien bowiem odnosić żadnych korzyści zwią-
zanych z niewłaściwym i nielojalnym postępowaniem, a za takie można 
uznać unikanie odbioru kierowanej do niego korespondencji sądowej42.

Pozwany razem z drugim doręczeniem będzie pouczony o tym, że 
dodatkowe doręczenie dokonane przez komornika nie łączy się z po-
nownym otwarciem biegu terminów procesowych do dokonania okre-
ślonych czynności. Pomimo to w zakresie udzielanych pozwanemu po-
uczeń powstanie chaos z uwagi na niezgodność ich treści. Jak podkreśla 
I. Wolwiak, właściwe byłoby w tym przypadku wyraźne pouczenie przez 
komornika strony – dorosłego domownika – o wręczeniu przesyłki z in-
formacją o dokonanej już czynności doręczenia pisma przez operatora 
pocztowego (lub w inny sposób przy nieodebraniu go z urzędu gminy), 
skoro ponowne doręczenie odpisu pozwu, innego pisma procesowego, 
czy orzeczenia wywołującego potrzebę podjęcia obrony praw strony 

42	 Por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy 2650, s. 15.
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(wraz z pouczeniem udzielanym przy doręczaniu odpowiedniego pisma) 
wprowadzałoby stronę w błąd odnośnie do biegu terminów proceso-
wych43. Dodatkowe pouczenie przewidziane w art. 1391 § 3 k.p.c. będzie 
sprzeczne z treścią innych klasycznych pouczeń zawartych w wysyłanej 
korespondencji, np. o terminie do złożenia odpowiedzi na pozew, sprze-
ciwu od nakazu zapłaty. Sytuacja taka nie będzie jednak miała miejsca, 
jeśli komornik doręczy korespondencję po raz pierwszy na nowy znany 
mu adres pozwanego. W takim przypadku jest jasne, że dopiero to dru-
gie doręczenie jest prawidłowe i od niego należy liczyć wszelkie terminy 
procesowe dla przewidzianych czynności pozwanego.

3.5. Uprzywilejowanie powodów zamieszkałych 
bądź mających siedzibę za granicą

Dodano art. 1392 k.p.c. o treści: „W przypadku, o którym mowa  
w art. 1391 § 1, jeżeli powód mieszka lub ma siedzibę za granicą i nie jest 
zastępowany przez adwokata, radcę prawnego lub rzecznika patento-
wego wykonującego zawód w Rzeczypospolitej Polskiej, sąd z urzędu 
nakazuje doręczenie korespondencji pozwanemu za pośrednictwem ko-
mornika. Przepis art. 1304 § 2 zdanie drugie stosuje się odpowiednio.

Projektodawcy wskazywali, że ze względu na konieczność zapewnie-
nia właściwego toku postępowania prowadzonego z udziałem powoda 
zamieszkałego za granicą pożądane jest, aby zlecenia doręczenia ko-
respondencji za pośrednictwem komornika sąd dokonał z urzędu. Po-
wyższe nie zwalnia powoda z obowiązku uiszczenia zaliczki na poczet 
wydatków z tym związanych44. Ta regulacja jest jak najbardziej uzasad-
niona ze względu na to, że powód zamieszkały za granicą lub posiadają-
cy tam siedzibę, działając na odległość, potencjalnie może mieć większe 
trudności z ustaleniem właściwego miejscowo do wykonania doręczenia 
komornika i ze złożeniem takiemu komornikowi wniosku o dokonanie 

43	 Por. I. Wolwiak, Usprawnienie czynności doręczenia pozwu, M.Prawn. 2023, nr 6, s. 347.
44	 Por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy 2650, s. 15–16.
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doręczenia niż powód zamieszkały na terytorium RP. W przypadku po-
wodów zagranicznych sąd z urzędu zwróci się do właściwego komornika 
o wykonanie doręczenia w trybie art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s., poprzedzając 
takie działanie wezwaniem powoda do uiszczenia zaliczki na wynagro-
dzenie komornika za czynności doręczeniowe.

4. Zmiany w ustawie o komornikach sądowych

4.1. Nowe wymogi formalne wniosku o doręczenie 
korespondencji za pośrednictwem komornika sądowego

W art. 3a u.k.s. dodano ust. 1a o treści: „Wraz z wnioskiem, o którym 
mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1, przedkłada się komornikowi zobowiązanie 
do dokonania doręczenia, o którym mowa w art. 1391 § 1 ustawy z dnia  
17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego. Przedłożenie 
zobowiązania adresowanego do pełnomocnika procesowego jest rów-
noznaczne z wykazaniem przez pełnomocnika procesowego umocowa-
nia do wystąpienia z wnioskiem o dokonanie doręczenia”. Dodano także 
ustęp 1b o treści: „Jeżeli z informacji posiadanych przez komornika przed 
próbą doręczenia wynika, że podany adres jest nieaktualny, komornik do-
ręcza pismo adresatowi pod znanym mu adresem, o ile komornik ten jest 
właściwy do dokonania doręczenia, albo zwraca pismo podmiotowi zle-
cającemu doręczenie, informując o dokonanych ustaleniach”.

Nowy przepis art. 3a ust. 1a u.k.s., jak się wydaje, stanowi reakcję 
na problemy występujące dotychczas w praktyce, a mianowicie sytu-
acje, w których powód lub jego pełnomocnik procesowy, zobowiązując 
komornika do dokonania doręczenia, nie wykazywał, że wynika to z de-
cyzji sądu, natomiast przepis art. 3 ust. 4 u.k.s. stanowi wyraźnie, że ko-
mornik dokonuje doręczenia „na wniosek powoda zobowiązanego przez 
sąd na podstawie art. 1391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Ko-
deks postępowania cywilnego”. Jednocześnie trzeba pamiętać, że czyn-
ność doręczenia dokonywana w powyższym trybie nie jest czynnością  
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egzekucyjną podejmowaną przez komornika w ramach toczącego się już 
postępowania egzekucyjnego, ani też nie jest ścisłym elementem toczące-
go się postępowania sądowego. Z tej przyczyny, gdy wniosek składa peł-
nomocnik powoda, dotychczas niezbędne było wykazanie umocowania. 
W omawianym rozwiązaniu ustawodawca trafnie przyjął, że nie jest ko-
nieczne wykazywanie umocowania pełnomocnika przed komornikiem, 
skoro pełnomocnik ten musi przedłożyć komornikowi wezwanie sądu. 
Wezwanie takie jasno sugeruje, że sąd przyjął, iż na potrzebę postępo-
wania sądowego pełnomocnik jest prawidłowo umocowany. Zbędne jest 
w tym przypadku odrębne wykazywanie umocowania tylko do wpadko-
wej czynności doręczenia za pośrednictwem komornika, skoro nie jest to 
odrębna część ani całość innego postępowania, np. egzekucyjnego.

Nowy przepis art. 3a ust. 1a u.k.s. wprowadza formalny obowiązek 
powoda przedłożenia komornikowi zobowiązania otrzymanego od 
sądu w trybie art. 1391 k.p.c. Brak dołączenia tego dokumentu będzie 
brakiem formalnym wniosku o doręczenie korespondencji, uniemoż-
liwiającym nadanie dalszego biegu. Nie jest jasne, czy w przypadku, 
w którym wniosek obarczony opisanym wyżej brakiem złożył powód 
reprezentowany przez zawodowego pełnomocnika, komornik nie może 
go zwrócić bez wezwania do usunięcia braków formalnych na podstawie  
art. 1301a § 1 k.p.c. Z jednej strony nie wchodzi w tym przypadku w grę 
zastosowanie regulacji art. 797 § 1 k.p.c., również zmienionej przez 
omawianą nowelizację, zgodnie z którą we wniosku o wszczęcie egzeku-
cji lub żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzędu wskazuje się świad-
czenie, które ma być spełnione. Do wniosku lub żądania dołącza się  
tytuł wykonawczy. Przepisu art. 1301a § 1 nie stosuje się, bowiem ma on 
zastosowanie tylko w postępowaniu egzekucyjnym, natomiast zobowią-
zanie komornika do doręczenia korespondencji nie stanowi fragmen-
tu postępowania egzekucyjnego tylko jest przykładem pozaegzekucyj-
nej czynności komornika sądowego 45. Z drugiej jednak strony w art. 3  

45	 Por. P. Czyszkowski, Doręczenie komornicze…, op. cit., s. 61–62. 
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ust. 5 zdanie drugie u.k.s. znajduje się ogólne odesłanie do odpowiednie-
go stosowania przepisów k.p.c. o treści: „Przepisy ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, w szczególności art. 759 
§ 2 i art. 767–7674, stosuje się odpowiednio”. Zwraca uwagę użycie sfor-
mułowania „w szczególności”, które w istocie w analizowanym przypad-
ku umożliwia odpowiednie zastosowanie art. 1301a § 1 k.p.c.

4.2. Doręczenie przez komornika korespondencji 
dorosłemu domownikowi

Przepis art. 3a ust. 3 u.k.s. otrzymał treść: „Jeżeli próba doręczenia 
okaże się bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat 
zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce pocztowej 
adresata, w drzwiach lub w innym odpowiednim miejscu umieszcza się 
zawiadomienie o podjętej próbie doręczenia wraz z informacją o możli-
wości odbioru pisma w kancelarii komornika oraz pouczeniem, że należy 
je odebrać w terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jeżeli 
pod podanym adresem zastano dorosłego domownika adresata, komor-
nik może doręczyć pismo temu domownikowi, chyba że z posiadanych 
informacji wynika, że pismo powinno zostać doręczone do rąk własnych 
adresata. W przypadku bezskutecznego upływu terminu do odbioru pi-
sma uważa się je za doręczone w ostatnim dniu tego terminu, a komornik 
zwraca pismo podmiotowi zlecającemu doręczenie, informując go o do-
konanych ustaleniach oraz o dacie doręczenia”. Dotychczasowa regulacja 
zmienianego przepisu była zbyt sztywna – komornik nie mógł doręczyć 
pisma dorosłemu domownikowi i oczekiwał na podjęcie awiza przez ad-
resata. Jest to rozwiązanie zbliżone do art. 138 § 1 k.p.c., gdzie dorę-
czający, nie zastając adresata w mieszkaniu, może doręczyć pismo są-
dowe dorosłemu domownikowi. Zmiana przyczyni się do zwiększenia 
skuteczności doręczenia i tak też jest postrzegana w piśmiennictwie46.

46	 Por. H. Bednorz-Godyń, Doręczenia…, op. cit., s. 501
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Według dotychczasowej regulacji art. 3a ust. 3 u.k.s. komornik, który 
przy próbie doręczenia pisma adresatowi zastał dorosłego domownika, 
nie mógł tej osobie doręczyć korespondencji, tylko musiał pozostawić 
awizo i jedynie poinformować dorosłego domownika co do możliwości 
i sposobu odbioru pisma przez samego adresata. W ten sposób możli-
wość doręczenia korespondencji przez komornika była niepotrzebnie 
ograniczona. W klasycznej instytucji doręczenia pocztowego od lat do-
puszcza się doręczenie pisma sądowego do rąk dorosłego domownika. 
Omawiana nowela usuwa wskazany problem, zastrzegając jedynie, że 
komornik nie może oddać korespondencji do rąk dorosłego domowni-
ka, jeżeli „z posiadanych informacji wynika, że pismo powinno zostać 
doręczone do rąk własnych adresata”.

W praktyce trudno wskazać rodzaj pierwszego pisma w postępo-
waniu cywilnym, które powinno trafić tylko do rąk własnych adresata. 
Można rozważać, czy nie wchodzi w grę regulacja art. 133 § 3 k.p.c., zgod-
nie z którym jeżeli ustanowiono pełnomocnika procesowego lub pełno-
mocnika do doręczeń, pisma sądowe doręcza się tym osobom. Pismo 
wzywające stronę do osobistego stawiennictwa doręcza się tylko bez-
pośrednio tej stronie, z wyjątkiem strony, o której mowa w art. 11355 § 1.  
Jednakże po pierwsze, wskazany przepis wyraźnie dotyczy pominięcia 
przy doręczeniu ustanowionego przez stronę pełnomocnika, a po dru-
gie, raczej wątpliwe jest, by w pierwszym piśmie kierowanym do pozwa-
nego sąd wzywał go do osobistego stawiennictwa.

Komornik może posiadać informację o konieczności bezpośredniego 
doręczenia korespondencji do rąk własnych adresata tylko od sądu, jeżeli 
wynikałoby to z treści zarządzenia przewodniczącego składu sądu wyda-
nego na skutek podwójnej awizacji pierwszego pisma kierowanego do po-
zwanego wymagającego podjęcia obrony w trybie art. 1391 § 1 in fine k.p.c. 
Jak się wydaje, obowiązek doręczenia korespondencji adresatowi do rąk 
własnych może wynikać z konkretnych okoliczności sprawy, np. powód 
i pozwany zamieszkują pod tym samym adresem, zatem w razie nieobec-
ności pozwanego komornik nie powinien doręczyć pisma powodowi jako 
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„dorosłemu domownikowi”, bowiem ten jest jednocześnie przeciw-
nikiem procesowym adresata. W judykaturze zwraca się uwagę na to, 
że skuteczność doręczenia zastępczego do rąk dorosłego domownika 
przewidzianego w art. 138 § 1 k.p.c. uwarunkowana jest nieobecnością 
adresata przesyłki w mieszkaniu (miejscu zamieszkania), w chwili gdy 
zjawił się tam dostarczający w celu jej doręczenia. Wówczas może on ją 
doręczyć podmiotom wskazanym w tej normie, jeżeli nie są przeciwni-
kami procesowymi adresata oraz podjęły się doręczenia przesyłki temu, 
do kogo jest kierowana47. Zgodnie z analizowanym przepisem komor-
nik musi „posiadać informacje, że pismo powinno zostać doręczone do 
rąk własnych adresata”, a więc to na sądzie ciąży obowiązek zaznaczenia 
takiej okoliczności w zarządzeniu zobowiązującym powoda do doręcze-
nia korespondencji za pośrednictwem powoda. Można jedynie wyjątko-
wo przyjąć – na podstawie zwyczajowej logiki – że nawet bez wyraźnego 
zaznaczenia przez sąd komornik nie powinien doręczyć pisma dorosłe-
mu domownikowi będącemu jednocześnie powodem w sprawie, a więc 
podmiotowi, który zlecił komornikowi dokonanie doręczenia. W pozo-
stałych przypadkach komornik nie powinien się „domyślać”, czy istnieje 
konieczność doręczenia korespondencji jedynie do rąk własnych adresa-
ta, jeśli nic takiego nie wynika ze zobowiązania nałożonego przez sąd na 
powoda (w szczególności komornik nie ma podstaw do tego, by badać, 
czy dorosły domownik nie jest przeciwnikiem adresata innym niż powód, 
np. jednym z uczestników postępowania nieprocesowego o sprzecznym 
interesie, czy interwenientem ubocznym po stronie powodowej). 

Skoro dotychczasowa regulacja art. 3a ust. 3 u.k.s. nie pozwala-
ła w ogóle na doręczenie przez komornika korespondencji dorosłemu 
domownikowi, a po zmianie tego przepisu jest to możliwe, to powsta-
je pytanie, czy doręczenie korespondencji dorosłemu domownikowi 
w trybie art. 3a ust. 3 u.k.s. podlega podobnej wykładni jak doręcze-
nie zastępcze z art. 138 k.p.c. Przykładowo w odniesieniu do instytucji 

47	 Por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., I ACa 1484/17, niepubl. 
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zastępczego doręczenia dorosłemu domownikowi na podstawie art. 138 
k.p.c. w orzecznictwie wskazuje się, że doręczenie takie staje się sku-
teczne przy założeniu spełnienia warunków określonych w art. 138 § 1  
k.p.c., w chwili, w której pismo odbierze osoba wskazana w tym przepi-
sie. Innymi słowy, elementem konstrukcyjnym doręczenia jest podjęcie się  
przez osoby wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania pisma adresatowi. 
Okoliczność, czy i kiedy doszło do przekazania pisma adresatowi, po-
zostaje bez znaczenia dla oceny skuteczności doręczenia i rozpoczęcia 
biegu terminów procesowych wynikających z dokonania doręczenia. 
Należy przy tym dodać, że skuteczność doręczenia nie jest uzależnio-
na od jakiegokolwiek formalnego pouczenia odbiorcy przesyłki o obo-
wiązku jej przekazania adresatowi. Wykazanie, że osoba, która odebra-
ła pismo, nie przekazała go adresatowi lub uczyniła to z opóźnieniem, 
może mieć znaczenie jedynie przy ocenie zasadności wniosku o przy-
wrócenie terminu48. Jak trafnie wskazuje H. Bednorz-Godyń, na grun-
cie omawianego przepisu nie jest dopuszczalne doręczenie korespon-
dencji dorosłemu domownikowi, gdy ten na skutek wcześniejszych 
czynności komornika stawi się w kancelarii komorniczej, korespon-
dencja może być doręczona dorosłemu domownikowi tylko w miejscu 
zamieszkania adresata49.

4.3. Wykorzystanie przez komornika wiedzy posiadanej 
z urzędu w trakcie czynności doręczenia na zlecenie powoda

W art. 3a u.k.s. dodano ustęp 1b o treści: „Jeżeli z informacji posia-
danych przez komornika przed próbą doręczenia wynika, że podany ad-
res jest nieaktualny, komornik doręcza pismo adresatowi pod znanym 
mu adresem, o ile komornik ten jest właściwy do dokonania doręczenia, 
albo zwraca pismo podmiotowi zlecającemu doręczenie, informując 
o dokonanych ustaleniach”. Z pewnością nowa regulacja przyczyni się 

48	 Por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2019 r., III UZ 40/18, niepubl.
49	 Por. H. Bednorz-Godyń, Doręczenia…, op. cit., s. 501
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do wyeliminowania niepotrzebnych czynności związanych z dotychcza-
sowym „ślepym” obowiązkiem komornika doręczania korespondencji 
na adres, co do którego komornik ma pewność, iż jest nieaktualny. Ko-
mornik, znając prawidłowy adres pozwanego ma obowiązek doręczenia 
korespondencji na ten właśnie adres, chyba że znajduje się on poza wła-
ściwością komornika. Powstaje pytanie o to, czy w praktyce komornicy 
będą rzeczywiście z urzędu wykorzystywać posiadane informacje, bo-
wiem stanowi to konkurencję dla odpłatnego wniosku o poszukiwanie 
aktualnego adresu pozwanego w trybie art. 3b u.k.s. W piśmiennictwie 
zwrócono uwagę na to, że w art. 3a ust. 1b u.k.s. ustawodawca nie po-
służył się tak jak w innych przepisach pojęciem „adresu zamieszkania” 
tylko użył samego słowa „adres”, zatem doręczenie na podstawie tego 
przepisu może nastąpić także pod adresem prowadzonej przez pozwa-
nego działalności gospodarczej50. W art. 3b u.k.s. dodano zdanie trze-
cie o treści: „Komornik może także korzystać z informacji posiadanych 
z urzędu, jeżeli aktualny adres zamieszkania adresata jest mu znany”. 
Zmieniony przepis jest przejawem przyjęcia koncepcji nieco bardziej 
aktywnej roli komornika w czynności doręczenia. Regulacja jest zsyn-
chronizowana z nowym art. 3a ust. 1a u.k.s.

W zakresie dotychczasowych uprawnień komornika poprzednia re-
gulacja ustawy była zbyt sztywna – nakazywała komornikowi dokonanie 
doręczenia wyłącznie pod adresem wskazanym w pozwie zupełnie nie-
zależnie od danych posiadanych przez komornika co do ewentualnego 
aktualnego adresu pobytu pozwanego51. Można obrazowo stwierdzić, że 
w dotychczasowym stanie prawnym w pierwszej fazie czynności dorę-
czeniowych komornik bezrefleksyjnie zastępował listonosza. Obecnie, 
jeżeli adresat pisma jest komornikowi znany z prowadzonych przez tego 
komornika postępowań egzekucyjnych lub podejmowanych czynności 
doręczenia pisma sądowego, w toku których komornik ustalał już jego ad-
res zamieszkania, czy też jego aktualność, to zbędne jest podejmowanie 

50	 Por. H. Bednorz-Godyń, Doręczenia…., op. cit., s. 501
51	 Por. m.in. M. Iżel, Doręczenie korespondencji sądowej…, op. cit., s. 92.
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przez komornika próby doręczenia pod adres, o którym z góry wiado-
mo (tj. z innych postępowań), że jest nieaktualny. Jak wskazuje J. Stu-
dzińska, obecnie wiedza notoryjna pozwoli na sprawniejsze wykorzysta-
nie instytucji i wykluczy potrzebę fikcyjnego dokonywania doręczenia 
w sytuacji, w której komornik i tak posiada wiedzę o braku aktualności 
wskazanego przez powoda adresu52.

5. Podsumowanie

Znaczna część zmian wprowadzanych w obszarze doręczenia ko-
morniczego ma szerszy wymiar niż tylko doprecyzowanie dotychczaso-
wych przepisów i z pewnością będzie znacząco wpływać na zastosowa-
nie nowych regulacji w praktyce. Ta uwaga odnosi się zarówno do zmian 
wprowadzonych w Kodeksie postępowania cywilnego, jak i do zmian 
w ustawie o komornikach sądowych. Wystarczy w tym miejscu przy-
pomnieć najważniejsze elementy reformy w omawianym zakresie, jaki-
mi są: zmiana podmiotowego i przedmiotowego zakresu zastosowania  
art. 1391 k.p.c., możliwość pominięcia całej regulacji na podstawie decy-
zji przewodniczącego zarówno w procesie, jak i w postępowaniu niepro-
cesowym, ograniczenie możliwości wskazania przez powoda nowego 
adresu pozwanego w toku postępowania, wykazanie aktualności adresu 
tylko za pomocą dowodu z dokumentu, szerszy zakres działania komor-
nika z wykorzystaniem wiadomości posiadanych z urzędu, czy wreszcie 
możliwość doręczenia korespondencji dorosłemu domownikowi. Na 
szczególną uwagę zasługują przy tym nowe przepisy przewidujące luz 
decyzyjny w uznaniu, czy niezbędne jest doręczenie za pośrednictwem 
komornika sądowego (art. 139 § 11 k.p.c. oraz art. 5111a k.p.c.), w przypad-
ku których potrzebne jest wypracowanie w piśmiennictwie i orzecznic-
twie odpowiednich standardów ich zastosowania.

52	 Por. J. Studzińska, Zmiany w k.p.c. – postępowanie rozpoznawcze i doręczenia komornicze, 
Nowa Currenda 2023, nr 4, s. 46.
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Tak liczne i ważkie zmiany powodują, że w istocie można mówić 
o nowej odsłonie instytucji doręczenia korespondencji sądowej pozwa-
nemu za pośrednictwem komornika sądowego. Wprowadzone zmiany 
należy ocenić pozytywnie, dostrzegając przy tym, że duża część z nich 
odpowiada postulatom wyrażanym w piśmiennictwie w czasie funkcjo-
nującej dotychczas regulacji. 
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STRESZCZENIE Adwokat albo radca prawny ustanowiony 
przez sąd, pisma procesowe oraz doręczenia. 
Komentarz do art. 118, 126, 1281, 1301a i 132 k.p.c. 
zmodyfikowanych ustawą z dnia 9 marca 2023 r.

W niniejszym opracowaniu omówiono kolejne przepisy Kodeksu postępo-
wania cywilnego zmodyfikowane przez art. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.  
Na wstępie omówiono zmienione przepisy art. 118 § 2 i 5 k.p.c., regulujące roz-
szerzenie zakresu zastępstwa strony przez adwokata albo radcę prawnego usta-
nowionego przez sąd oraz powinnego zachowania takiego adwokata albo radcy 
prawnego, jeżeli stwierdzi on brak przesłanek do wniesienia skargi kasacyjnej 
lub skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.  
Następnie przedstawiono niemającą charakteru normatywnego zmianę art. 126  
§ 2 pkt 1 k.p.c. Kolejne uwagi zostały poświęcone dodanemu art. 1281 k.p.c., 
w którym zawarto szczególne wymogi pism procesowych wnoszonych przez 
zawodowego pełnomocnika albo przez Prokuratorię Generalną RP. Czwarty 
z omówionych w opracowaniu artykułów (art. 1301a k.p.c.) zawiera również nie-
mające charakteru normatywnego zmiany dotyczące podmiotu, któremu należy 
zwrócić pismo procesowe (zmieniony § 1), oraz kompetencji referendarza sądo-
wego (uchylony § 4). Na koniec omówiono zmianę art. 132 k.p.c. dostosowującą 
terminologię do zmienionego art. 165 § 2 k.p.c.

Słowa kluczowe: adwokat albo radca prawny ustanowiony przez sąd, wy-
mogi formalne pism procesowych, doręczanie pism sądowych, zawiadomienie 
o nadaniu przesyłki do zawodowego pełnomocnika

SUMMARY Advocate or Attorney at Law Appointed 
by Court, Pleadings and Service. Comment on 
art. 118, 126, 1281, 1301a and 132 of the Code of Civil 
Proceedings Amended with the Act of 9 March 2023

This paper discusses consecutive regulations of the Code of Civil Proceedings 
modified with art. 1 of the Act of 9 March 2003. At first, amended regula-
tions of art. 118 § 2 and 5 of the Code of Civil Proceedings have been discussed,  



governing the extension of the scope of court representation of a party by an ad-
vocate or attorney at law appointed by court and proper behaviour of such an 
advocate or attorney at law, if they find no reasons for filing a revocation com-
plaint or a complaint for determining illegality of a valid ruling. Next, a change 
of art. 126 § 21 of the Code of Civil Proceedings has been discussed, which has no 
normative importance. Then, comments were made on the added art. 1281 of the 
Code of Civil Proceedings, which details requirements for pleadings submitted 
by professional attorneys and by the Office of Prosecutor General. The fourth of 
the discussed articles (art. 1301a of the Code of Civil Proceedings) contains also 
non-normative changes that concern an entity that is to be returned a pleading 
(amended § 1) as well as competences of judicial clerks (revoked § 4). Finally, 
the amendment to art. 132 of the Code of Civil Proceedings has been discussed, 
which adapts terminology to the changed art. 165 § 2.

Keywords: advocate or attorney at law appointed by court, formal re-
quirements for pleadings, serving pleadings, notice of dispatch to a profes-
sional attorney
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Adwokat albo radca prawny 
ustanowiony przez sąd, pisma 
procesowe oraz doręczenia. 
Komentarz do art. 118, 126, 1281, 1301a  
i 132 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą  
z dnia 9 marca 2023 r.

Wprowadzenie

1. Odesłanie. Uwagi ogólne na temat ustawy z dnia 9 marca 2023 r.1  
zostały zamieszczone w pierwszym artykule z cyklu komentarzy do tej 
ustawy, opublikowanym w numerze 6 „Przeglądu Prawa Egzekucyjnego” 
z 2023 r.2 Dane dotyczące ustawy (Kodeksu postępowania cywilnego3) zmie-
nionej przez komentowany obecnie art. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. oraz 
zakres komentowania poszczególnych przepisów zostały wskazane w dru-
gim artykule z cyklu komentarzy do tej ustawy, opublikowanym w numerze 7  

1	 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614).

2	 I. Kunicki, Właściwość rzeczowa sądu, wyłączenie sędziego. Wprowadzenie oraz komen-
tarz do art. 17 i 49 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 9 marca 2023 r., PPE 2023, nr 6, 
s. 71–79.

3	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2023 r., poz. 1550 ze zm.); dalej: k.p.c.

IRENEUSZ  KUNICKI
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„Przeglądu Prawa Egzekucyjnego” z 2023 r.4 Autor niniejszego artykułu nie 
powtarza zatem uwag tam zamieszczonych, odsyłając do tych opracowań.

10) w art. 118:
a) § 2 otrzymuje brzmienie: 
„§ 2. Adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sąd jest obo-

wiązany zastępować stronę w zakresie wynikającym z art. 91, chyba 
że z postanowienia sądu wynika, iż obowiązek zastępowania strony 
ustaje wcześniej”.;

b) w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: 
„Jeżeli adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sąd lub 

w związku z postępowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodności 
z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wnie-
sienia tej skargi lub skargi kasacyjnej, jest obowiązany niezwłocznie 
zawiadomić na piśmie o tym stronę oraz sąd, nie później niż w ter-
minie dwóch tygodni od dnia doręczenia orzeczenia z uzasadnieniem 
albo zawiadomienia go o wyznaczeniu”.

I. Uwagi ogólne

1. Istota art. 118 k.p.c. i zakres jego zmian. W artykule tym uregu-
lowano kilka kwestii dotyczących zastępstwa strony (uczestnika) postę-
powania przez adwokata albo radcę prawnego ustanowionego mocą po-
stanowienia sądu. Zmiany art. 118 k.p.c. dotyczą zakresu tego zastępstwa 
(zmieniony § 2) oraz powinnego zachowania adwokata albo radcy prawne-
go w razie stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia lub skargi kasacyjnej 
(zmieniony § 5 zd. 1).

4	 I. Kunicki, Wyłączenie sędziego, reprezentacja strony oraz pełnomocnictwo procesowe. 
Komentarz do art. 531 k.p.c., 68 k.p.c. i 87 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 9 marca 
2023 r., PPE 2023, nr 7, s. 39–40.
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2. Zastosowanie art. 118 k.p.c. w postępowaniu egzekucyjnym. 
Przepisy tego artykułu mają zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym, 
prowadzonym zarówno przez sąd, jak i przez komornika sądowego. Przy 
czym do dnia wejścia w życie zmienionego art. 118 § 2 k.p.c. przepisy tego 
artykułu miały zastosowanie, jeżeli adwokat albo radca prawny został usta-
nowiony przez sąd w postępowaniu egzekucyjnym (por. niżej uwagę 4). 
Natomiast od dnia 1 lipca 2023 r. ustanowienie adwokata albo radcy praw-
nego w postępowaniu rozpoznawczym upoważnia i zobowiązuje go do za-
stępowania strony także w postępowaniu egzekucyjnym (por. art. 91 k.p.c. 
w zw. ze zmienionym art. 118 § 2 k.p.c.).

W postępowaniu prowadzonym przez komornika, adwokata albo radcę 
prawnego ustanawia sąd.

3. Wejście w życie i zastosowanie. Obydwa zmienione paragrafy  
art. 118 k.p.c. weszły w życie z dniem 1 lipca 2023 r. i mają zastosowanie 
także w postępowaniach toczących się w tym dniu. Należy zatem uznać, 
że adwokat albo radca prawny ustanowiony przez sąd przed dniem 1 lipca 
2023 r. jest po tym dniu uprawniony i zobowiązany do zastępowania strony 
w zakresie wynikającym z art. 91 k.p.c.5, a zatem także np. w postępowa-
niu egzekucyjnym. W konsekwencji również zmieniony art. 118 § 5 k.p.c. 
ma zastosowanie od dnia 1 lipca 2023 r., niezależnie od tego, kiedy adwokat 
albo radca prawny został ustanowiony.

II. Uwagi do zmienionego § 2 (lit. a)

4. Treść i istota zmiany § 2. Zmiana art. 118 § 2 k.p.c. polega na zamia-
nie w jego treści słów „do prawomocnego zakończenia postępowania” na 
słowa „w zakresie wynikającym z art. 91”. Stanowi to znaczne rozszerzenie 

5	 Podobnie M. Dziurda, jednakże autor ten nie wypowiada się w tej kwestii 
zdecydowanie (M. Dziurda, Kodeks postępowania cywilnego. Praktyczny komentarz 
do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, s. 75). Odmiennie zaś M. Łochowski, 
z powołaniem się na art. 20 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (M. Łochowski [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1–45816, pod red. T. Szanciły, Legalis 
2023, art. 118, nb 19).
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zakresu zastępstwa strony przez adwokata albo radcę prawnego ustano-
wionego przez sąd.

Zarówno w dotychczasowym stanie prawnym, jak i po zmianie § 2, sąd 
może jednak postanowić, że obowiązek zastępowania strony ustaje wcze-
śniej (por. niżej uwagę 7).

5. Prawomocne zakończenie postępowania. Dotychczas adwokat 
albo radca prawny ustanowiony przez sąd powinien działać (zastępować 
stronę) aż do prawomocnego zakończenia postępowania. Dotyczyło to za-
tem konkretnego postępowania rozpoznawczego (w pierwszej lub w dru-
giej instancji), postępowania egzekucyjnego itd.

6. Zakres zastępstwa wynikający z art. 91 k.p.c. W artykule tym ure-
gulowano zakres pełnomocnictwa procesowego. Obecnie zatem adwokat 
albo radca prawny ustanowiony przez sąd np. w postępowaniu pierwszo-
instancyjnym powinien zastępować stronę nie tylko w postępowaniu pierw-
szo- i drugoinstancyjnym, lecz także w postępowaniu kasacyjnym, ze skargi 
o wznowienie postępowania, w postępowaniu egzekucyjnym6 itd.7 Zwalnia 
to stronę od występowania do sądu o ustanowienie adwokata albo radcy 
prawnego po raz kolejny w tych postępowaniach8. Przyjęta regulacja uprasz-
cza i ułatwia zatem postępowanie w tym zakresie.

7. Ograniczenie zakresu zastępstwa przez sąd. Jak już zaznaczono (por. 
wyżej uwaga 4 in fine), sąd może postanowić, że obowiązek zastępowania strony 
ustaje wcześniej. Występując o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, 
strona może zaznaczyć, że żąda jego ustanowienia tylko na użytek np. postępo-
wania przed sądami powszechnymi albo postępowania rozpoznawczego. Nie 
powstaje zatem niebezpieczeństwo, że adwokat albo radca prawny zostanie 
ustanowiony przez sąd w zbyt szerokim (niechcianym przez stronę) zakresie.

6	 Por. M. Łochowski, op. cit., art. 118, nb 18. Natomiast M. Dziurda nietrafnie 
ogranicza rozszerzenie zastępowania strony przez adwokata albo radcę prawnego 
ustanowionego przez sąd tylko w zakresie wynikającym z art. 91 pkt 1 k.p.c.  
(M. Dziurda, op. cit., s. 74).

7	 Więcej na temat treści art. 91 pkt 1 k.p.c. po ostatniej nowelizacji zob. I. Kunicki, 
Pełnomocnictwo do doręczeń oraz pełnomocnictwo procesowe. Komentarz do art. 88 i 91 
k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 9 marca 2023 r., PPE 2023, nr 8, s. 88 i nast.

8	 Por. S. Kotas-Turoboyska, Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego 2023. Przewodnik 
po zmianach, Warszawa 2023, s. 24.
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Niezależnie od wniosku strony sąd, ustanawiając adwokata albo radcę 
prawnego, zawsze może ograniczyć z urzędu jego udział do określonego 
postępowania (np. pierwszoinstancyjnego, przed sądami powszechnymi, 
rozpoznawczego).

8. Koszty. Adwokat albo radca prawny ustanowiony przez sąd otrzymu-
je wynagrodzenie stosownie do rozporządzeń Ministra Sprawiedliwości9. 
Odrębnie zatem jest określane wynagrodzenie np. za daną instancję postę-
powania rozpoznawczego, za postępowanie kasacyjne bądź egzekucyjne. 
W tym zakresie rozszerzenie kompetencji w zakresie zastępowania strony 
nie szkodzi adwokatowi bądź radcy prawnemu. Nie zmienia to faktu, że 
stawki wynagrodzenia, o których tu mowa, są rażąco niskie10.

III. Uwagi do zmienionego § 5 zd. 1 (lit. b)

9. Treść i istota zmiany § 5 zd. 1. Zmiana tego zdania polega na: 1) do-
daniu na jego początku słów „przez sąd lub”; 2) usunięciu słów „z postępo-
waniem kasacyjnym lub”; 3) zastąpienia słowa „skargi” słowami „tej skargi 
lub skargi kasacyjnej” oraz 4) dodaniu słów „doręczenia orzeczenia z uza-
sadnieniem albo”. Zmiany te są w dużej mierze niejasne.

10. Dodanie słów „przez sąd lub”. Przede wszystkim niezrozumiała 
jest początkowa część zdania 1 w brzmieniu „Jeżeli adwokat lub radca praw-
ny ustanowiony przez sąd lub w związku z postępowaniem ze skargi...”. 
Trzeba bowiem zauważyć, że adwokata albo radcę prawnego w związku 
z postępowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawo-
mocnego orzeczenia także ustanawia sąd11. Należy zatem uznać, że słowa 
„lub w związku z postępowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodności 

9	 Por. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 
ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 
przez adwokata z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.; dalej: rozp. MS nieopł. 
pom. pr. adw.); rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 
prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze 
zm.); dalej: rozp. MS nieopł. pom. pr. rad.pr.

10	 Por. także M. Dziurda, op. cit., s. 75.
11	 Ibidem, s. 78.
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z prawem prawomocnego orzeczenia” są zbędne, gdyż niczego nie regulują. 
Początek art. 118 § 5 zd. 1 k.p.c. powinien zatem brzmieć: „Jeżeli adwokat 
lub radca prawny ustanowiony przez sąd nie stwierdza podstaw...”.

11. Usunięcie słów „z postępowaniem kasacyjnym lub”. Usunięcie 
tych słów nie ma znaczenia prawnego (normatywnego), ponieważ – jak za-
znaczono (por. wyżej uwaga 9) – użycie słów „adwokat lub radca prawny 
ustanowiony przez sąd” oznacza, że art. 118 § 5 k.p.c. dotyczy każdego wy-
padku zastępowania strony przez takiego adwokata albo radcę prawnego, 
niezależnie w jakim postępowaniu został ustanowiony, o ile jego ustanowie-
nie rozciąga się na postępowania, których dotyczy art. 118 § 5 k.p.c.

12. Zastąpienie słowa „skargi” słowami „tej skargi lub skargi kasa-
cyjnej”. Wskazana zmiana ma znaczenie jedynie stylistyczne, aby dosto-
sować ten fragment przepisu § 5 zd. 1 do poprzednio omówionych zmian. 
Stan prawny pozostał zaś niezmieniony. Zarówno przed zmianą, jak i obec-
nie analizowany fragment zdania 1 dotyczy expressis verbis skargi kasacyjnej 
i skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.

13. Dodanie słów „doręczenia orzeczenia z uzasadnieniem albo”. 
Dodanie tych słów jest konsekwencją zmiany zakresu zastępstwa strony 
przez adwokata albo radcę prawnego ustanowionego przez sąd, dokona-
nej zmianą art. 118 § 2 k.p.c. (por. wyżej uwagi 4–7). Dotychczas adwokat 
albo radca prawny ustanowiony przez sąd powinien zastępować stronę do 
czasu prawomocnego zakończenia postępowania (por. art. 118 § 2 k.p.c. 
w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2023 r.). Dla potrzeb kolejnego postępowa-
nia (np. do wniesienia skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie niezgod-
ności z prawem prawomocnego orzeczenia) konieczne było ustanowienie 
adwokata albo radcy prawnego po raz kolejny, choćby wyznaczona miała 
być ta sama osoba. W konsekwencji dwutygodniowy termin do zawiado-
mienia strony i sądu o braku podstaw do wniesienia odpowiedniej skargi 
rozpoczynał bieg od chwili zawiadomienia adwokata albo radcy prawnego 
o wyznaczeniu. W poprzednio obowiązującym stanie prawnym nie było tu 
wyjątków, a zatem termin do zawiadomienia o braku podstaw do wniesie-
nia skargi rozpoczynał bieg od zawiadomienia o wyznaczeniu, nawet jeżeli 
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sąd doręczył adwokatowi albo radcy prawnemu orzeczenie wraz uzasadnie-
niem stosownie do treści art. 124 § 3 k.p.c.

Obecnie zaś „rozciągniecie” zakresu zastępstwa stosownie do art. 91 
k.p.c. powoduje, że adwokat albo radca prawny ustanowiony przez sąd 
może otrzymać orzeczenie wraz z uzasadnieniem z racji bycia zastępcą pro-
cesowym strony. Jeżeli zatem adwokat albo radca prawny był ustanowiony 
już na wcześniejszych etapach postępowania i w rezultacie otrzymał orze-
czenie wraz z uzasadnieniem, to powinien zawiadomić sąd i stronę o bra-
ku podstaw do wniesienia odpowiedniej skargi w ciągi dwóch tygodni od 
otrzymania tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem12.

Pomimo niejasności komentowanego art. 118 § 5 zd. 1 k.p.c. w tym za-
kresie należy uznać, że dodane z dniem 1 lipca 2023 r. alternatywne13 zda-
rzenie rozpoczęcia biegu terminu do zawiadomienia o braku podstaw do 
wniesienia skargi ma zastosowanie także wtedy, gdy sąd doręczył adwoka-
towi albo radcy prawnemu orzeczenie wraz z uzasadnieniem, stosownie 
do treści art. 124 § 3 k.p.c.14 W tym zakresie zaszła zatem istotna zmiana 
stanu prawnego.

Jeżeli zaś sąd nie doręczył adwokatowi albo radcy prawnemu orzecze-
nia wraz z uzasadnieniem z racji wcześniejszego zastępowania strony15 albo 
w trybie art. 124 § 3 k.p.c., termin do zawiadomienia o braku podstaw do 
wniesienia odpowiedniej skargi rozpoczyna bieg – tak jak dotychczas – od 
chwili zawiadomienia o wyznaczeniu16.

14. Rozszerzenie zastosowania. Komentowany art. 118 § 5 k.p.c. do-
tyczy expressis verbis tylko skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie nie-
zgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, należy jednak uznać, 

12	 Ibidem, s. 76–77.
13	 Z użycia w końcowej treści art. 118 § 5 zd. 1 k.p.c. spójnika „albo” wynika, że jest to 

alternatywa rozłączna.
14	 Tak też M. Łochowski, op. cit., art. 118, nb 21.
15	 Inaczej M. Dziurda, zdaniem którego, jeżeli sąd doręczył orzeczenie wraz 

z uzasadnieniem stronie, termin do zawiadomienia o braku podstaw biegnie od 
chwili doręczenia stronie orzeczenia wraz z uzasadnieniem (M. Dziurda, op. cit., 
s. 78). Należy jednak zaznaczyć, że wówczas termin do zawiadomienia upływałby 
często przed zawiadomieniem adwokata albo radcy prawnego o wyznaczeniu.

16	 Por. także M. Łochowski, op. cit., art. 118, nb 21.
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że ma zastosowanie przez analogię także do apelacji, zażalenia i skargi 
o wznowienie postępowania, a z mocy art. 95 pkt 1 u.SN17 także do skargi 
nadzwyczajnej.

11) w art. 126 w § 2 w pkt 1 wyraz „korespondencji” zastępuje się 
wyrazem „doręczeń”;

1. Istota art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. W przepisie tym zawarto wymóg, aby 
pierwsze pismo procesowe w sprawie zawierało oznaczenie miejsca zamiesz-
kania lub siedziby i adresy stron albo – w przypadku gdy strona jest przed-
siębiorcą wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 
Gospodarczej – adres do korespondencji (obecnie: adres do doręczeń) wpi-
sany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej.

2. Zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym. Przepis art. 126 § 2 
pkt 1 k.p.c. ma zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym, w tym także 
prowadzonym przez komornika sądowego.

3. Treść i istota zmiany. Zmiana art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. polega na zastą-
pieniu słowa „korespondencji” słowem „doręczeń”. Wprowadzone sfor-
mułowanie „adres do doręczeń” należy uznać za bardziej prawidłowe od 
sformułowania użytego poprzednio. Istotne jest bowiem tylko podanie 
adresu, pod który organy postępowania powinny wysyłać pisma sądo-
we. Nie jest natomiast istotne, z jakiego adresu strona wyśle przesyłkę 
do sądu (komornika). Zmiana art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. ma jedynie znacze-
nie porządkujące terminologię18, nie ma zaś charakteru normatywnego.  

17	 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 
ze zm.); dalej: u.SN. Należy przy tym przypomnieć, że skargę nadzwyczajną mogą 
wnieść tylko uprawnione podmioty (art. 89 § 2 u.SN), nie zaś sama strona. W kon-
sekwencji pełnomocnictwo procesowe udzielone w sprawie, w postępowaniu przed 
sądem powszechnym albo Sądem Najwyższym, upoważnia z mocy art. 91 pkt 1 
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN tylko do złożenia wniosku do uprawnionego pod-
miotu o wniesienie skargi nadzwyczajnej i występowania przed Sądem Najwyższym 
rozpoznającym skargę (por. I. Kunicki, Pełnomocnictwo..., op. cit., s. 90–91).

18	 Podobnie w tezie 9 (s. 8) uzasadnienia rządowego projektu ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk se-
jmowy nr 2650 IX kadencji Sejmu [online:] https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf
/0/4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A/%24File/2650.pdf (dostęp: 4.09.2023);  
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Stan prawny, po wejściu w życie zmiany tego przepisu, pozostał taki sam 
jak dotychczas.

4. Wejście w życie i zastosowanie. Zmiana art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. weszła 
w życie z dniem 1 lipca 2023 r. i ma zastosowanie także w postępowaniach 
wszczętych przed tym dniem (art. 31 i 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.).

12) po art. 128 dodaje się art. 1281 w brzmieniu:
„Art. 1281. Pismo wnoszone przez stronę zastępowaną przez ad-

wokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorię 
Generalną Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawierać wyraźnie wy-
odrębnione oświadczenia, twierdzenia oraz wnioski, w tym wnioski 
dowodowe. Jeżeli pismo zawiera uzasadnienie, wnioski dowodowe, 
zgłoszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywołują skutków, jakie 
ustawa wiąże ze zgłoszeniem ich przez stronę”.

1. Treść i istota dodanych przepisów. Dodany artykuł wprowadza 
szczególne wymagania dla pism procesowych wnoszonych przez zawodo-
wych pełnomocników albo przez Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej 
Polskiej (zdanie 1) oraz sankcję za niedopełnienie tych wymagań w zakresie 
wniosków dowodowych (zdanie 2).

Należy przy tym zaznaczyć, że dodany art. 1281 k.p.c. ma zastosowanie 
do wszelkich pism procesowych wnoszonych przez stronę zastępowaną 
przez zawodowego pełnomocnika albo przez Prokuratorię Generalną RP19 
(także np. pozew, środek zaskarżenia)20, nie zaś jedynie do pism przygoto-
wawczych21. 

T. Szanciło [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1–45816, pod 
red. T. Szanciły, Legalis 2023, art. 126, nb 22; J. Gołaczyński, Kodeks postępowania 
cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz/Linia orzecznicza, Warszawa 2023,  
s. 57–58; M. Dziurda, op. cit., s. 80–81.

19	 Znaczenie pojęcia „strona zastępowana przez zawodowego pełnomocnika” zostanie 
przybliżone niżej, w uwadze 4.

20	 Tak też M. Dziurda, op. cit., s. 83.
21	 Odmiennie J. Gołaczyński, który ogranicza zastosowanie tego artykułu do pism 

przygotowawczych (J. Gołaczyński, op. cit., s. 59, 61).
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2. Zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym. Dodany art. 1281 
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym  
(art. 13 § 2 k.p.c.) powadzonym zarówno przez sąd, jak i przez komornika 
sądowego. Zatem w postępowaniu egzekucyjnym (tak samo jak w postępo-
waniu rozpoznawczym) pisma wnoszone przez stronę zastępowaną przez 
adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratorię 
Generalną RP powinny spełniać wymagania zawarte w zdaniu 1 tego ar-
tykułu. Do wniosków dowodowych zawartych w tych pismach, również 
w postępowaniu egzekucyjnym, stosuje się sankcję wymienioną w zdaniu 2.

3. Znaczenie zdania pierwszego artykułu. Zdanie to ma niewielkie 
znaczenie praktyczne. Powtarza ono bowiem, innymi słowami, to samo, co 
uregulowano już w art. 126 k.p.c.22 Także z art. 126 k.p.c., a w szczególności 
z jego § 1 pkt 4 i 5 wynika, że wniosek to inny element pisma procesowego 
niż jego uzasadnienie (por. także niżej uwagę 6)23. Sposób pisania pism pro-
cesowych powinien być uczony na aplikacjach prawniczych, nie zaś regulo-
wany kazuistycznie w przepisach ustaw.

W dotychczasowym prawie nie było jednak sankcji za niezastosowanie się 
przez stronę zastępowaną przez zawodowego pełnomocnika do wymagań 
zawartych w art. 126 k.p.c. W wypadku zamieszczenia wniosków w treści 
uzasadnienia nie można było przyjąć, że pismu nie można nadać dalsze-
go biegu i zastosować rygor zwrotu pisma (art. 1301a § 1 k.p.c.)24. Jedynym 

22	 Podobnie J. Gołaczyński, jednakże autor ten powołuje się na treść art. 127 k.p.c. 
dotyczącego pism przygotowawczych (J. Gołaczyński, op. cit., s. 61). Odmiennie zaś 
S. Kotas-Turoboyska, zdaniem której dodając do Kodeksu postępowania cywilnego 
art. 1281, ustawodawca nałożył na profesjonalnych pełnomocników nowe wymo-
gi formalne w zakresie konstruowania pism procesowych (S. Kotas-Turoboyska,  
op. cit., s. 29). Także zdaniem T. Szanciły na zawodowego pełnomocnika został 
nałożony dodatkowy obowiązek (T. Szanciło [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1281, nb 1). 
Również M. Dziurda przyjmuje, że w art. 1281 zd. 1 k.p.c. ustawodawca wprowadził 
„nowe wymaganie” (M. Dziurda, op. cit., s. 83).

23	 Przepisy art. 126 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. powołuje także M. Dziurda, rozważając niespeł-
nienie warunków formalnych pisma procesowego w kontekście zastosowania ry-
goru zwrotu pisma (M. Dziurda, op. cit., s. 84). W wypadku wniosków dowodowych 
należy także zwrócić uwagę na treść art. 2351 k.p.c., o którym będzie mowa niżej.

24	 Tak też M. Dziurda, op. cit., s. 84. Odmiennie S. Kotas-Turoboyska, która przyjmuje, 
że konsekwencją niespełnienia warunków formalnych pisma procesowego, 
określonych w dodanym art. 1281 k.p.c., będzie zwrot pisma w trybie art. 1301a k.p.c. 
(S. Kotas-Turoboyska, op. cit., s. 30). Tak samo P. Rodziewicz [w:] Kodeks postępowania 
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negatywnym skutkiem było pominięcie tych wniosków przez sąd na skutek 
ich przeoczenia. Tak samo wygląda ta kwestia obecnie co do wniosków in-
nych niż wnioski dowodowe.

4. Strona zastępowana przez zawodowego pełnomocnika. Nie 
budzi wątpliwości, że dodany przepis art. 1281 k.p.c., a tym samym sank-
cja bezskuteczności wniosku dowodowego, nie ma zastosowania, gdy pi-
smo procesowe wnosi strona niezastępowana przez pełnomocnika ani 
przez Prokuratorię Generalną RP albo zastępowana przez pełnomocnika 
niebędącego adwokatem, radcą prawnym ani rzecznikiem patentowym. 
Jednakże wątpliwości budzi kwestia, czy art. 1281 k.p.c. ma zastosowanie, 
gdy strona jest wprawdzie zastępowana przez zawodowego pełnomocnika 
albo przez Prokuratorię Generalną RP, ale dane pismo procesowe wnosi do 
sądu sama, nie korzystając z zastępstwa. Należy uznać, że art. 1281 k.p.c. nie 
ma wówczas zastosowania25, gdyż jego istotą jest zmobilizowanie prawni-
ków profesjonalistów do przejrzystego redagowania pism procesowych26.

5. Sankcja bezskuteczności zgłoszenia wniosku dowodowego. 
Szczególna sankcja przewidziana w zdaniu 2 komentowanego artykułu do-
tyczy tylko miejsca zamieszczenia wniosków dowodowych, nie dotyczy za-
tem wielu innych wniosków, twierdzeń ani oświadczeń (woli27 albo wiedzy), 
które mogą znaleźć się w piśmie procesowym.

Brak skutków prawnych zgłoszonego w uzasadnieniu pisma wniosku do-
wodowego powoduje, że wniosek taki jest bezskuteczny, a w konsekwencji 

cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Legalis 2023, art. 1281, nb 
2. Niejasna jest zaś w tym zakresie wypowiedź T. Szanciły, op. cit., art. 1281, nb 3.

25	 O zastosowaniu art. 1281 k.p.c. tylko wobec profesjonalnych pełnomocników 
piszą: T. Szanciło, op. cit., art. 1281, nb 1–3; S. Kotas-Turoboyska, op. cit., s. 29;  
J. Gołaczyński, op. cit., s. 60–61. Odmiennie M. Dziurda, op. cit., s. 83, 86 (stanowisko 
tego autora jest jednak niejasne, gdyż w innych miejscach przyjmuje on, że art. 1281 

k.p.c. jest adresowany tylko do zawodowych pełnomocników – zob. M. Dziurda,  
op. cit., uwaga 7 na s. 85 oraz przypis 114 na s. 85).

26	 Por. tezę 10 uzasadnienia rządowego..., op. cit., s. 8; T. Szanciło, op. cit., art. 1281, nb 1; 
J. Gołaczyński, op. cit., s. 60; M. Dziurda, op. cit., s. 89–90.

27	 Wydaje się, że pojęcie oświadczeń woli nie sprowadza się tylko do wniosków 
wymienionych w komentowanym art. 1281 k.p.c. w sposób szczególny, lecz ma 
szerszy zakres znaczeniowy. Przede wszystkim zaś pojęcie „oświadczeń” użyte  
w art. 1281 k.p.c. obejmuje także oświadczenia woli o charakterze materialnoprawnym.
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wywołuje sytuację, jakby wniosek dowodowy nie został zgłoszony. Sąd nie 
może zatem uwzględnić ani oddalić takiego wniosku28. Sąd może jednak 
dopuścić dowód zawarty w takim wniosku z urzędu stosownie do treści  
art. 232 zd. 2 k.p.c., niezależnie czy dostrzegł bezskuteczny wniosek, zawar-
ty tylko w uzasadnieniu pisma procesowego.

Strona może również ponowić pominięty wniosek dowodowy, jeżeli 
jest to aktualne ze względu na stan sprawy, a w szczególności ze względu na 
utratę możności powoływania nowych twierdzeń i dowodów29.

Wprowadzenie sankcji dotyczącej wprost tylko wniosków dowodowych 
oznacza, że ustawodawca akceptuje praktykę zamieszczania innych wnio-
sków, twierdzeń oraz oświadczeń w treści uzasadnienia pisma (przemiesza-
nia w treści pisma wniosków i ich uzasadnienia), wbrew treści art. 126 k.p.c.

6. Pojęcie „uzasadnienie”. W nauce prawa rozróżniono uzasadnienie 
w znaczeniu formalnym (oznaczającym wyodrębnioną część pisma zatytuło-
waną jako uzasadnienie) oraz w znaczeniu funkcjonalnym (wskazanie faktów, 
na których strona opiera swój wniosek lub oświadczenie)30. W art. 1281 zd. 2 
k.p.c. jest mowa o uzasadnieniu w znaczeniu formalnym. W wypadku znacze-
nia funkcjonalnego słowo „uzasadnienie” jest ze swej istoty przeciwstawione 
słowu „wniosek”. Nie da się zatem napisać wówczas: „Jeżeli pismo zawiera uza-
sadnienie, wnioski dowodowe, zgłoszone tylko w tym uzasadnieniu...”.

Ze względu na niedawną zmianę art. 126 § 1 k.p.c. pismo procesowe nie 
musi zawierać motywów zgłoszenia danego wniosku, twierdzenia31 albo 
oświadczenia (uzasadnienia w sensie funkcjonalnym, a w konsekwencji 

28	 Podobnie w tezie 10 uzasadnienia rządowego..., op. cit., s. 8; T. Szanciło, op. cit., 
art. 1281, nb 2; S. Kotas-Turoboyska, op. cit., s. 30; J. Gołaczyński, op. cit., s. 60;  
M. Dziurda, op. cit., s. 86; P. Rodziewicz, op. cit., art. 1281, nb 2.

	 Sankcje tę, a zwłaszcza brak wydania postanowienia o pominięciu dowodu na 
podobieństwo do art. 2352 k.p.c., krytycznie oceniają J. Gołaczyński, op. cit., s. 61 
oraz M. Dziurda, op. cit., s. 86.

29	 Por. także M. Dziurda, op. cit., s. 86.
30	 Ibidem, s. 87–88.
31	 Należy przy tym zaznaczyć, że motywy, o których tu mowa, to właśnie twierdzenia 

np. o okolicznościach faktycznych. W konsekwencji komentowany art. 1281 

zd. 1 k.p.c. w części, w jakiej dotyczy twierdzeń, jest wadliwie sformułowany 
(wewnętrznie sprzeczny). Por. także prawidłowo w tym zakresie sformułowany  
art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., który stanowi o treści tylko „wniosków i oświadczeń”.
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także w sensie formalnym). Pismo procesowe powinno zawierać motywy 
(uzasadnienie w sensie funkcjonalnym) w przypadku, gdy jest to koniecz-
ne do rozstrzygnięcia wniosku albo oceny oświadczenia (por. art. 126 § 1 
pkt 5 k.p.c.32). Zawsze jednak może zawierać takie uzasadnienie. Ponadto 
w wypadku wniosków dowodowych poznanie motywów zgłoszenia danego 
wniosku jest w zasadzie zawsze konieczne dla jego rozstrzygnięcia33.

Jeżeli przedstawiono motywy zgłoszenia danego wniosku albo oświad-
czenia, to z art. 126 § 1 pkt 4, 5 i 6 k.p.c. wynika, że stanowią one odręb-
ny element pisma niż te wnioski i oświadczenia oraz odrębny element niż 
podpis strony, jej przedstawiciela ustawowego albo pełnomocnika, a zatem 
motywy zawsze muszą znaleźć się w uzasadnieniu pisma w znaczeniu for-
malnym (por. także wyżej uwagę 3).

7. Wejście w życie i zastosowanie. Dodany art. 1281 k.p.c. wszedł 
w życie z dniem 1 lipca 2023 r. i ma zastosowanie także w postępowa-
niach wszczętych przed tym dniem (art. 31 i 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca  
2023 r.). Sankcja określona w zdaniu 2 tego artykułu znajduje zastosowanie, 
jeżeli pismo procesowe zostało wniesione do sądu (z uwzględnieniem treści 
art. 165 § 2 i 3 k.p.c.) w dniu 1 lipca 2023 r. albo w dniach następnych.

13) w art. 1301a:
a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Jeżeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radcę 

prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorię Generalną 
Rzeczypospolitej Polskiej nie może otrzymać prawidłowego bie-
gu wskutek niezachowania warunków formalnych, przewodniczący 
zwraca pismo bez wezwania do jego poprawienia lub uzupełnienia”.

b) uchyla się § 4.

32	 W brzmieniu nadanym z dniem 7 listopada 2019 r. przez art. 1 pkt 35 lit. a ustawy 
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

33	 Por. także art. 2351 k.p.c., który expressis verbis (ale w świetle powyższych uwag 
zbędnie) nakazuje zawrzeć we wniosku dowodowym motywy jego zgłoszenia 
(twierdzenia o faktach, które mają być udowodnione). Jak już wielokrotnie 
podkreślano, zgłoszenie motywów oznacza konieczność wyodrębnienia w piśmie 
procesowym uzasadnienia w sensie formalnym.



104

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2023

I. Uwagi wspólne

1. Istota art. 1301a k.p.c. W artykule tym uregulowano problematykę 
skutków pisma procesowego wniesionego przez zawodowego pełnomocni-
ka lub przez Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej, które nie 
może otrzymać prawidłowego biegu wskutek niezachowania warunków 
formalnych.

2. Zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym. Przepisy art. 1301a 
k.p.c. mają zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym, prowadzonym 
zarówno przez sąd, jak i przez komornika sądowego. Jeżeli organem po-
stępowania jest komornik, jego dotyczą przepisy adresowane do prze-
wodniczącego.

3. Wejście w życie i zastosowanie. Zmiany art. 1301a k.p.c. weszły 
w życie z dniem 1 lipca 2023 r. i mają zastosowanie także w postępowa-
niach wszczętych przed tym dniem (art. 31 i 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 
2023 r.).

II. Uwagi do zmienionego § 1 (lit. a)

4. Treść zmiany § 1. Zmiana polega na zastąpieniu w zdaniu 1 tego pa-
ragrafu słów „zwraca pismo stronie” słowami „zwraca pismo”, a zatem usu-
nięto z tego zdania słowo „stronie”. Bez zmian pozostało zaś zdanie 2 tego 
paragrafu.

5. Istota zmiany zdania 1. Usunięcie słowa „stronie” nie ma znaczenia 
normatywnego34, a nawet jest zbędne35. Wniesione pismo zawsze podlega 
zwrotowi podmiotowi, który je wniósł36. Doręczenie zarządzenia o zwrocie 

34	 Podobnie teza 11 uzasadnienia rządowego..., op. cit., s. 9; J. Gołaczyński, op. cit.,  
s. 65–66.

35	 J. Gołaczyński, op. cit., s. 67. Natomiast zdaniem M. Dziurdy dotychczasowa 
regulacja art. 1301a § 1 k.p.c. była wadliwa (M. Dziurda, op. cit., s. 93), w innym 
miejscu autor ten przyjmuje jednak, że nowelizacja tego przepisu „ma charakter 
jedynie potwierdzający” (M. Dziurda, op. cit., s. 94).

36	 Dla uniknięcia nieporozumień należy zaznaczyć, że pismo procesowe zawsze wnosi 
strona (uczestnik) postępowania. Przy czym strona może działać w tym zakresie 
osobiście albo przez pełnomocnika.
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pisma procesowego lub doręczenie zwracanego pisma następuje na zasa-
dach ogólnych, tak samo jak doręczenie każdego innego pisma sądowego. 
W szczególności bowiem pismo procesowe zwracane stronie stanowi za-
łącznik do odpowiedniego pisma sądowego37.

Jeżeli zatem podmiot, który wniósł pismo, jest reprezentowany przez 
pełnomocnika procesowego, zarządzenie o zwrocie pisma i samo pismo 
podlega doręczeniu do rąk tego pełnomocnika (art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c.), tak 
samo przed komentowaną zmianą art. 1301a § 1 k.p.c.38, jak i po tej zmianie.

III. Uwagi o uchylonym § 4 (lit. b)

6. Treść i znaczenie § 4. Uchylony § 4 brzmiał: „Zarządzenie o zwrocie 
pisma może wydać także referendarz sądowy”. Przepis ten powtarzał ogól-
ne uregulowanie art. 1305 k.p.c., dotyczącego kompetencji referendarza 
sądowego, który to przepis expressis verbis wskazuje na swoje zastosowanie 
także do sytuacji uregulowanej w art. 1301a k.p.c.

7. Znaczenie uchylenia § 4. W następstwie uchylenia art. 1301a  
§ 4 k.p.c. stan prawny nie uległ zmianie – zlikwidowano bowiem podwójne 
uregulowanie tego samego zagadnienia. Uchylenie tego paragrafu ma za-
tem jedynie znaczenie porządkujące ustawę39.

	 Nie wnosi zaś pisma procesowego pełnomocnik strony. Pełnomocnik działa 
bowiem – co do zasady – w imieniu strony. Przepis art. 1301a § 1 k.p.c. zawiera 
w zakresie, w jakim stanowi o wniesieniu pisma przez zawodowego pełnomocnika 
albo Prokuratorię Generalną RP, skrót myślowy, gdyż także wówczas pismo wnosi 
strona. Wyjątkowo pełnomocnik może wnieść pismo w swoim imieniu, np. co do 
przyznania wynagrodzenia od Skarbu Państwa z tytułu zastępstwa strony w razie 
ustanowienia przez sąd – por. § 3 rozp. MS nieopł. pom. pr. adw. i § 3 rozp. MS nieopł. 
pom. pr. rad.pr. W takim wypadku, jeżeli pismo to nie może otrzymać dalszego 
biegu na skutek niezachowania warunków formalnych (np. jest niepodpisane), 
podlega zwrotowi zawodowemu pełnomocnikowi, jako uczestnikowi postępowania 
w przedmiocie wynagrodzenia, który wniósł to pismo we własnym imieniu.

37	 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, 
Warszawa 2020, s. 111.

38	 Por. uchwała SN z dnia 29 października 2021 r., III CZP 60/20, OSNC 2022/4/39.
39	 Por. także tezę 11 uzasadnienia rządowego..., op. cit., s. 9; T. Szanciło, op. cit.,  

art. 1301a, nb 9; M. Dziurda, op. cit., s. 95.
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14) w art. 132 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„W treści pisma procesowego wniesionego do sądu zamieszcza się 

oświadczenie o doręczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego 
nadaniu za pośrednictwem operatora, o którym mowa w art. 165 § 2”.;

1. Istota art. 132 § 1 k.p.c. W paragrafie tym zamieszczono powinność 
zawodowych pełnomocników (adwokatów, radców prawnych i rzeczni-
ków patentowych) oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 
bezpośredniego doręczania niektórych pism procesowych między sobą. 
W komentowanym (zmienionym) zdaniu drugim tego paragrafu zamiesz-
czono zaś powinność poinformowania sądu przez złożenie odpowiedniego 
oświadczenia o dokonanym doręczeniu albo o wysłaniu pisma. Natomiast 
w zdaniu trzecim (niezmienionym) uregulowano sankcję za brak tego 
oświadczenia.

2. Zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym. Przepisy art. 132 
k.p.c. mają odpowiednie zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym, za-
równo prowadzonym przez sąd, jak i przez komornika sądowego. A zatem 
także w postępowaniu egzekucyjnym zawodowi pełnomocnicy i Prokuratoria 
Generalna RP powinni doręczać bezpośrednio między sobą większość pism 
procesowych, a o dokonanym doręczeniu zawiadamiać organ postępowa-
nia (sąd, komornika).

3. Zakres zmiany. Zmiana art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c. polega na zamianie 
w jego końcowej części słów „nadaniu przesyłką poleconą” na słowa „nada-
niu za pośrednictwem operatora, o którym mowa w art. 165 § 2”.

Zmiana ta wiąże się ze zmianą art. 165 § 2 k.p.c., który otrzymał brzmie-
nie: „Oddanie pisma procesowego w polskiej placówce operatora świadczą-
cego pocztowe usługi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
albo w zagranicznej placówce pocztowej operatora świadczącego poczto-
we usługi powszechne na terytorium innego państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej jest równoznaczne z wniesieniem tego pisma do sądu”, w miej-
sce dotychczasowego brzmienia: „Oddanie pisma procesowego w formie 
przesyłki poleconej w polskiej placówce pocztowej operatora pocztowego 
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w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe lub w pla-
cówce podmiotu zajmującego się doręczaniem korespondencji na terenie 
Unii Europejskiej jest równoznaczne z wniesieniem go do sądu”40.

4. Istota zmiany art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c. Zmiana tego przepisu dostoso-
wuje terminologię do zmienionego art. 165 § 2 k.p.c. (przytoczonego wyżej 
– uwaga 3). Obecnie, w świetle art. 165 § 2 k.p.c., nie ma bowiem znaczenia ro-
dzaj przesyłki, którą wysłano pismo do sądu albo do zawodowego pełnomoc-
nika drugiej strony. Istotne jest natomiast, aby dokonać tego za pośrednic-
twem odpowiedniego podmiotu – operatora świadczącego pocztowe usługi 
powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo w zagranicznej 
placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne 
na terytorium innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej.

5. Wejście w życie i zastosowanie. Zmieniony art. 132 § 1 k.p.c. wszedł 
w życie z dniem 1 lipca 2023 r. i ma zastosowanie także w postępowaniach 
wszczętych przed tym dniem (art. 31 i 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.).

dr hab. Ireneusz Kunicki, prof. UŁ, Katedra Postępowania Cywilnego II WPiA Uniwer-
sytetu Łódzkiego; ORCID: 0000-0001-9824-7789

Literatura przedmiotu
Broniewicz W., Marciniak A., Kunicki I., Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020.
Dziurda M., Kodeks postępowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, 
Warszawa 2023.
Gołaczyński J., Kodeks postępowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz/Linia orzeczni-
cza, Warszawa 2023.
Kotas-Turoboyska S., Nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego 2023. Przewodnik po zmianach, 
Warszawa 2023.
Kunicki I., Pełnomocnictwo do doręczeń oraz pełnomocnictwo procesowe. Komentarz do art. 88 i 91 k.p.c. 
zmodyfikowanych ustawą z dnia 9 marca 2023 r., PPE 2023, nr 8.
Kunicki I., Właściwość rzeczowa sądu, wyłączenie sędziego. Wprowadzenie oraz komentarz do art. 17 
i 49 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 9 marca 2023 r., PPE 2023, nr 6.
Kunicki I., Wyłączenie sędziego, reprezentacja strony oraz pełnomocnictwo procesowe. Komentarz do  
art. 531 k.p.c., 68 k.p.c. i 87 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 9 marca 2023 r., PPE 2023, nr 7.

40	 Istota zmiany art. 165 § 2 k.p.c. zostanie przedstawiona w uwagach do tego przepisu.



108

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2023

Łochowski M. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1–45816, pod red.  
T. Szanciły, Legalis 2023.
Rodziewicz P. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, 
Legalis 2023.
Szanciło T. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1–45816, pod red. T. Szanciły, 
Legalis 2023.

Akty prawne
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia 
przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzę-
du (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.).
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia 
przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 
z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.).
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,  
poz. 1805 ze zm.).
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.).
Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).
Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614).
Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilne-
go oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 2650 IX kadencji Sejmu [online:] https://
orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A/%24File/2650.pdf  
(dostęp: 4.09.2023).

Orzecznictwo
Uchwała SN z dnia 29 października 2021 r., III CZP 60/20, OSNC 2022/4/39.





ISSN 1731-030X

Przeg
ląd

 Praw
a Eg

zekucyjneg
o

N
R 10/2023

CURRENDA SP. Z O.O.

al. Niepodległości 703A, 81-853 Sopot
tel.: +48 664 962 310
e-mail: ppe@currenda.pl 
www.sklep.currenda.pl, www.czytelnia.currenda.pl

NR 10/2023


