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STRESZCZENIE Teleinformatyczne poszukiwanie majątku 
dłużnika i jego zajęcie w egzekucji świadczeń pieniężnych 
na przykładzie włoskiego prawa egzekucyjnego

Skuteczność egzekucji sądowej prowadzonej w celu zaspokojenia należności pie-
niężnych  zależy od tego, czy organ egzekucyjny odnajdzie mienie dłużnika, do 
którego można skierować przymus państwowy. Cyfryzacja postępowania cywil-
nego daje możliwość wprowadzenia nowych technik również do egzekucji sądo-
wej, tak aby jeszcze mocniej gwarantować prawo każdej jednostki do realizacji 
orzeczenia sądowego, w rozsądnym terminie. W niniejszym opracowaniu jako 
przedmiot badań przyjęto prawo włoskie. Wybór tego porządku prawnego uza-
sadniony jest oryginalnym rozwiązaniem w postaci uniwersalnego zajęcia przy 
wykorzystaniu technik informatycznych. W wyniku analizy prawa włoskiego 
należy wskazać, że zajęcie elektroniczne majątku dłużnika połączono z uprzed-
nim – także teleinformatycznym – poszukiwaniem mienia poprzez bezpośredni 
dostęp do obszernych baz danych administracji publicznej, udzielany komorniko-
wi indywidualnie w każdej sprawie.

Słowa kluczowe: egzekucja sądowa, postępowanie teleinformatyczne, zajęcie 
mienia, prawo włoskie

SUMMARY Search for Debtor’s Property with ICT Tools 
and its Seizure in Enforcement of Cash Allowances 
as Exemplified in Italian Enforcement Law

Efficiency of court enforcement carried out in order to fulfil monetary claims de-
pends on whether an enforcement authority finds property of a debtor that may 
be subject to state enforcement. Digitalization of civil proceedings gives an option 
to introduce new techniques, including in court enforcement, in order to guarantee 
more effectively the right of every entity to execute a court ruling by a reasonable 
deadline. This study concerns Italian law. The selection of this legal order is justi-
fied by an original solution, namely universal seizure using ICT techniques. As 
a result of analysing Italian law, it needs to be indicated that electronic seizure 



of property of a debtor has been combined with prior, including using ICT tools, 
search for property via direct access to large databases of public administration, 
granted individually to a bailiff in every case.

Keywords: court enforcement, ICT proceedings, seizure of property, Italian law
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Teleinformatyczne 
poszukiwanie majątku 
dłużnika i jego zajęcie 
w egzekucji świadczeń 
pieniężnych na przykładzie 
włoskiego prawa 
egzekucyjnego

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza regulacji praw-
nej czynności zajęcia w egzekucji świadczeń pieniężnych przy wykorzy-
staniu technik informatycznych, w ujęciu prawnoporównawczym. Nie 
budzi wątpliwości, że skuteczność egzekucji sądowych i administracyj-
nych prowadzonych w celu zaspokojenia należności pieniężnych1 zależy 

1	 W nauce powszechnie przyjęto, że wszczęcie egzekucji, rozumianej jako zastosowa-
nie przez organy egzekucyjne przewidzianych prawem środków przymusu, następuje 
w wyniku dokonania przez ten organ pierwszej czynności egzekucyjnej, czyli zajęcia 
w egzekucji świadczeń pieniężnych – zob. W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne 
i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, z. 8, s. 40. Tożsame stanowisko wyrażono 
w doktrynie włoskiej zob. – m.in. F. Tedioli, Il pignoramento in generale, Studium Iuris. 
Rivista per la formazione nelle professioni giuridiche 2006, nr 9, s. 1037. 

MICHAŁ KRAKOWIAK
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od tego, czy organ egzekucyjny odnajdzie mienie dłużnika, do którego 
można skierować przymus państwowy. 

Powszechny rozwój informatyzacji i elektronizacji postępowań 
cywilnych w prawodawstwach różnych państw obejmuje również 
sądowe postępowania egzekucyjne. Oczywistym celem tych zmian jest 
przyspieszenie załatwienia spraw cywilnych. H.F. Gaul trafnie podniósł, 
iż postępowanie rozpoznawcze stanowi jedynie tzw. fazę wstępną, zaś 
dopiero egzekucja służy właściwej realizacji efektywnej ochrony sądo-
wej2. W tym miejscu warto również przywołać pogląd Trybunału Kon-
stytucyjnego, przyjęty w ślad za Europejskim Trybunałem Praw Czło-
wieka (ETPC), zgodnie z którym prawo do sądu należy rozpatrywać nie 
tylko w aspekcie wydania orzeczenia sądowego, ale także możliwości 
jego egzekucji. Wobec tego zadaniem każdego prawodawcy jest stwo-
rzenie takiej normatywnej sytuacji, w której zapewnione będzie nie tyl-
ko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ale i możliwość jego 
wykonania3. Także w nauce prawa podkreśla się, że jednostka, która uzy-
skała rozstrzygnięcie sądowe, niezależnie od sądu, który je wydał, ma 
wynikające z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC4 prawo żądania jego wykonania, tj. 
prawo do egzekucji. Prawo strony do wykonania orzeczenia sądowego 
powinno być rozumiane jako wykonanie pełne i wyczerpujące, a nie tyl-
ko częściowe; opisane prawo stanowi jedną z podstawowych gwarancji  
– prawa do rzetelnego procesu sądowego. Prawo do realizacji orzecze-
nia sądowego wiąże się z prawem do jego wykonania w drodze egzekucji, 
a ponadto wykonania w rozsądnym terminie5.  

2	 H.F. Gaul, Ochrona prawna egzekucji w świetle podstaw konstytucyjnych i dogmatycz-
nych, PPE 2003, nr 1, s. 41.

3	 Zob. m.in.: wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-ZU nr 2A/2003/13; 
wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., P 59/07, OTK-ZU 4A/2008/64.

4	 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona 
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 
uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 284, poz. 61 ze zm.); dalej: EKPC.

5	 J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sądowej jako element efektywnego wymiaru spra-
wiedliwości, Zeszyty Naukowe KUL 2017, nr 3, s. 121–122.
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2. Pojęcie i charakter prawny zajęcia

W rozwoju historycznym instytucja zajęcia wykształciła się w staro-
żytności. Pierwsze informacje o egzekucji prowadzonej poprzez zajęcie 
pojawiają się w prawie egipskim, w szczególności w ustawodawstwie fa-
raona Bocchoris (gr.) bądź Bakenrenef (egip.) w I w. p.n.e. Faraon ten potę-
piał areszt osobisty jako środek egzekucji nieludzki i niecywilizowany, 
zmieniając prawo w ten sposób, że wierzyciel mógł dochodzić pełnego 
zaspokojenia należności tylko poprzez wejście w posiadanie i następnie 
wywłaszczenie mienia dłużnika6. Następnie instytucja zajęcia ewolu-
owała i była rozwijana w prawie antycznej Grecji i Rzymu. 

W ewolucji prawnej zajęcia egzekucyjnego można również przywołać 
rozwiązanie określane jako pignoris capio (łac.), czyli pozasądowe zajęcie 
przedmiotów należących do dłużnika w celu zmuszenia go do spełnienia 
świadczenia. W nauce wskazuje się, że pignoris capio to przejaw egzekucji 
majątkowej syngularnej. Ten tryb postępowania powstał w okresie obo-
wiązywania ustawy XII tablic. Pignoris capio stanowiło częściowo nawią-
zanie do współczesnej instytucji zajęcia mienia, przy czym odnosiło się 
tylko do dochodzenia: zapłaty żołdu przez żołnierzy, zapłaty ceny konia 
bitewnego wraz z uprzężą, zapłaty ceny paszy. Pignoris capio ewoluowało 
w dalszym rozwoju historycznym aż do uniwersalnej czynności zajęcia7.

Instytucja zajęcia oraz jej charakter prawny w sądowej egzekucji 
świadczeń pieniężnych były i są przedmiotem bardzo ożywionego zain-
teresowania przedstawicieli doktryny włoskiej8. 

6	 A. Olivieri [w:] Il Digesto Italiano. Enciclopedia Metodica e Alfabetica di Legislazione, 
Dottrina e Giurisprudenza, t. XVIII, pod red. L. Lucchini, Torino 1906–1912, s. 711.

7	 Ibidem, s. 713; W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 
1996, s. 299, Nb 375; M. Krakowiak, Czynność zajęcia w egzekucji świadczeń pieniężnych 
w świetle prawa włoskiego – zagadnienia wybrane [w:] Ars in vita. Ars in iure. Księga ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Barańskiej, 
S. Cieślaka, Warszawa 2018, s. 429–430. 

8	 W nauce polskiej można przywołać jedną pracę poświęconą w całości instytucji za-
jęcia w egzekucji świadczeń pieniężnych – zob. Z. Hahn, Istota zajęcia przy egzekucji 
należności pieniężnych, NPC 1933, nr 12, s. 353–361; Z. Hahn, Istota zajęcia przy egzeku-
cji należności pieniężnych (Dokończenie), NPC 1933, nr 13, s. 385–393.
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W efekcie prowadzonych badań ustalono, że zajęcie (wł. pignoramento)  
można ujmować w dwóch różnych znaczeniach. Pierwsze, bardziej 
techniczne, odnosi się do pojęcia zajęcia jako czynności przymusowej  
(wł. atto in forza), na podstawie której konkretne dobra majątkowe dłuż-
nika lub osoby trzeciej odpowiedzialnej za cudzy dług zostają objęte 
manu iudicis (łac.)9 w celu prowadzenia egzekucji; natomiast w drugim 
znaczeniu określa się zajęcie jako sytuację prawną (wł. situazione giuri-
dica), rozumianą jako całokształt skutków procesowych i materialno-
prawnych wynikających z czynności zajęcia i utrzymujących się przez 
cały czas wywłaszczenia dłużnika z danego dobra majątkowego. Zaję-
cie jest czynnością typową i konieczną w toku egzekucji, która wywo-
łuje skutki całkowicie ukierunkowane na wywłaszczenie dłużnika z jego 
mienia. Inaczej – sama czynność zajęcia stanowi sankcję (wł. sanzione in 
atto), gdyż wraz z zajęciem mienia jego przedmiot – a czasem jednocze-
śnie przedmiot samej odpowiedzialności cywilnej – zostaje wystawiony 
na konsekwencje, które wiążą się z tą czynnością. Wraz z zajęciem zin-
dywidualizowany majątek dłużnika staje się elementem egzekucji. 

W doktrynie włoskiej powszechnie przyjęto również pogląd trak-
tujący zajęcie jako czynność składającą się na ogół z szeregu różnych 
innych czynności. Z uwagi na to wskazuje się, że zajęcie powinno być 
uznawane nie za zwykłą czynność, ale za efekt złożonej działalności or-
ganu egzekucyjnego: w znaczeniu przedmiotowym – jako suma faktycz-
nych działań zmierzających do zindywidualizowania mienia dłużnika 
oraz aktywności prawnej mającej na celu uniemożliwienie rozporządza-
nia nim; w znaczeniu podmiotowym – jako sekwencja czynności po-
dejmowanych przez wierzyciela, organ egzekucyjny, sędziego oraz oso-
by trzecie10. W tym miejscu warto odwołać się do poglądu wyrażonego 
w doktrynie polskiej, zgodnie z którym zajęcie jest pierwszą czynnością 
egzekucyjną11 w egzekucji świadczeń pieniężnych. Przy czym, co istotne, 

9	 W dosłownym tłumaczeniu jako „ręka sędziego”.
10	 M. Krakowiak, Czynność zajęcia…, op. cit., s. 431. 
11	 W tym miejscu warto przywołać stanowisko H. Mądrzaka, który przyjął, że czyn-

ność egzekucyjna stanowi strukturalny element toczącego się w konkretnej sprawie  
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zajęcie ujmuje się jako etap egzekucji12, w ramach którego organ eg-
zekucyjny – w pierwszej kolejności – wyszukuje w majątku dłużnika 
odpowiednią kwotę w celu zaspokojenia należności wierzyciela i od-
biera ją dłużnikowi. Jeżeli komornik nie znajdzie u dłużnika sumy pie-
niężnej w ogóle albo w odpowiedniej wysokości, przystępuje do wyod-
rębnienia z majątku dłużnika określonych składników, które zajmuje, 
a następnie przekształca na sumę pieniężną13. Zajęcie mienia jest róż-
ne, zależne od jego przedmiotu w poszczególnych sposobach egzeku-
cji świadczeń pieniężnych.

3. Informatyzacja włoskiego postępowania cywilnego

Mając na uwadze, że w prawie włoskim elementem elektronicznego 
zajęcia mienia w egzekucji świadczeń pieniężnych jest uprzednie po-
szukiwanie majątku dłużnika również przy użyciu środków teleinfor-
matycznych, w pierwszej kolejności warto przedstawić projekt Telema-
tycznego Procesu Cywilnego (wł. Il Processo Civile Telematico, PCT). 

Jest to projekt informatyczny wprowadzany przez włoskie minister-
stwo sprawiedliwości. Jego celem jest unowocześnienie usług sądowych 
w sprawach cywilnych, tak aby zwiększyć ich efektywność, wykorzy-
stując nowe technologie. Głównym założeniem PCT jest dopuszczenie 
dokonywania czynności procesowych, takich jak składanie pism, do-
kumentów, doręczanie wezwań i zawiadomień, ustalanie stanu postępo-
wań, badanie akt spraw – drogą elektroniczną, zdalnie z wykorzystaniem  

postępowania egzekucyjnego i poza nim nie może ona wystąpić. Autor ten scharak-
teryzował czynność egzekucyjną jako określone co do formy i treści działanie organu 
egzekucyjnego, podejmowane na podstawie przyznanego mu uprawnienia, w celu za-
pewnienia wierzycielowi zaspokojenia – zob. H. Mądrzak, Czynności egzekucyjne (ana-
liza pojęcia) [w:] Komornicy jako organy egzekucyjne w nowych warunkach ustrojowych 
(poszukiwanie optymalnych rozwiązań), pod red. K. Korzana, Sopot 1994, s. 109 i 111. 

12	 Etap egzekucji, w ramach którego dochodzi do zajęcia mienia dłużnika, określa się 
również jako postępowanie pignoracyjne. Tak M. Waligórski, Polskie prawo proceso-
we cywilne. Dynamika procesu. Postępowanie, Warszawa 1948, s. 130. 

13	 J. Jankowski, Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościowego i układowego. Struk-
tura postępowań w ujęciu dynamicznym, Zakamycze 1999, s. 76. 
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narzędzi informatycznych, komunikacji na odległość, bez konieczno-
ści fizycznego udawania się do sądów. Wdrożenie projektu PCT ma do-
prowadzić do zredukowania i dematerializacji czynności procesowych, 
przetwarzania danych w formie cyfrowej, delokalizacji czynności zawo-
dowych pełnomocników, usprawnienia i racjonalizacji usług biurowych 
oraz skrócić czas postępowań cywilnych14. Co ważne, początki rozwią-
zań prawnych dla PCT znajdują się już w przepisach o uproszczeniach 
działalności administracji z lat 90. XX w. Stosownie do art. 15 ust. 2 usta-
wy z dnia 15 marca 1997 r., do reformy administracji publicznej i uprosz-
czeń dla administracji15, czynności, dane i dokumenty tworzone przez 
administrację publiczną i podmioty prywatne za pomocą urządzeń in-
formatycznych oraz umowy zawierane w ten sposób, ich archiwizacja 
i przesyłanie za pomocą narzędzi informatycznych, są ważne i wywołują 
wszystkie skutki prawne, tak jak w formach tradycyjnych. 

Należy podkreślić, że PCT dotyczy wszystkich postępowań cywil-
nych, w tym postępowań wykonawczych. Aktualnie wskazuje się jako 
typowe aktywności podejmowane w elektronicznym postępowaniu 
egzekucyjnym: komunikację drogą elektroniczną pomiędzy uczestni-
kami postępowania a organem, dostęp online do akt sprawy, płatność 
elektroniczną. Warto również wskazać, że z art. 16-bis ust. 2 ustawy 
z dnia 18 października 2012 r.16 wynika, iż w postępowaniu egzeku-
cyjnym, uregulowanym we włoskim kodeksie postępowania cywilne-
go17, stosuje się obowiązek składania i odbierania pism procesowych 
i dokumentów drogą elektroniczną, po dokonaniu zajęcia; ponadto 
od dnia 31 marca 2015 r. w postępowaniu egzekucyjnym doręczanie  

14	 A.M. Soldi, Manuale dell ’esecuzione forzata, CEDAM, Vicenza 2016, s. 338.
15	 Legge 15 marzo 1997, Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compi-

ti alle regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per 
la semplificazione amministrativa, Gazzetta Ufficiale n˚ 59; ustawa obowiązuje od 
dnia 1 kwietnia 1997 r.

16	 Decreto-legge 18 ottobre 2012, Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese, 
Gazzetta Ufficiale n˚ 179. Przepis art. 16-bis ulegał kolejnym zmianom już w 2012 r., 
a następnie w 2014 r.

17	 Codice di Procedura Civile, Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443, Gazzetta Uffi-
ciale n˚ 253; dalej: CPC.
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zawiadomienia o terminie posiedzenia dokonywane jest wyłącznie dro-
gą elektroniczną18. 

Należy również wskazać, iż w prawie włoskim obowiązuje szczególna 
regulacja dotycząca cyfrowej administracji publicznej – kodeks admini-
stracji cyfrowej19. W jednym akcie prawnym, o randze kodeksu, szczegó-
łowo uregulowano następujące kwestie: dokument elektroniczny, pod-
pis elektroniczny, przesyłanie elektronicznie dokumentów pomiędzy 
podmiotami administracji publicznej oraz pomiędzy nimi a podmiota-
mi prywatnymi; zarządzanie, przechowywanie i udostępnianie doku-
mentów i akt w formie elektronicznej; tożsamość cyfrową uczestników 
obrotu telematycznego; usługi online; rozwój, tworzenie i wykorzysty-
wanie systemów informatycznych w administracji publicznej; normy 
techniczne, które muszą spełniać narzędzia informatyczne wykorzysty-
wane w administracji cyfrowej; publiczny system teleinformatyczny20.

4. Przebieg teleinformatycznego poszukiwania 
majątku dłużnika i elektroniczne zajęcie

Na mocy ustawy z dnia 12 września 2014 r. w przedmiocie ogranicze-
nia właściwości sądów (wł. degiurisdizionalizzazione) i zmniejszenia za-
ległości w sprawach z zakresu postępowania cywilnego21 wprowadzono 

18	 Na temat elektronicznego postępowania egzekucyjnego w prawie włoskim – zob. 
A.M. Soldi, Manuale dell ’esecuzione forzata…, op. cit., s. 348–358.

19	 Codice dell’amministrazione digitale 7 marzo 2005, Gazzetta Ufficiale z dnia 16 maja 
2005 r., n˚ 82.

20	 Dla porównania można wskazać, że w prawie polskim obowiązuje ustawa z dnia 
17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania 
publiczne (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2070 ze zm.). Ustawa ta określa niektóre z za-
gadnień uregulowanych we włoskim kodeksie administracji cyfrowej, w tym m.in.: 
minimalne wymagania dla systemów teleinformatycznych używanych do realizacji 
zadań publicznych, wymianę informacji drogą elektroniczną, w tym dokumentów 
elektronicznych, pomiędzy podmiotami publicznymi a podmiotami niebędącymi 
podmiotami publicznymi, funkcjonowanie publicznego systemu identyfikacji elek-
tronicznej, świadczenie usługi podpisu zaufanego.

21	 Decreto-legge 12 settembre 2014, Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed 
altri interventi per la definizione dell’arretrato in materia di processo civile, Gaz-
zetta Ufficiale z dnia 10 listopada 2014 r., n˚ 132.
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do włoskiego kodeksu postępowania cywilnego nowy art. 492-bis o te-
leinformatycznym poszukiwaniu majątku dłużnika podlegającego za-
jęciu w egzekucji sądowej. Przepis uległ następnie zmianom w 2015 r. 
W związku z materią uregulowaną w art. 492-bis CPC pozostają rów-
nież art. 155bis, 155ter, 155quater, 155quinquies, 155sexies, które wpro-
wadzono do przepisów wykonawczych do włoskiego kodeksu postępo-
wania cywilnego22; przepisy te dotyczą w szczególności kwestii udziału 
wierzyciela w poszukiwaniu drogą elektroniczną mienia podlegające-
go zajęciu, procedury dostępu do bankowych baz danych, stosowania 
przepisów o elektronicznym poszukiwaniu majątku dłużnika również 
w innych postępowaniach niż egzekucja sądowa, tj. w egzekucji zabez-
pieczenia (sekwestru) konserwacyjnego, w celu ustalenia pasywów i ak-
tywów majątku w postępowaniu upadłościowym, w sprawach rodzin-
nych oraz dotyczących zarządu cudzym mieniem.

Artykuł 492-bis CPC umieszczono w przepisach ogólnych o egzeku-
cji przymusowej, części dotyczącej czynności zajęcia. Motywem wpro-
wadzenia powyższej regulacji jest trafne przekonanie, że dla każdej 
skutecznej egzekucji świadczeń pieniężnych istotne są dwa elementy: 
identyfikacja aktywów majątku dłużnika oraz ich spieniężenie po naj-
lepszej cenie rynkowej23. 

Należy zauważyć, że po wprowadzeniu do CPC analizowanego 
przepisu w doktrynie prawa egzekucyjnego zarysowały się dwa stano-
wiska dotyczące charakteru prawnego tej regulacji. Zgodnie z pierw-
szym ustawodawca wprowadził w art. 492-bis CPC nową formę zajęcia  
– przypadek jednolitego zajęcia o tzw. charakterze progresywnym, gdyż 
polega on na wykrywaniu w kolejności dóbr majątkowych i wierzytel-
ności przysługujących dłużnikowi24. Z kolei według drugiego stanowi-
ska w ramach art. 492-bis CPC nie zmodyfikowano w istotny sposób 

22	 Regio Decreto 18 dicembre 1941, Disposizioni per l’attuazione del Codice di proce-
dura civile e disposizioni transitorie, n˚ 1368.

23	 F.P. Luiso, Diritto processuale civile. Volume III – Il processo esecutivo, Giuffrè Editore, 
Milano 2019, s. 77.

24	 A.M. Soldi, Formulario dell ’esecuzione forzata, CEDAM, Padova 2014, s. 249.
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regulacji prawnej dotyczącej czynności zajęcia poprzez wprowadze-
nie nowego jej rodzaju, lecz stworzono kompleksową procedurę sądo-
wą, która ma na celu przeszukanie baz danych o majątku podlegającym 
ewentualnemu zajęciu; przy czym zajęcie to nastąpi w toku właściwego 
postępowania egzekucyjnego, zainicjowanego przez wierzyciela. Wska-
zano również, że regulacja ta może być wykorzystywana do innych ce-
lów, niezwiązanych bezpośrednio z egzekucją należności pieniężnych, 
oraz w innych postępowaniach: w egzekucji zabezpieczenia konserwa-
cyjnego, w celu ustalenia pasywów i aktywów majątku w postępowaniu 
upadłościowym, w sprawach rodzinnych oraz w sprawach dotyczących 
zarządu cudzym mieniem25. We włoskiej nauce prawa nie rozstrzygnię-
to ostatecznie, który z opisanych poglądów jest bardziej uzasadniony, 
bowiem zarówno na rzecz, jak i przeciwko każdemu z nich przemawiają 
liczne argumenty26 . 

Stosownie do art. 492-bis ust. 1 CPC na wniosek wierzyciela prezes 
sądu właściwego dla miejsca zamieszkania, stałego pobytu lub siedziby 
dłużnika, po zweryfikowaniu uprawnienia wnioskodawcy do przeprowa-
dzenia egzekucji przymusowej27, zezwala na elektroniczne (telematyczne) 
poszukiwanie mienia dłużnika podlegającego zajęciu. We wniosku nale-
ży podać adres poczty elektronicznej i numer faksu pełnomocnika pro-
cesowego. W przepisie oznaczono również termin, w którym wierzyciel 
może skutecznie złożyć niniejszy wniosek. Otóż wniosek nie może być 
złożony przed upływem terminu, o którym mowa w art. 482 CPC. Wska-
zany przepis określa termin do dobrowolnego spełnienia świadczenia 
przez dłużnika, stanowiąc, że egzekucja przymusowa nie może się rozpo-
cząć przed upływem terminu podanego w obligatoryjnym, przedegzeku-
cyjnym wezwaniu do wykonania obowiązku, a w każdym przypadku nie 

25	 G. Fanticini, F. Ghiacci, L’esecuzione civile. Formulario commentato, Torino 2018, s. 135 i n. 
26	 G. Fanticini, Nuovi strumenti di ricerca dei beni da pignorare [w:] Codice commentato 

delle esecuzioni civili, pod red. G. Arieta, F. De Santis, A. Didone, UTET Giuridica, 
Vicenza 2017, s. 337.

27	 Weryfikacja polega na zbadaniu – tak jak czyni to organ egzekucyjny – czy wie-
rzyciel legitymuje się ważnym tytułem egzekucyjnym, na podstawie którego może 
żądać wszczęcia egzekucji – zob. F.P. Luiso, Diritto processuale civile…, op. cit., s. 77.
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wcześniej niż przed upływem dziesięciu dni od doręczenia tego wezwa-
nia. Natomiast gdy zwłoka grozi wystąpieniem szkody wierzyciela, pre-
zes sądu zezwala na elektroniczne poszukiwanie mienia podlegającego 
zajęciu jeszcze przed doręczeniem wezwania dłużnikowi. 

Następnie, na podstawie art. 492-bis CPC, prezes sądu lub wyznaczo-
ny przez niego sędzia upoważnia organ egzekucyjny do dostępu poprzez 
bezpośrednie łącze elektroniczne do informacji zawartych w bazach da-
nych administracji publicznej, a w szczególności w rejestrze podatko-
wym, w tym w archiwum sprawozdań finansowych28, w bazach danych 
instytucji zabezpieczenia społecznego29, tak aby komornik uzyskał 
wszelkie istotne informacje umożliwiające identyfikację rzeczy i wie-
rzytelności podlegających egzekucji oraz dotyczące stosunków praw-
nych pomiędzy dłużnikiem a instytucjami finansowymi, pracodawcami  
i zleceniodawcami. 

Warto wskazać, że w orzecznictwie i nauce prawa przyjęto, iż w przy-
padku gdy organ egzekucyjny nie ma dostępu do bezpośredniego łą-
cza elektronicznego, o którym stanowi art. 492-bis ust. 1 CPC, prezes 
sądu może upoważnić wierzyciela egzekwującego do zwrócenia się sa-
modzielnie do zarządców baz danych wymienionych w przepisie. Po-
wyższa możliwość nie zmienia jednak zasady, że podmiotem, który ma 
być upoważniony do dostępu za pomocą bezpośredniego łącza elektro-
nicznego do treści zawartych w bazach danych, jest organ egzekucyjny, 
zgodnie z przepisami art. 155quater i art. 155quinquies przepisów wyko-
nawczych do CPC30. W art. 155ter przepisów wykonawczych do CPC 

28	 W art. 155bis przepisów wprowadzających do CPC wyjaśniono, że w art. 492-bis CPC 
archiwum sprawozdań finansowych rozumiane jest jak w art. 7 ust. 6 dekretu Prezy-
denta Republiki z dnia 29 września 1973 r. (G.U. n˚ 605). Wobec tego są to archiwizo-
wane wszystkie informacje dotyczące przepływów pieniężnych podatników wykony-
wanych za pośrednictwem bankowości, ogólniej – całego obiegu finansowego. 

29	 W literaturze przedmiotu wskazano, że przepis dotyczy baz danych instytucji za-
bezpieczenia społecznego, z których można uzyskać informacje o dochodach z pra-
cy lub emerytury – zob. F. Cabrini [w:] Commentario breve al Codice di procedura ci-
vile. Complemento giurisprudenziale, pod red. F. Carpi, M. Taruffo, CEDAM, Padova 
2016, s. 2734–2735.

30	 A. Lombardi, Codice di procedura civile. Annotato con la giurisprudenza, Neldiritto, 
Roma 2016, s. 1478.
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sprecyzowano, że udział wierzyciela w poszukiwaniu mienia dłużnika 
podlegającego zajęciu odbywa się stosownie do art. 165 przepisów wy-
konawczych do CPC – przepis ten reguluje kwestię udziału wierzycie-
la w zajęciu w egzekucji z ruchomości, który może oświadczyć, iż chce 
wziąć udział w tej czynności egzekucyjnej; wówczas organ egzekucyjny 
musi zawiadomić wierzyciela o dacie i godzinie zajęcia na co najmniej 
trzy dni przed czynnością. 

Po zakończeniu czynności poszukiwania danych o majątku dłużnika 
organ egzekucyjny sporządza protokół, w którym wskazuje wszystkie 
analizowane bazy danych i uzyskane wyniki. Następnie organ egzekucyj-
ny przystępuje do zajęcia ustalonych dóbr dłużnika w celu realizacji obo-
wiązku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym i opisanego w wezwaniu 
do jego wykonania. W przypadku gdy prezes sądu zezwolił na elektro-
niczne poszukiwanie mienia podlegającego zajęciu przed doręczeniem 
wezwania dłużnikowi, z uwagi na grożącą wierzycielowi szkodę, wezwa-
nie doręcza organ egzekucyjny przed dokonaniem zajęcia. Jeżeli w wy-
niku elektronicznych przeszukań baz danych zidentyfikowano rucho-
mości położone w miejscach należących do dłużnika, a znajdujących się  
w obszarze właściwości organu egzekucyjnego, który przeprowadzał po-
szukiwanie mienia, z urzędu podejmuje co do nich czynności egzekucyj-
ne określone w art. 517, 518 i 520 CPC, tj. dokonuje wyboru ruchomości 
do zajęcia, zgodnie z zasadą, iż w pierwszej kolejności zajęciu podlegają 
rzeczy, które organ uzna za najłatwiejsze i najszybsze do spieniężenia, 
a w każdym przypadku musi preferować odnalezione pieniądze, warto-
ściowe przedmioty, papiery wartościowe31; sporządza protokół zajęcia; 
oddaje ruchomości pod dozór albo do depozytu sądowego. W przypad-
ku gdy miejsce położenia ujawnionych ruchomości nie znajduje się w ob-
szarze właściwości danego organu egzekucyjnego, sporządza odpis pro-
tokołu, o którym już wcześniej była mowa, oraz wydaje go wierzycielowi; 
następnie wierzyciel składa go wraz z wnioskiem o podjęcie czynności  

31	 N. Picardi, Manuale del processo civile, Giuffrè Editore, Milano 2019, s. 688.
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w ramach egzekucji z ruchomości, o których stanowi art. 517, 518 i 520 
CPC, do organu egzekucyjnego właściwego miejscowo, w terminie pięt-
nastu dni od momentu wydania protokołu, pod rygorem bezskuteczno-
ści opisanego wcześniej żądania. 

W doktrynie włoskiej wskazano, że w przypadku gdy w wyniku elek-
tronicznego poszukiwania majątku dłużnika ustalono jego nierucho-
mości, wówczas czynności organu egzekucyjnego muszą zakończyć się 
na protokole z przeszukań baz danych, a w szczególności komornik nie 
może z urzędu podjąć czynności egzekucyjnych wobec zidentyfikowa-
nej nieruchomości. Przepis art. 492-bis CPC dotyczy bowiem wyłącznie 
ruchomości i wierzytelności. Wobec tego wierzyciel musi zainicjować  
– niezależnie od postępowania prowadzonego na podstawie analizowa-
nej regulacji – czynności w ramach egzekucji z nieruchomości, stosownie 
do art. 555 i n. CPC32. Z kolei wątpliwości interpretacyjne pojawiają się  
w razie ustalenia w trybie art. 492-bis CPC pojazdów samochodowych 
stanowiących własność dłużnika. Wiąże się to ze szczególną regulacją 
art. 521-bis CPC, która dotyczy zajęcia i dozoru pojazdów, motocykli 
i przyczep. Przepis ten stanowi, że poza ogólnym sposobem zajęcia ru-
chomości z art. 518 CPC33, wymienione pojazdy można zająć również 
poprzez zawiadomienie dłużnika o zajęciu, a następnie sporządzenie 
dokumentu zajęcia, w którym podaje się dokładne dane dotyczące po-
jazdu, a wymagane przy jego rejestracji, oznacza się należność podle-
gającą egzekucji oraz wskazuje obowiązki dłużnika z art. 492 CPC  
(tzw. zajęcie zaoczne). Ponadto zajęcie w trybie art. 521-bis CPC obej-
muje polecenie dłużnikowi, aby w ciągu dziesięciu dni dostarczył zajęte 
mienie do organu egzekucyjnego oraz dokumenty dotyczące prawa wła-
sności i korzystania z pojazdów samochodowych, motocykli lub przy-
czep. W doktrynie sformułowano zarówno pozytywny, jak i negatywny  

32	 A.M. Soldi, Formulario…, op. cit., s. 254; G. Fanticini, Nuovi strumenti di ricerca…,  
op. cit., s. 354.

33	 Na temat zajęcia ruchomości w prawie włoskim zob. M. Krakowiak, Egzekucja z ru-
chomości według włoskiego Kodeksu postępowania cywilnego – zagadnienia wybrane, Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne 2020, t. CXV, s. 79–80.



21

Teleinformatyczne poszukiwanie majątku dłużnika i jego zajęcie…

pogląd co do dopuszczalności zajęcia z urzędu wymienionych przed-
miotów wskutek ich ustalenia poprzez elektroniczne przeszukanie baz 
danych w trybie art. 492-bis CPC34. 

Należy podkreślić, że w art. 492-bis ust. 4 CPC uregulowano również 
przypadek, gdy organ egzekucyjny w wyniku elektronicznego dostępu 
do baz danych ustalił, że istnieją ruchomości podlegające zajęciu, któ-
rych jednak nie odnaleziono u dłużnika; wówczas organ egzekucyjny na-
kazuje dłużnikowi wskazanie miejsca, w którym mienie to się znajduje, 
w ciągu piętnastu dni, pouczając, że zaniechanie udzielenia informacji 
albo podanie fałszywych zagrożone jest odpowiedzialnością karną na 
podstawie art. 388 ust. 6 włoskiego kodeksu karnego35.

Na zakończenie rozważań warto porównać analizowaną regulację 
prawa włoskiego do rozwiązań obowiązujących w polskim postępowa-
niu egzekucyjnym o elektronicznej egzekucji sądowej. Brakuje ogólne-
go przepisu na wzór art. 492-bis CPC, łączącego telematyczne poszu-
kiwanie mienia dłużnika z elektronicznym zajęciem, jednak można tu 
wskazać art. 8932a k.p.c., zgodnie z którym komornik doręcza pisma 
bankowi za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługujące-
go zajęcie wierzytelności z rachunku bankowego, a bank wnosi pisma 
do komornika wyłącznie za pośrednictwem tego systemu36. Należy pod-
kreślić, że przepis ten stosuje się obligatoryjnie do wszystkich pism do-
ręczanych pomiędzy wymienionymi podmiotami, ale tylko w ramach 

34	 G. Fanticini, Nuovi strumenti di ricerca…, op. cit., s. 354.
35	 Przepis reguluje przestępstwo umyślnego niewykonania orzeczenia sądu, stanowiąc 

– w analizowanym przypadku – o karze pozbawienia wolności od dwóch miesięcy do 
dwóch lat i grzywny od 30 euro do 309 euro. Więcej na ten temat zob. V. Amendolagine, 
Processo civile. Le novità del decreto degiurisdizionalizzazione, Ipsoa, Milano 2014, s. 222.

36	 Także w postępowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z art. 86b ustawy z dnia 
17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2022 r., 
poz. 479 ze zm.), zawiadomienie i inne pisma w egzekucji z wierzytelności z rachunku 
bankowego przesyła się do banku i organu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu 
teleinformatycznego obsługującego zajęcie wierzytelności z rachunku bankowego. 
Jeżeli wykorzystanie tego systemu jest niemożliwe z przyczyn technicznych, w czasie 
niezbędnym do przywrócenia jego funkcjonowania zawiadomienie i inne pisma w egze-
kucji z wierzytelności z rachunku bankowego doręcza się na piśmie.
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egzekucji z rachunku bankowego37. Komornik uzyskuje dane o posia-
danych przez dłużnika rachunkach bankowych w danym banku również 
za pośrednictwem tego systemu, bowiem w jednej bazie danych zgro-
madzone są informacje z różnych banków. System teleinformatyczny, 
o którym stanowi art. 8932a k.p.c., został utworzony przez Krajową Izbę 
Rozliczeniową (KIR) pod nazwą OGNIVO38. Operatorem systemu jest 
KIR przy współpracy z Krajową Radą Komorniczą, a dostęp do syste-
mu OGNIVO realizowany jest przez Internet. W egzekucji z rachun-
ków bankowych (art. 889–8934 k.p.c.) zajęcie wierzytelności z rachunku 
bankowego dłużnika bank wykonuje za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego OGNIVO (art. 112d ust. 1 ustawy – Prawo bankowe). 
W nauce trafnie zauważono, że aktualnie zajęcie wierzytelności z ra-
chunku bankowego jest czynnością hybrydową, gdyż wymaga doręcze-
nia dłużnikowi i wierzycielowi zawiadomienia o zajęciu i zawiadomienia 
o zakazie wypłat z rachunku bankowego skierowanego do banku, w for-
mie wydruku. Komornik nie dokonuje doręczeń zajęcia obligatoryjnie 
poprzez system teleinformatyczny, chyba że strony wybrały doręczenia 
pism drogą elektroniczną (zob. art. 760 § 1 zd. 2 k.p.c.)39. 

W polskim postępowaniu egzekucyjnym, poza regulacją szczególną 
art. 8932a k.p.c. i funkcjonowaniem systemu OGNIVO, komornik są-
dowy może pozyskać informacje o dłużniku i jego majątku z różnych, 
indywidulanych rejestrów i ewidencji elektronicznych. W tym miejscu 

37	 K. Łakoma, Elektronizacja polskiego sądowego postępowania egzekucyjnego, Sopot 2018, 
s. 76. W nauce słusznie wskazano, że art. 8932a k.p.c. dotyczy również takich pism 
komornika kierowanych do banku, jak: ponaglenia, zawiadomienia o rozszerzeniu, 
ograniczeniu albo odwołaniu zajęcia, zawiadomień, że dłużnik korzysta z kwoty 
wolnej od zajęcia w ramach egzekucji z innego rachunku bankowego, zawiadomień 
dotyczących sposobu rozwiązania zbiegu egzekucji sądowych albo egzekucji ad-
ministracyjnej i sądowej oraz zawiadomień o zwolnieniu spod zajęcia udziału w ra-
chunku wspólnym. Zob. też K. Flaga-Gieruszyńska, Elektronizacja doręczeń i zawia-
domień w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, PPE 2017, nr 8, s. 20. 

38	 Stosownie do art. 112c ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 
z 2021 r., poz. 2439 ze zm.) banki prowadzą system teleinformatyczny obsługujący zaję-
cie wierzytelności z rachunku bankowego. Na temat systemu teleinformatycznego zob. 
szczegółowo K. Flaga-Gieruszyńska, Pojęcie systemu teleinformatycznego w postępowaniu 
cywilnym, PPE 2017, nr 2, s. 18. 

39	 K. Łakoma, Elektronizacja…, op. cit., s. 77.
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należy wymienić dane zawarte w Krajowym Rejestrze Sądowym (KRS), 
który prowadzony jest w systemie teleinformatycznym przez sądy re-
jonowe, zwane sądami rejestrowymi40. Poza informacjami o statusie 
prawnym podmiotu zarejestrowanego w KRS, czy sposobie reprezen-
towania, istotne są dane zamieszczone w dziale 4 rejestru przedsiębior-
ców, które dotyczą m.in.: zaległości podatkowych i celnych objętych 
egzekucją, datę wszczęcia egzekucji tych należności oraz wysokość 
pozostałych do wyegzekwowania kwot, datę i sposób zakończenia eg-
zekucji; należności, do których poboru jest obowiązany Zakład Ubez-
pieczeń Społecznych, objęte egzekucją, datę wszczęcia egzekucji tych 
należności oraz wysokość pozostałych do wyegzekwowania kwot, datę 
i sposób zakończenia egzekucji; oznaczenia wierzyciela podmiotu oraz 
jego wierzytelność, jeżeli posiada tytuł wykonawczy wystawiony prze-
ciwko podmiotowi i nie został zaspokojony w ciągu 30 dni od daty we-
zwania do spełnienia świadczenia; informacji o zabezpieczeniu mająt-
ku dłużnika w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości albo 
w postępowaniu restrukturyzacyjnym przez ustanowienie tymczasowe-
go nadzorcy sądowego lub zarządcy przymusowego i jego zmianach lub 
o nadzorcy sądowym lub zarządcy ustanowionym w postępowaniu re-
strukturyzacyjnym (art. 41 u.k.r.s.). 

Kolejne dane można uzyskać także z: Krajowego Rejestru Zadłu-
żonych41; centralnej bazy danych ksiąg wieczystych – Elektroniczne 
Księgi Wieczyste (EKW), z których można odpłatnie pozyskać infor-
mację o księdze wieczystej nieruchomości należącej do dłużnika42; Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (CEIDG), 
która stanowi rejestr przedsiębiorców będących osobami fizycznymi43; 

40	 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym 
(t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 112); dalej: u.k.r.s. 

41	 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (t.j. Dz.U. z 2021 r., 
poz. 1909). 

42	 Zob. art. 364 ust. 8 pkt 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipo-
tece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.). 

43	 Zob. art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (t.j. Dz.U. z 2021 r., 
poz. 162). 
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systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdów (CEP), któ-
ry zawiera informacje o pojazdach zarejestrowanych w Polsce, w tym 
w szczególności dane pojazdu (marka, model), informacje o dokumen-
tach pojazdu, dane o obecnym i poprzednich właścicielach i posiada-
czach pojazdu44. 

5. Podsumowanie

Początki rozwiązań prawnych dotyczących cyfryzacji włoskiego po-
stępowania cywilnego, w tym sądowego postępowania egzekucyjnego, 
mają miejsce już w latach 90. XX w. Wraz z rozwojem nauki i techni-
ki włoski prawodawca wprowadza do systemu prawa kolejne regulacje 
powiązane z informatyzacją usług publicznych. Nie ulega wątpliwości, 
że podstawowym założeniem ustawodawcy jest przyspieszenie postę-
powań sądowych oraz uczynienie ich bardziej dostępnymi dla uczest-
ników, zaś w przypadku postępowania egzekucyjnego – dodatkowo  
– zwiększenie jego efektywności. 

We włoskim postępowaniu egzekucyjnym wprowadzono zintegro-
wany system teleinformatycznego poszukiwania mienia dłużnika, które 
może podlegać zajęciu w egzekucji świadczeń pieniężnych. Przy czym 
istota tego rozwiązania prawnego sprowadza się nie tylko do udzielenia 
komornikowi jednego, elektronicznego i bezpośredniego dostępu do sze-
rokich baz danych administracji publicznej, lecz również do połączenia 
cyfrowego poszukiwania majątku dłużnika z podstawową czynnością eg-
zekucyjną w egzekucji świadczeń pieniężnych – elektronicznym zajęciem 
ruchomości i wierzytelności. W prawie polskim można odnaleźć zbliżone 
rozwiązanie zawarte w art. 8932a k.p.c., ale jest ono ograniczone wyłącznie 
do egzekucji z wierzytelności z rachunku bankowego. 

Trzeba podkreślić, że dostęp organu egzekucyjnego do informacji za-
wartych w zasobach administracji publicznej podlega bezpośredniemu  

44	 Zob. art. 80a i art. 80c ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu 
drogowym (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 988). 
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nadzorowi prezesa sądu lub upoważnionego przez niego sędziego, co ogra-
nicza niebezpieczeństwo niewłaściwego wykorzystania pozyskanych infor-
macji o dłużniku i jego majątku, w szczególności do innych celów niż wyeg-
zekwowanie należności stwierdzonej w tytule wykonawczym45. 

De lege ferenda można rozważyć integrowanie w prawie polskim licz-
nych jednostkowych systemów elektronicznych zawierających dane 
o podmiotach będących uczestnikami krajowego obrotu prawnego, 
w tym pozostających w zasobach administracji publicznej (np. urzędów 
skarbowych, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych) i ich pełne udostęp-
nianie komornikom sądowym pod nadzorem prezesów sądów rejono-
wych bądź upoważnionych sędziów.

dr hab. Michał Krakowiak, prof. UŁ, Katedra Postępowania Cywilnego I WPiA Uni-
wersytetu Łódzkiego; ORCID: 0000-0002-6212-5517
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STRESZCZENIE Obowiązek zawiadamiania 
trzeciodłużnika o ukończeniu postępowania 
egzekucyjnego (art. 826 § 2 k.p.c.)

Od dnia 1 września 2022 r. zmieniła się treść art. 826 k.p.c. Przepis ten pozosta-
wał niezmieniony od wejścia w życie Kodeksu postępowania cywilnego. Prawie 
identyczna treść tego przepisu zawarta była w rozporządzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 października 1932 r. – Prawo o sądowem postępowaniu 
egzekucyjnem. 
Zmiana wskazanej regulacji skutkuje nałożeniem na komornika sądowego obo-
wiązku po uprawomocnieniu się postanowienia o ukończeniu postępowania eg-
zekucyjnego niezwłocznego zawiadomienia osób trzecich o uchyleniu zajęcia.
 W niniejszym opracowaniu podjęto próbę odpowiedzi na następujące pytania: 
czy rozbudowanie art. 826 k.p.c. powoduje dla komorników sądowych nowe 
obowiązki? Jaki jest charakter czynności komornika dokonywanych na podsta-
wie tego przepisu? Kiedy komornik sądowy powinien zawiadomić trzeciodłuż-
nika (w jakim terminie)?

Słowa kluczowe: umorzenie postępowania egzekucyjnego, uchylenie czynno-
ści, zawiadomienie, trzeciodłużnik

SUMMARY Duty to Notify Debtor of an Attached 
Claim of Discontinuation of Enforcement 
Proceedings (Art. 826 § 2 Civil Proceedings Code)

Since 1 September 2022, the content of art. 826 of the Civil Proceedings Code 
has changed. The regulation had remained unchanged since the effective date of 
the Civil Proceedings Code. In addition, almost identical content of that regu-
lation was included in the Ordinance of the President of the Republic of Poland  
of 27 October 1932 – Law on Court Enforcement Proceedings.
A change of the above-mentioned regulation results in imposing on a bailiff an 
obligation to immediately notify any third persons of annulling a seizure after 
a decision on discontinuation of enforcement proceedings becomes final.



This study is an attempt at answering the following questions: does the extension 
of art. 826 of the Civil Proceedings Code impose new duties on bailiffs? What 
is the nature of activities of a bailiff taken under that regulation? When should 
a bailiff notify a debtor of an attached claim (by what deadline)?

Keywords: discontinuation of enforcement proceedings, annulling an action, 
notification, debtor of an attached claim



29

Obowiązek zawiadamiania 
trzeciodłużnika o ukończeniu 
postępowania egzekucyjnego 
(art. 826 § 2 k.p.c.)

1. Wprowadzenie

Ustawą z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektórych ustaw w celu automa-
tyzacji załatwiania niektórych spraw przez Krajową Administrację Skarbową1 
wprowadzono zmiany również w Kodeksie postępowania cywilnego2. Na szcze-
gólną uwagę zasługuje art. 826 k.p.c., którego treść nie była zmieniana od wej-
ścia w życie Kodeksu postępowania cywilnego. Prawie identyczne brzmienie 
tego przepisu zawierał art. 55 § 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 27 października 1932 r. – Prawo o sądowem postępowaniu egzekucyjnem3. 
Regulacja zawarta we wskazanym rozporządzeniu została jedynie uzupełnio-
na w Kodeksie postępowania cywilnego z 1964 r. o zdanie drugie w brzmieniu: 
„Umorzenie postępowania egzekucyjnego nie może naruszać praw osób trze-
cich”. Przepis art. 826 k.p.c. w tej formie obowiązywał do dnia 31 sierpnia 2022 r. 

1	 Ustawa z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektórych ustaw w celu automatyzacji za-
łatwiania niektórych spraw przez Krajową Administrację Skarbową (Dz.U. z 2022 r.,  
poz. 1301); dalej: z.u.a.z.s.

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2021 r., poz. 1805 z późn. zm.); dalej: k.p.c.

3	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1932 r. – Prawo 
o sądowem postępowaniu egzekucyjnem (Dz.U. z 1932 r. Nr 93, poz. 803); dalej: p.s.p.e.

JOANNA SZACHTA
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Dotychczasową treść art. 826 k.p.c. oznaczono jako § 1. Dodano  
§ 2 w następującym brzmieniu: „Niezwłocznie po uprawomocnieniu się  
postanowienia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego komornik 
zawiadamia o uchyleniu dokonanego zajęcia osoby trzecie, na których 
prawa i obowiązki zajęcie miało wpływ, w szczególności dozorcę zajętej 
ruchomości, pracodawcę, bank, dłużnika zajętej wierzytelności lub inną 
osobę, która z zajętego prawa jest obciążona obowiązkiem względem 
dłużnika. Zdanie pierwsze stosuje się także w razie ukończenia postę-
powania egzekucyjnego w inny sposób” (art. 2 ust. 5 z.u.a.z.s.). 

Zgodnie z art. 29 ust. 5 z.u.a.z.s. art. 2 wszedł w życie z dniem 1 wrze-
śnia 2022 r. Z tych przyczyn, wobec prawie stulecia obowiązywania  
art. 826 k.p.c. (wcześniej art. 55 § 2 p.s.p.e.) w niezmienionej treści, za-
stanowienia wymaga, jaki wymiar ma wskazana zmiana przepisu oraz 
czy powodować będzie nowe obowiązki dla organów egzekucyjnych. 

2. Regulacja art. 826 k.p.c. w formie 
obowiązującej do dnia 31 sierpnia 2022 r. 

Jak stanowi art. 826 k.p.c., umorzenie postępowania egzekucyjnego 
powoduje uchylenie dokonanych czynności egzekucyjnych. Dotyczy 
to każdego przypadku umorzenia postępowania (na wniosek, z urzędu, 
z mocy samego prawa)4. 

Prawomocne umorzenie postępowania egzekucyjnego powinno 
skutkować tym, że sytuacja dłużnika jest podobna do tej, która ist-
niała przed wszczęciem egzekucji5. Ma ono charakter konstytutywny6. 
W przypadku umorzenia postępowania z mocy samego prawa skutek 

4	 J. Gołaczyński [w:] System postępowania cywilnego. Tom 8. Postępowanie zabezpiecza-
jące i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 730–737;  
W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz II, pod red. Z. Resicha, 
W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 1129.

5	 Por. M. Łochowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 506–1217, pod 
red. T. Szanciły, Warszawa 2019, komentarz do art. 826, Legalis.

6	 K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, 
Warszawa 1986, s. 246; K. Korzan, Zawieszenie i umorzenie postępowania egzekucyjne-
go, PES 1994, nr 7, s. 24.
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ten nastąpi po upływie przewidzianego w ustawie terminu (np. art. 823 
k.p.c.)7, 8. Wówczas nie ma potrzeby wydawania postanowienia o umo-
rzeniu, a gdyby takie postanowienie zostało wydane – potwierdza ono 
istniejący stan rzeczy9. Z powyższego wynika, że dokonane czynności 
pozostają w mocy do prawomocnego umorzenia postępowania egzeku-
cyjnego niezależnie od tego, jaka jest przyczyna umorzenia10. 

Następstwem umorzenia postępowania egzekucyjnego powinna być 
swoboda dysponowania przez dłużnika składnikami swojego majątku11. 
Oznacza to, że wówczas podmiot ten znajdzie się w podobnych, lecz nie 
takich samych, realiach jak przed wszczęciem egzekucji. Stwierdzenie, że 
umorzenie przywraca stan, jaki istniał przed dokonaniem pierwszej czyn-
ności egzekucyjnej12, jest nieprecyzyjne. Takie rozumienie oznaczałoby, że 
organ egzekucyjny nie dokonał zajęć składników majątku dłużnika, trze-
ciodłużnik nie dokonał potrąceń, które komornik przekazał następnie 
wierzycielowi, nie zajęto nieruchomości dłużnika, nie dokonano opisu 
i oszacowania, a następnie nie sprzedano w toku licytacji tej nieruchomo-
ści. Stan, który powstaje po umorzeniu, jest jedynie podobny do tego, któ-
ry istniał przed wszczęciem egzekucji, lecz nigdy nie zostaje przywrócony,  

7	 M. Brulińska [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, pod red. J. Gołaczyńskiego, 
Warszawa 2008, s. 167.

8	 Artykuł 823 k.p.c. został uchylony ustawą  z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw. Jako jego odpowiednik wprowadzono art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., znajdu-
jący zastosowanie do postępowań wszczętych od 8 września 2016 r. Oznacza to, że 
aktualnie wciąż w sprawach wszczętych przed wejściem w życie wskazanej ustawy 
zastosowanie znajdzie art. 823 k.p.c.

9	 K. Flaga-Gieruszyńska, System postępowania cywilnego. Tom 8. Postępowanie zabezpie-
czające i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 251. Podob-
nie: S. Gurgul, Prawo upadłościowe [w:] S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restruk-
turyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 146, Legalis.

10	 S. Cieślak, Skutki procesowe niezachowania wymagań prawnych czynności egzekucyjnych 
komornika sądowego, PS 2003, nr 11–12, s. 106.

11	 Por. K. Sokólska, Zmiany przepisów o natychmiastowej wykonalności wyroku zaocznego, 
PPC 2019, nr 1, s. 85; J. Misztal-Konecka, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne 
w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 382.

12	 H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuły 730–1088, 
pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2021, art. 826, s. 406; O. Marcewicz [w:] Ko-
deks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730–1217, pod red. 
A. Jakubeckiego, Lex/el. 2019, art. 826.
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bowiem postępowanie egzekucyjne zostało wszczęte, w jego ramach  
– egzekucja, a organ egzekucyjny dokonał przewidzianych przez przepisy 
prawa czynności w celu realizacji wniosku wierzyciela, zgodnie z przedło-
żonym przez niego tytułem wykonawczym.

Trafnie sprecyzował wskazywane przez niektórych autorów przywró-
cenie stanu istniejącego przed zajęciem A. Adamczuk jako rozumienie 
tego zwrotu w taki sposób, że dłużnik może skutecznie rozporządzać 
bez ograniczeń składnikami majątku13. 

W pełni należy zgodzić się ze stanowiskiem zajętym przez J. Jagie-
łę14, zdaniem którego umorzenie postępowania egzekucyjnego powo-
duje uchylenie czynności egzekucyjnych, ale nie wszystkich, co zostało 
przewidziane w art. 826 zd. 2 k.p.c. Umorzenie przecież nie może na-
ruszać praw osób trzecich, czyli chociażby nabywcy licytacyjnego15 lub 
biegłego sądowego. Gdyby umorzenie postępowania egzekucyjnego 
skutkowało uchyleniem wszystkich czynności egzekucyjnych, oznacza-
łoby to, że jednocześnie uchylone zostałoby postanowienie komornika 
sądowego, na podstawie którego wypłacono biegłemu sądowemu wy-
nagrodzenie. Prawomocne postanowienie o umorzeniu może jedynie 
spowodować uchylenie skutków dokonanych czynności, przykładowo 
usunąć skutki zajęcia wynagrodzenia za pracę, czy wierzytelności z ty-
tułu umowy rachunku bankowego16. Przyjmując tak szerokie rozumienie  
art. 826 k.p.c., należałoby uznać, że organ egzekucyjny nigdy nie zawiado-
mił dłużnika o wszczęciu egzekucji, nie dokonał zajęć składników ma-
jątku, nie wydał postanowień częściowych itp.17 

13	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478–1217, 
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, art. 826, s. 2704.

14	 J. Jagieła, Egzekucja kosztów komorniczych, PPE 2017, nr 2, Legalis.
15	 Postanowienie SN z dnia 9 marca 2005 r., III CK 261/04, Lex nr 175993.
16	 J. Szachta, Egzekucja kosztów zastępstwa prawnego w postępowaniu egzekucyjnym, NC 

2022, nr 6, s. 33. Podobnie: K. Bomba, Trwałość skutków zajęcia w okresie zawiesze-
nia postępowania egzekucyjnego [w:] Proceduralne skutki zajęcia wynagrodzenia za pracę 
w razie zawieszenia postępowania egzekucyjnego [w:] Sądowe postępowanie egzekucyjne. 
Nowe rozwiązania prawne, pod red. R. Flejszara, Sopot 2020, Czytelnia Currendy. 

17	 J. Szachta, Dopuszczalność wydawania przez komornika sądowego częściowych postano-
wień w przedmiocie ustalenia kosztów postępowania egzekucyjnego oraz charakter tych 
postanowień, PPE 2022, nr 2, s. 41–42. Odmiennie: T. Ereciński, H. Pietrzkowski  
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Prawomocne umorzenie postępowania egzekucyjnego lub umorze-
nie postępowania z mocy samego prawa skutkuje uchyleniem skutków 
dokonanych czynności ex lege18. Oznacza to, że w celu uniknięcia skut-
ków, jakie ustawa przewiduje w związku z dokonanymi czynnościami 
egzekucyjnymi, wystarczające jest samo umorzenie postępowania. Ko-
mornik sądowy nie jest uprawniony do wydawania dodatkowych po-
stanowień uchylających te czynności19. W obowiązujących przepisach 
wyraźnie przewidziano, kiedy niezbędne jest działanie organu egzeku-
cyjnego w celu zlikwidowania konsekwencji związanych z tymi czynno-
ściami. Odnotować należy jednak stanowisko wskazujące na powinność 
podjęcia przez komornika sądowego czynności w celu umożliwienia 
dłużnikowi dysponowania składnikami jego majątku, np. złożenie wnio-
sku o wykreślenie wpisu w dziale III księgi wieczystej20. 

Treść art. 826 k.p.c. w formie obowiązującej do dnia 31 sierpnia 2022 r.  
określa skutki, jakie niesie ze sobą umorzenie postępowania egzekucyj-
nego o charakterze ogólnym21. Szczegółowe aspekty związane z umo-
rzeniem wskazane są w innych przepisach. Jako przykład można podać 
obowiązek złożenia przez komornika wniosku o wykreślenie w księ-
dze wieczystej wpisu o wszczęciu egzekucji lub o usunięcie wniosku 

[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, 
pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, art. 826, s. 328. Natomiast W. Tomalak, 
jak się wydaje, uchylenie zajęcia rozumie jako usunięcie jego skutków prawnych  
(por. W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sądowego, Warszawa 2014, s. 316). 

18	 W. Sługiewicz,  Glosa do uchwały SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03, OSP 
2004/7–8/94; I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Mar-
szałkowskiej-Krześ, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 826. 

19	 M. Lewandowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 czerwca 2001 r., II CKN 1423/00, 
Pr.Bank. 2002, nr 2, s. 30 i n.; M. Lewandowski,  Glosa do postanowienia SN z dnia  
12 czerwca 2001 r., II CKN 1423/00, PE 2001, nr 19, s. 96 i n.; K. Flaga-Gieruszyń-
ska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do  
art. 826, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, A. Zielińskiego, Legalis; S. Kozik [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, pod red.  
Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 417.

20	 K. Kazimierczak [w:] Metodyka pracy komornika sądowego, pod red. A. Marciniaka, 
M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 443; J. Szachta, Zasada dyspozycyjności stron 
postępowania egzekucyjnego, Sopot 2022, s. 540. 

21	 J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, pod 
red. A. Marciniaka, Legalis, komentarz do art. 826.
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o wszczęcie egzekucji ze zbioru dokumentów w przypadku wszczę-
cia egzekucji z nieruchomości (art. 924 § 2 k.p.c.). Z kolei wszczęcie  
egzekucji z nieruchomości możliwe jest po upływie 6 miesięcy od daty 
drugiej licytacji, jeżeli wierzyciel nie przejął nieruchomości na własność 
(art. 985 § 1 k.p.c.). Natomiast w odniesieniu do egzekucji świadczeń nie-
pieniężnych zauważyć należy, że umorzenie postępowania egzekucyjnego 
skutkuje zwolnieniem dłużnika przez sąd z aresztu (art. 1054 § 1 k.p.c.).

3. Regulacja art. 826 k.p.c. w formie 
obowiązującej od dnia 1 września 2022 r. 

Dotychczasowa treść art. 826 k.p.c. oznaczona została jako paragraf 
pierwszy. Nadal umorzenie postępowania egzekucyjnego skutkować będzie 
uchyleniem dokonanych czynności egzekucyjnych z mocy samego prawa.

Z tej przyczyny istotne jest określenie wzajemnej relacji między pa-
ragrafem 1 a paragrafem 2 art. 826 k.p.c. Przepis art. 826 § 2 k.p.c. na-
kłada na komornika sądowego obowiązek zawiadomienia niezwłocznie 
po uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu postępowania eg-
zekucyjnego osób trzecich, na których prawa i obowiązki zajęcie miało 
wpływ, o uchyleniu zajęcia. Do podmiotów tych zaliczono w szczegól-
ności: bank, pracodawcę, dłużnika zajętej wierzytelności. Przepis ten 
stosuje się również w przypadku ukończenia postępowania egzekucyj-
nego w inny sposób. Zatem zakończenie postępowania egzekucyjnego 
w wyniku zaspokojenia wierzyciela implikuje konieczność zawiadomie-
nia przez organ egzekucyjny trzeciodłużnika o tym fakcie. 

Powyższe rozwiązanie nie wydaje się przekonujące. O ile da się je 
obronić w przypadku skierowania egzekucji do wielu składników ma-
jątku dłużnika (np. wynagrodzenia za pracę, wierzytelności zgroma-
dzonych na rachunkach bankowych, ruchomości), o tyle w przypadku 
skierowania egzekucji wyłącznie do jednego składnika majątku dłużni-
ka jest ono bezzasadne. Organ egzekucyjny zawiadamia bowiem trze-
ciodłużnika o wysokości egzekwowanych roszczeń, dlatego też dłużnik 
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zajętej wierzytelności samodzielnie jest w stanie wyliczyć, czy przekazał 
kwotę wskazaną w zajęciu. W razie skierowania egzekucji wyłącznie do 
jednego składnika majątku dłużnika wprowadzone rozwiązanie, doty-
czące zawiadamiania trzeciodłużników o zakończeniu egzekucji, niepo-
trzebnie angażuje organ egzekucyjny. 

Jak wskazali projektodawcy wprowadzanego rozwiązania22, informa-
cja o ukończeniu postępowania egzekucyjnego nie jest każdorazowo 
przekazywana trzeciodłużnikom. Tym sposobem ograniczona zostanie 
– w ocenie projektodawców – nadmierna egzekucja w związku z przeka-
zywaniem środków pieniężnych na zajęcie dokonane w toku postępowa-
nia egzekucyjnego, które zostało już umorzone. Oczywiście należy się 
zgodzić z autorami projektu ustawy, że nie jest to sytuacja korzystna dla 
dłużnika, którego środki pieniężne przekazywane są do organu egzeku-
cyjnego tylko po to, aby komornik sądowy – w związku z zakończeniem 
postępowania egzekucyjnego – je zwrócił. Skutkuje to niedysponowa-
niem przez dłużnika tymi środkami przez określony czas, a dodatkowo 
angażuje organ egzekucyjny do dokonania czynności w celu zwrotu tych 
środków. Niemniej jednak dłużnik, otrzymując postanowienie o zakoń-
czeniu postępowania egzekucyjnego, może przedstawić je trzeciodłuż-
nikowi. W przypadku uprawomocnienia się postanowienia dłużnik za-
jętej wierzytelności powinien się wstrzymać z dokonywaniem potrąceń 
z uwagi na skutek ex lege wynikający z art. 826 k.p.c. (od dnia 1 września 
– art. 826 § 1 k.p.c.).

Zawiadomienie dokonane przez komornika sądowego o ukończeniu 
postępowania egzekucyjnego ma charakter deklaratoryjny, który potwier-
dza istniejący stan rzeczy, tj. upadek skuteczności dokonanych czynności 
ex lege. Skutki prawne związane z umorzeniem postępowania egzekucyj-
nego określone zostały w § 1 omawianego artykułu i do ich wystąpienia 
nie jest potrzebne dokonanie jakiegokolwiek zawiadomienia. 

22	 Rządowy projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu automatyzacji zała-
twiania niektórych spraw przez Krajową Administrację Skarbową, druk sejmowy  
nr 2138 – zob. [online:] www.sejm.gov.pl (dostęp: 21.09.2022).
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Za zbyt daleko idące uznać natomiast należy poglądy wyrażające za-
patrywanie o powinności doręczania dłużnikowi zajętej wierzytelności 
decyzji komornika sądowego o umorzeniu postępowania egzekucyj-
nego23, chociażby z uwagi na informacje znajdujące się w treści posta-
nowienia wydanego przez organ egzekucyjny, które nie powinny być 
przekazywane trzeciodłużnikowi (np. ustalenie kosztów postępowania 
egzekucyjnego, przyczyny ukończenia postępowania egzekucyjnego). 
Wprowadzone rozwiązanie w tym aspekcie zdaje się być rozsądnym wy-
ważeniem z jednej strony tak szerokiego stanowiska dotyczącego do-
ręczania trzeciodłużnikowi postanowienia i z drugiej – ograniczenia 
uciążliwości egzekucji dla dłużnika24.

Z perspektywy praktycznej ważkim aspektem jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, kiedy komornik sądowy ma dokonać zawiadomienia 
trzeciodłużnika o ukończeniu postępowania egzekucyjnego. Nowa re-
gulacja wskazuje jedynie na konieczność niezwłocznego poinformowa-
nia, lecz dopiero po uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu 
postępowania egzekucyjnego. 

„Niezwłocznie” oznacza tyle, co „bez zbędnej zwłoki, w najkrótszym 
możliwym czasie”. Niezwłoczności nie należy jednak utożsamiać z na-
tychmiastowością dokonania czynności25. Chodzi tutaj o zachowanie 
realnego terminu, mając na względzie okoliczności konkretnej sprawy 
(np. brak akt w kancelarii w wyniku przekazania ich do sądu), jak też 
ogólne obciążenie pracą komornika sądowego. Niekiedy ustawodawca 
w Kodeksie postępowania cywilnego określa terminy instrukcyjne na 
dokonanie czynności przez organ egzekucyjny. W przypadkach wska-
zanych w art. 760 § 11 k.p.c. oraz art. 9869 k.p.c. przewidziano termin 
tygodnia na dokonanie wskazanych w tych przepisach czynności. Taka 
regulacja nie została jednak powielona w art. 826 § 2 k.p.c., bowiem 

23	 J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za pracę, Warszawa 1973, s. 78.
24	 M. Muliński, Zasada nieobciążania ponad potrzebę strony biernej postępowania zabezpie-

czającego i egzekucyjnego, Sopot 2017, s. 372. 
25	 Por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10, Lex nr 898707; wyrok SN 

z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06, Lex nr 453147.
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przepis dotyczy wyłącznie potwierdzenia przez komornika sądowego 
zaistnienia określonego stanu rzeczy. Powiadomienie trzeciodłużnika 
stanowi jedynie zaświadczenie, że doszło do ukończenia postępowa-
nia egzekucyjnego, jednak skutek ten nastąpił z mocy prawa (art. 826  
§ 1 k.p.c.), a zatem czynność komornika nie wpływa na skutki, które wy-
stąpiły z mocy ustawy. 

4. Podsumowanie

Od dnia 1 września 2022 r. treść art. 826 k.p.c. uległa zmianie poprzez 
oznaczenie dotychczasowej treści jako paragraf pierwszy i dodanie pa-
ragrafu drugiego. Z uwagi na okoliczność, że art. 826 k.p.c. obowiązywał 
w niezmienionej formie przez kilkadziesiąt lat, warto zwrócić uwagę na 
omawianą regulację.

Jest to jedno z wielu rozwiązań wychodzących naprzeciw ochronie 
dłużnika. Niemniej jednak skutki ukończenia postępowania egzekucyj-
nego pozostały bez zmian – prawomocne zakończenie postępowania 
skutkuje uchyleniem dokonanych czynności26. Zawiadomienie dokona-
ne przez komornika sądowego ma wyłącznie charakter potwierdzający 
zaistnienie określonego stanu rzeczy. Z tej przyczyny istnieje możliwość 
okazania dłużnikowi zajętej wierzytelności (np. bankowi, pracodawcy) 
postanowienia komornika sądowego o zakończeniu postępowania egze-
kucyjnego, bowiem skutki następują z mocy samego prawa – co do za-
sady – po uprawomocnieniu się postanowienia organu egzekucyjnego27.

Mając na uwadze literalne brzmienie art. 826 § 2 k.p.c., a także kon-
sekwencje zawiadomienia o uchyleniu dokonanego zajęcia, nie jest do-
puszczalne przesyłanie informacji o ukończeniu postępowania egze-
kucyjnego przed uprawomocnieniem się postanowienia o umorzeniu 
postępowania egzekucyjnego, które jest wszakże zaskarżalne. 

26	 Nie tyle uchyleniem czynności, co skutków – zwrócono na to uwagę w niniejszym 
opracowaniu.

27	 Wyjątkiem jest opisywana sytuacja umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy 
samego prawa.
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Dość sztywno uregulowano obowiązek zawiadamiania trzeciodłużni-
ków o ukończeniu postępowania egzekucyjnego. Nie zwrócono uwagi, 
że niekiedy zawiadomienia te pozbawione będą praktycznego znacze-
nia, np. w przypadkach, gdy zajęto wyłącznie wynagrodzenie za pracę 
dłużnika, a cała należność przekazana została właśnie przez pracodawcę.  
Wówczas podmiot ten jest w stanie przeprowadzić operację matema-
tyczną w celu ustalenia, czy przekazano kwotę wskazaną w zajęciu.

Ponadto nakłada się na komorników sądowych dodatkowe obowiąz-
ki, zakreślając termin na ich wykonanie jako „niezwłoczny”, mimo że 
skutki te wynikają wprost z regulacji zawartych w Kodeksie postępowa-
nia cywilnego (art. 826 § 1 k.p.c.). Jednocześnie, pomimo wprowadza-
nia kolejnych regulacji obciążających pracą organy egzekucyjne, staw-
ki opłat stosunkowych i stałych pozostają na tym samym poziomie od 
2019 r. i są – w skali globalnej – niższe od opłat ustalanych na podstawie 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji28. 

dr Joanna Szachta, ORCID: 0000-0002-8042-8212; prawnik w kancelarii komorniczej
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STRESZCZENIE Zapomniana regulacja – art. 779 § 1 k.p.c.  
(egzekucja ze spadku)

W artykule poruszono kwestię stosowania art. 779 § 1 k.p.c., wprowadzającego 
ograniczenie możliwości prowadzenia egzekucji ze spadku. Dotychczas przepis 
ten nie został dokładnie przeanalizowany w doktrynie i orzecznictwie. Autor 
stara się uzupełnić tę lukę, kładąc szczególny nacisk na praktyczne problemy, któ-
re mogą powstać na tle stosowania przedmiotowej regulacji. 

Słowa kluczowe: egzekucja ze spadku, zajęcie udziału w przedmiocie należą-
cym do spadku, wyłączenie spod egzekucji

SUMMARY Forgotten Regulation– art. 779 § 1 of the Code 
of Civil Proceedings (Enforcement against Inheritance)

The article discusses the issue of applying art. 779 § 1 of the Code of Civil Pro-
ceedings, which introduces a limitation on an option to carry out enforcement 
against inheritance. This regulation has not been analysed in detail in the doctrine 
and judicature so far. The author makes an attempt at filling in this gap, focusing 
on practical problems that may originate in the application of the said regulation.

Keywords: enforcement against inheritance, seizure of share in an object that 
belongs to inheritance, exclusion from enforcement



41

Zapomniana regulacja  
– art. 779 § 1 k.p.c.  
(egzekucja ze spadku)

1. Wstęp

Niewiele jest przepisów regulujących postępowanie egzekucyjne od-
noszących się do sytuacji powszechnych i często występujących w prak-
tyce, które nie spotkały się z szerszym zainteresowaniem i refleksją judy-
katury czy doktryny. Takim przepisem jest art. 779 § 1 k.p.c.1, normujący 
możliwość prowadzenia egzekucji ze spadku. Próżno szukać opracowania 
na temat tego przepisu, a komentarze zawierają jedynie zdawkowe infor-
macje odnośnie do jego interpretacji. Wraz z wejściem w życie Kodeksu 
postępowania cywilnego niefortunnie umieszczono tę normę wśród prze-
pisów dotyczących postępowania klauzulowego. W konsekwencji art. 779 
§ 1 k.p.c. nie był dostrzegany przez organy prowadzące i nadzorujące po-
stępowanie egzekucyjne, a przez to zaczęto go sprzecznie interpretować 
w doktrynie. Dotychczas nie rozważano aspektów praktycznych stoso-
wania tego przepisu. Niniejszy artykuł stanowi próbę uzupełnienia próż-
ni, w jakiej znalazła się ta regulacja. Przepis omówiono na tle rozwiązań 
prawnych przewidzianych w niektórych państwach obcych. Zestawiono 

1	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., 
poz. 1805 z późn. zm.).

MATEUSZ PIETRZYK



42

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2022

go również z przepisem materialnoprawnym (art. 1036 k.c.2) z uwzględnie-
niem, że cel obu regulacji jest tożsamy.   

2. Modele wspólności majątku spadkowego w wybranych 
państwach europejskich i ewolucja regulacji dotyczącej 
ochrony integralności spadku w prawie polskim

W systemach prawnych Europy kontynentalnej zderzają się ze sobą 
dwa zupełnie odmienne sposoby ujmowania wspólności majątku spadko-
wego. Stosunki prawne pomiędzy współspadkobiercami w okresie, który 
dzieli otwarcie spadku (śmierć spadkodawcy) i jego podział, regulowane 
były w ustawodawstwach europejskich bądź w oparciu o zasady współwła-
sności w częściach ułamkowych, bądź też w sposób zbliżony do relacji wy-
stępujących w ramach wspólności bezudziałowej (do niepodzielnej ręki). 
Pierwsza postać wspólności określana jest w nauce prawa jako romańska, 
druga – germańska. Pierwsza, która znalazła wyraz w prawie francuskim3 

2	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 z późn. zm.).
3	 W prawie francuskim można wyróżnić trzy rodzaje współwłasności: współwłasność 

zwykłą (indivision ordinaire), współwłasność niepodzielną (copropriété perpétuelle) oraz 
współwłasność nieruchomości zabudowanych (copropriété desimmeubles bâtis). Indivi-
sion zachodzi między współspadkobiercami (do momentu działu masy spadkowej), 
małżonkami (w okresie od zniesienia wspólności majątkowej do chwili podziału ma-
jątku) oraz między osobami, które wspólnie nabyły jakieś dobro – zob. M. Kurlej, Pra-
wo własności nieruchomości na gruncie prawa francuskiego, Roczniki Administracji i Pra-
wa. Teoria i Praktyka, 2011, t. 1, s. 99–124. Kodeks Napoleona pierwotnie nie regu-
lował stosunków między spadkobiercami od otwarcia spadku do jego działu. Współ-
spadkobiercy byli traktowani jako współwłaściciele w częściach ułamkowych rzeczy 
wchodzących w skład spadku. Dopuszczalne było zarówno zbycie udziału w spad-
ku, jak również udziału w przedmiocie należącym do spadku. W art. 841 k.c.f. (k.c.f.  
– francuski kodeks cywilny, Code civil des Français) przewidziano, że każda osoba, na-
wet krewny zmarłego, nieuprawniona do dziedziczenia po nim, na którą współspadko-
bierca przeniósł swoje prawa do spadku, może być od działu odsunięta przez wszyst-
kich spadkobierców bądź przez jednego z nich, za zwrotem ceny. Art. 841 k.c.f. stanowił 
wyjątek od zasady swobody zbywania i używania praw wyrażonej w art. 544 i 545 k.c.f. 
Przepis ten miał na celu niedopuszczenie osoby niepowołanej do spadku do uczestnic-
twa w dziale spadku, co wiązałoby się z wdarciem się w stosunki rodzinne, uzyskaniem 
wglądu w tajemnice rodzinne i możliwością spekulacji. Regulacji tej zarzucano, że 
nabywca udziału w spadku musi liczyć się z wywłaszczeniem do chwili działu spad-
ku, a więc często przez długi okres. Art. 841 k.c.f. znajdował zastosowanie do umowy 
nabycia udziału w spadku, jednakże judykatura uznała, że prawo odkupu przysługu-
je również, jeśli dany składnik majątkowy objęty umową zbycia wyczerpuje spadek 
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i austriackim4, kładzie nacisk na indywidualistyczne traktowanie prawa 
własności. Jej konsekwencją jest przyznanie współspadkobiercom dale-
ko idącej swobody w dysponowaniu udziałem w spadku oraz w poszcze-
gólnym prawie należącym do spadku. Druga, charakterystyczna dla pra-
wa niemieckiego, przewiduje, że współspadkobierca może rozporządzać 
udziałem w spadku z zastrzeżeniem prawa pierwokupu dla pozostałych 
spadkobierców (§ 2034 BGB5, § 2035 BGB), nie może jednak rozporządzać 
udziałem w poszczególnych przedmiotach należących do spadku (§ 2033 
BGB). Konsekwencją tego uregulowania jest § 747 niemieckiego kodeksu  

lub w umowie wymieniono indywidualnie przedmioty stanowiące całość spadku 
– więcej na ten temat zob. H. Eltstein, Art. 841 k.c., Gazeta Sądowa Warszawska,  
nr 37/29, s. 567–571. Art. 841 k.c.f. został derogowany ustawą z dnia 31 grudnia 1976 r. 
o współwłasności (L. n° 76–1286). Na mocy tej ustawy oraz ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1978 r. (L. n° 78–627) do k.c.f. wprowadzono przepisy dotyczące zarządu mająt-
kiem wspólnym (art. 815–815-18 k.c.f.), umów dotyczących zarządu tym majątkiem  
(art. 1873-1–1873-18 k.c.f.). Art. 841 k.c.f. został zastąpiony art. 814-14 k.c.f. przewi-
dującym prawo pierwokupu dla współwłaścicieli (współspadkobierców) na wypa-
dek zbycia udziału w spadku lub w przedmiocie należącym do spadku na rzecz oso-
by spoza kręgu współwłaścicieli. Przepis ten normuje również obowiązki zbywcy 
dotyczące zawiadomienia o zamiarze zbycia oraz terminu wykonania prawa pierwo-
kupu. Dodano również art. 815-15 k.c.f. przewidujący możliwość podstawienia licy-
tacyjnego nabywcy udziału we współwłasności nieruchomości przez współwłaści-
ciela. Ponadto w razie zgodnego wniosku współwłaścicieli jedynie oni biorą udział 
w licytacji zarządzonej w celu zniesienia współwłasności. Osoby trzecie mogą zo-
stać dopuszczone do takiej licytacji w razie braku zgody współwłaścicieli (art. 1378 
Code de Procédure Civile). Zob. również wyroki francuskiego Sądu Kasacyjnego, 
Izby Cywilnej z dnia 28 stycznia 2009 r., 07-18.120, z dnia 18 stycznia 2012 r., 10-
28.311, z dnia 20 listopada 2019 r., 18-23.762 [online:] https://www.legifrance.gouv.fr/ 
(dostęp: 24.09.2022). Zob. też P. Rylski, Porównanie trybu rozstrzygania co do dodatko-
wych roszczeń związanych z działem majątków i praw wspólnych w Polsce i innych krajach 
kontynentalnego systemu prawa. System francuski, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości 
2019 [online:] https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty/ (dostęp: 4.07.2022).

4	 W.L. Jaworski, S. Wróblewski, Komentarz do austriackiego kodeksu cywilnego. Tom III. 
Komentarz do paragrafów 531–824 (prawo spadkowe), Kraków 1904, s. 31 i 75; E. Till,  
Wykład austriackiego prawa spadkowego, Lwów 1904, s. 48–50 i s. 406–420; A. Okoń-
ska-Diemer, Porównanie trybu rozstrzygania co do dodatkowych roszczeń związanych 
z działem majątków i praw wspólnych w Polsce oraz w Austrii, Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwości 2019, s. 9–10 [online:] https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty/ (do-
stęp: 4.07.2022); J. Kordeczuk, Dziedziczenie nieruchomości w świetle orzecznictwa 
sądów apelacji lwowskiej w okresie międzywojennym, Wrocław 2019, s. 193–197 oraz 
treść § 829, § 1278, § 550 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch –Powszechny Ko-
deks Obywatelski (austriacki kodeks cywilny). Zob. również orzeczenie austriac-
kiego Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2012 r., 2 Ob 41/11k [online:] https://
www.ris.bka.gv.at/ (dostęp: 24.09.2022).

5	 Bürgerliches Gesetzbuch – ogólnoniemiecki kodeks cywilny, w dalszej części 
niniejszego opracowania powoływany jako BGB.
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postępowania cywilnego (Zivilprozessordnung6), w którym przewidziano, 
że w przypadku wielości spadkobierców, do chwili działu spadku, do egze-
kucji ze spadku wymagane jest wydanie orzeczenia przeciwko wszystkim 
spadkobiercom. Model niemiecki w wyższym stopniu chroni integralność 
majątku spadkowego, model francuski i austriacki podkreśla indywidualne 
prawa spadkobierców do przedmiotów należących do spadku7.

Do czasu ujednolicenia przepisów prawa spadkowego w 1946 r. na te-
rytorium Rzeczypospolitej obowiązywały przepisy państw zaborczych nor-
mujące dziedziczenie i wspólność majątku spadkowego. Zgodnie z art. 27  
ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie właściwym dla stosunków pry-
watnych wewnętrznych8 sprawy spadkowe były regulowane przez prawo, 
któremu spadkodawca podlegał osobiście w chwili śmierci. Swoboda roz-
porządzania udziałem w spadku oraz udziałami w przedmiotach należą-
cych do spadku zależała od prawa znajdującego zastosowanie. Jeśli chodzi 
o ograniczenia egzekucji ze spadku, to takie obowiązywały w okręgach Są-
dów Apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz Sądu Okręgowego w Katowi-
cach z mocy art. LII rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
27 października 1932 r. – Przepisy wprowadzające prawo o sądowem po-
stępowaniu egzekucyjnem9. Na tych terenach według rozporządzenia za-
chowano obowiązywanie art. 747 ZPO. Przepisy Kodeksu postępowania 
cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r.10 nie zawierały pierwotnie ograniczeń 

6	 Powoływany w dalszej części niniejszego opracowania jako ZPO.
7	 M. Kłos, Wspólność majątku spadkowego od Kodeksu Napoleona do Kodeksu cywilnego, 

Studia z Dziejów Państwa i Prawa Polskiego 2014, t. XVII, s. 75–87; M. Kłos, 
Wspólność majątku spadkowego, Warszawa 2004, s. 10–15. 

8	 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie właściwym dla stosunków prywatnych we-
wnętrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580 z późn. zm.); zob. również L. Górnicki, 
Prawo prywatne międzydzielnicowe z 1926 r., Wrocław 2019. 

9	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1932 r.  
– Przepisy wprowadzające prawo o sądowem postępowaniu egzekucyjnem (Dz.U. 
z 1932 r. Nr 93, poz. 804); zob. również B. Stelmachowski, Egzekucja w sprawach 
spadkowych na ziemiach mocy obowiązującej niemieckiego kodeksu cywilnego, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1938, nr 2, s. 137–147.

10	 Powstały z połączenia rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopa-
da 1930 r. (Dz.U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651) i z dnia 27 października 1932 r. (Dz.U. z 1932 r. 
Nr 93, poz. 803), ogłoszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawie-
dliwości z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394); dalej: d.k.p.c.
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egzekucji ze spadku. Dekret z dnia 6 października 1946 r. – Prawo spad-
kowe11, który wszedł w życie dnia 1 stycznia 1947 r., w trzech artykułach 
regulował stosunki prawne między współspadkobiercami przed działem 
spadku, z tym że jeden z tych przepisów zawierał odesłanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisów o współwłasności w zakresie nieuregu-
lowanym. Dekret wyraźnie przewidywał w art. 57, że jeżeli spadek przy-
padł dwóm lub więcej spadkobiercom, każdy z nich może rozporządzać 
swoim udziałem w spadku. Uregulowano również, że jeżeli spadkobier-
ca rozporządził udziałem w przedmiocie należącym do spadku, rozpo-
rządzenie to jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia pozo-
stałych spadkobierców wynikające z przepisów o dziale spadku (art. 58 
powołanego dekretu). Do polskiego porządku prawnego wprowadzono 
więc rozwiązanie oryginalne, nienawiązujące do uregulowań prawnych 
obowiązujących w innych państwach. Zaraz po wejściu tych przepisów 
w życie zauważono, że sprawa zbywania udziałów w poszczególnych 
przedmiotach spadku, a zwłaszcza oznaczonych nieruchomościach, na-
leży do najtrudniejszych dziedzin nowego ujednoliconego prawa – na 
tle przepisów prawa spadkowego w powiązaniu z kodeksem zobowiązań 
oraz z prawem rzeczowym i prawem o księgach wieczystych12. W dok-
trynie wskazywano, że oprócz sankcji wynikającej z art. 58 dekretu  
– Prawo spadkowe współspadkobiercom przysługuje prawo pierwoku-
pu na mocy art. 80 dekretu z dnia 11 października 1946 r. – Prawo rze-
czowe13. Wraz z wejściem w życie dekretu z dnia 11 października 1946 r. 
– Prawo rzeczowe do Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzono 
art. 7296 d.k.p.c., stanowiący, że egzekucja z ułamkowej części nierucho-
mości może być prowadzona tylko w przypadku, gdy część ułamkowa 

11	 Dekret z dnia 6 października 1946 r. – Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328).
12	 Wstęp do artykułu Cz. Trąbeckiego, Nabycie udziału spadkowego w oznaczonej 

rzeczy (nieruchomości), Przegląd Notarialny 1948, nr 1, s. 35–42 oraz do artykułu  
S. Breyera, Sprzedaż udziału w nieruchomości spadkowej, Przegląd Notarialny 1948,  
nr 2–3, s. 158–164. W drugim z wymienionych artykułów uznano za sporne, czy 
prawo pierwokupu dotyczy zbycia udziału w przedmiocie należącym do spadku, 
skoro w art. 58 przewidziano odrębny rygor. 

13	 Dekret z dnia 11 października 1946 r. – Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 
z późn. zm.).
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stanowi udział współwłaściciela. Jednakże gdy współwłasność powsta-
ła wskutek dziedziczenia, egzekucja z części ułamkowej przypadającej 
spadkobiercy nie może być prowadzona przed działem spadku. Przepis 
ten umieszczono następnie w art. 749 d.k.p.c. Już wówczas powiązano 
przepisy materialnoprawne dotyczące ochrony integralności spadku 
z przepisami egzekucyjnymi. Wprowadzone w egzekucji ograniczenia 
dotyczyły jednak wyłącznie nieruchomości14. Artykuł 58 dekretu – Pra-
wo spadkowe spotkał się z powszechną krytyką. Regulacji tej zarzucano 
w pierwszym rzędzie, że czyni ona nabycie udziału w przedmiocie na-
leżącym do spadku tymczasowym, uzależnionym od wyników działu15. 
Nie przeszkodziło to jednak powtórzeniu tej normy w k.c. jedynie z nie-
wielkimi zmianami. Artykuł 1036 k.c. przesądził wyraźnie, że istnieje 
możliwość w pełni skutecznego rozporządzenia udziałem w przedmio-
cie należącym do spadku za zgodą wszystkich spadkobierców. W pozo-
stałym zakresie powielono treść art. 58 dekretu – Prawo spadkowe. 

3. Ograniczenia w rozporządzaniu udziałem w przedmiocie 
należącym do spadku w Kodeksie cywilnym (art. 1036 k.c.).

Przed przejściem do omówienia regulacji z art. 779 § 1 k.p.c. warto 
przeanalizować art. 1036 k.c. Przepisy te pozostają w związku ze wzglę-
du na zbieżny cel obu regulacji. W przypadku tych przepisów chodzi 
o zapewnienie prawidłowego przeprowadzenia działu spadku. Dorobek 
orzecznictwa i doktryny w zakresie stosowania art. 1036 k.c. jest znacz-
nie bogatszy niż ten dotyczący art. 779 § 1 k.p.c. Niestety wypowiedzi 
doktryny oraz treść orzeczeń Sądu Najwyższego nie dają podstaw do 
wyciągnięcia jasnych wniosków dotyczących stosowania art. 1036 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego za ugruntowane 
należy uznać stanowisko, że brak zgody współspadkobiercy na rozpo-
rządzenie przez spadkobiercę jego udziałem w przedmiocie należącym 

14	 Uchwała SN(7) z dnia 4 lipca 1963 r., III CO 21/63, OSNC 1964/12/245.
15	 M. Kłos, Wspólność majątku spadkowego od Kodeksu Napoleona…, op. cit., s. 86.
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do spadku nie pociąga za sobą nieważności tej czynności prawnej, lecz 
jedynie – i to w ograniczonym zakresie – względną jej bezskuteczność 
ustalaną na etapie działu spadku16. Nabywca udziału w przedmiocie nale-
żącym do spadku staje się zatem współwłaścicielem przedmiotu objęte-
go umową. Przysługują mu uprawnienia wynikające ze współwłasności, 
nawet jeżeli zbycie nastąpiło bez zgody któregokolwiek spadkobiercy. 

Pomimo zgodności zapatrywań co do charakteru sankcji z art. 1036 k.c. 
stanowisko Sądu Najwyższego w odniesieniu do sposobu stosowania 
tego przepisu (art. 1036 k.c.) w postępowaniach sądowych nie wykrysta-
lizowało się17. W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2000 r.18 Sąd Najwyższy 
stwierdził, że przepis art. 1036 zd. 2 k.c., określający skutki czynności 
rozporządzającej udziałem w przedmiocie należącym do spadku, pod-
jętej przed działem spadku, pozwala na dokonanie działu z uwzględnie-
niem prawa majątkowego, w którym udziałem rozporządził uprzednio 
spadkobierca. Rozstrzygnięcie sądu orzekającego o przedmiotowym 
oraz podmiotowym zakresie stwierdzonej bezskuteczności powinno 
być zamieszczone w orzeczeniu co do istoty sprawy. Takie prawomocne 
merytoryczne rozstrzygnięcie korzysta z powagi rzeczy osądzonej (art. 
366 k.p.c.) i wiąże strony oraz sąd, który je wydał, jak również inne sądy 
i organy państwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Przesłanki wykluczające sankcję 
przewidzianą w art. 1036 k.c. sąd orzekający przytacza w uzasadnieniu 
postanowienia. Stanowisko to podzielił Sąd Najwyższy w postanowie-
niu z dnia 16 kwietnia 2014 r.19 Dodatkowo wyraźnie zaznaczył, że roz-
strzygnięcie w przedmiocie bezskuteczności rozporządzenia wymaga 
żądania skierowanego przez zainteresowaną stronę. Natomiast w po-
stanowieniu z dnia 12 maja 2016 r.20 Sąd Najwyższy, nie dostrzegając po-

16	 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 595/00, Lex nr 864015.
17	 Część powołanych niżej orzeczeń dotyczy rozporządzenia udziałem w przedmiocie 

należącym do majątku wspólnego, do którego art. 1036 k.p.c. znajduje odpowiednie 
zastosowanie na mocy art. 46 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359); dalej: k.r.o.

18	 Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00, OSNC 2001/6/94.
19	 Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 315/13, Lex nr 1486993.
20	 Postanowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 477/15, Lex nr 2057362.
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przednio zajętego stanowiska, ocenił, że bezskuteczność dokonanego 
rozporządzenia polega na tym, iż sąd, dokonując działu spadku, może 
traktować określony przedmiot tak, jakby udział w nim nadal należał 
do współspadkobiercy, tj. przeprowadzić dział spadku tak, jakby rozpo-
rządzenia nie było. Orzekając o bezskuteczności, sąd nie uznaje w sen-
tencji postanowienia działowego czynności za niewywołującą skutków, 
ani też nie określa zakresu sankcji bezskuteczności, gdyż wynika ona 
z ustawy. Podobnie wypowiedział się Sąd Najwyższy w postanowieniu 
z dnia 23 stycznia 2013 r.21, wskazując, że w razie braku zgody którego-
kolwiek ze spadkobierców rozporządzenie jest bezskuteczne o tyle, 
o ile naruszałoby uprawnienia przysługujące temu spadkobiercy na pod-
stawie przepisów o dziale spadku. Oznacza to, że dział spadku można 
przeprowadzić w ten sposób, jakby rozporządzenia nie było. W takim 
wypadku sąd, ustalając zgodnie z art. 684 k.p.c. skład i wartość spadku, 
bierze pod uwagę stan spadku z chwili jego otwarcia, a wartość z chwili 
dokonania działu i w konsekwencji określa wartość spornego przedmio-
tu według jego wartości rynkowej z chwili orzekania. Nie ma w takim 
wypadku znaczenia, jaką cenę uzyskał spadkobierca, który bez zgody 
pozostałych spadkobierców rozporządził udziałem w przedmiocie na-
leżącym do spadku. 

W orzecznictwie ścierają się więc dwa nurty – jeden wymagający skie-
rowania przez zainteresowanego współspadkobiercę żądania o uznanie 
rozporządzenia za bezskuteczne i drugi –  pozwalający sądowi na przy-
jęcie bezskuteczności rozporządzenia z urzędu, z mocy prawa22, bez od-
rębnego wyrzeczenia w tym zakresie. 

Niejednoznacznie Sąd Najwyższy wypowiadał się również w odnie-
sieniu do kwestii, czy roszczenie z art. 1036 k.c. może być realizowane 
w innym postępowaniu niż postępowanie o dział spadku (w przypadku 
majątku wspólnego – w postępowaniu o podział majątku wspólnego). 

21	 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 262/12, Lex nr 1294473.
22	 Tak również D. Bierecki, Uwagi w sprawie rozporządzenia udziałem w przedmiocie 

należącym do spadku, Rejent 2017, nr 8, s. 20.
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W postanowieniu z dnia 25 czerwca 2019 r. Sąd Najwyższy wyraził opinię, 
że ocena, czy określone rozporządzenie udziałem w majątku wspólnym 
(po ustaniu wspólności małżeńskiej majątkowej) narusza uprawnienia 
przysługujące drugiemu z byłych małżonków na podstawie przepisów 
o podziale majątku wspólnego, decydują wyniki postępowania o podział 
majątku wspólnego, a w związku z czym zbadanie tej kwestii powinno 
nastąpić w postępowaniu o podział majątku wspólnego, ewentualnie 
w innym postępowaniu rozpoznawczym, w którym wykazany zostanie 
interes prawny w wytoczeniu powództwa23. Powyższa wypowiedź wska-
zująca na możliwość przyjęcia bezskuteczności rozporządzenia udzia-
łem w przedmiocie należącym do spadku (majątku wspólnym byłych 
małżonków) w innym postępowaniu, poza postępowaniem o dział spad-
ku (postępowaniem o podział majątku wspólnego), jest jednak jednost-
kowa i nie została szerzej umotywowana. 

Sąd Najwyższy uznał, że sankcji z art. 1036 k.c. nie przełamuje ani rę-
kojmia publicznej wiary ksiąg wieczystych, ani ochrona osób trzecich, 
które wchodzą w stosunki prawne z osobą niebędącą spadkobiercą, lecz 
ujawnioną jako spadkobierca w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia 
spadku albo w akcie poświadczenia dziedziczenia (art. 1028 k.c.). W po-
stanowieniu z dnia 9 kwietnia 2002 r.24 Sąd Najwyższy podał, że osoba, 
która nawet w dobrej wierze nabyła od jednego z byłych współmałżon-
ków, bez zgody drugiego, część udziału we współwłasności rzeczy, nie 
może korzystać z instytucji chroniących nabywców w dobrej wierze. 
W szczególności nie chroni jej rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczy-
stych, o której mowa w art. 5 ustawy o księgach wieczystych i hipotece25, 
bowiem przepis ten chroni nabywcę tylko wówczas, gdy kupił nierucho-
mość od nieuprawnionego zbywcy ujawnionego w księdze wieczystej 
jako właściciel. Tymczasem w sytuacji określonej w art. 1036 k.c. zbyw-
ca jest uprawniony do zbycia udziału, a zbycie to może być uznane za 

23	 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2019 r., IV CSK 644/18, Lex nr 2685531.
24	 Postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN 391/01, Lex nr 54495.
25	 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., 

poz. 2204 z późn. zm.).



50

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2022

bezskuteczne jedynie w razie wystąpienia okoliczności przewidzianych 
w tym przepisie. Nabywcy w takiej sytuacji przysługuje wobec zbyw-
cy tylko roszczenie oparte na przepisach dotyczących rękojmi za wady 
prawne rzeczy sprzedanej, nie chroni go natomiast rękojmia wiary pu-
blicznej ksiąg wieczystych. Skutki przewidziane w art. 1036 k.c. nastę-
pują także w razie nabycia udziału w przedmiocie należącym do spadku 
od spadkobiercy legitymującego się postanowieniem o stwierdzeniu na-
bycia spadku, w którym wskazano go jako jedynego spadkobiercę w ra-
zie późniejszej zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku26. 
Powyższe poglądy zostały potwierdzone postanowieniem Sądu Najwyż-
szego z dnia 29 października 2021 r.27 

Nie budzi wątpliwości, że nabywca udziału w przedmiocie należą-
cym do spadku winien być uczestnikiem postępowania działowego28. 
Nie przysługuje mu uprawnienie do złożenia wniosku o dział spadku29. 
Może jednak złożyć wniosek o zniesienie współwłasności30. Do zgo-
dy spadkobierców na rozporządzenie udziałem znajduje zastosowanie  
art. 63 k.c.31 W doktrynie wypowiedziano pogląd, że sankcja z art. 1036 
k.c. dotyczy również dalszego nabywcy udziału w przedmiocie nale-
żącym do spadku32. Stanowi to zagrożenie dla bezpieczeństwa obro-
tu cywilnoprawnego i ryzyko dla nabywcy udziału we współwłasności. 
W przypadku nieruchomości dla stwierdzenia, że udział we współwła-
sności nieruchomości pochodzi z dziedziczenia, konieczne staje się 

26	 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 262/12, Lex nr 1294473.
27	 Postanowienie SN z dnia 29 października 2021 r., IV CSKP 94/21, Lex nr 3290389.
28	 Uchwała SN z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 118/10, OSNC 2011/9/98; 

postanowienie SN z dnia 16 listopada 2018 r., I CSK 650/17, Lex nr 2578184. 
29	 Orzeczenie SN z dnia 11 października 1961 r., 2 CR 513/61, M.Prawn. 2011, nr 18, s. 996; 

orzeczenie SN z dnia 27 maja 1949 r., Wa.C. 36/49, DPP 1950/1/60; postanowienie SN 
z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 297/11, Lex nr 1129073; inaczej jednak w orzeczeniu 
SN z dnia 29 czerwca 1962 r., 1 CR 379/62, OSNC 1963/7–8/161. Stanowisko doktryny 
w tym zakresie przedstawił M. Kłos, Wspólność majątku…, op. cit., s. 102–106.

30	 Uchwała SN z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 118/10, OSNC 2011/9/98; inaczej 
jednak w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 362/07, OSNC 
2009/3/46.

31	 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 156/98, Lex nr 749977; wyrok 
SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 362/07, OSNC 2009/3/46.

32	 D. Bierecki, Uwagi w sprawie rozporządzenia…, op. cit., s. 22.
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zbadanie poprzednich podstaw nabycia. Sąd Najwyższy stwierdził rów-
nież, że jeżeli konkretny przedmiot objęty umową zbycia stanowi cały 
lub prawie cały spadek albo całe lub prawie całe gospodarstwo rolne, to 
można w okolicznościach sprawy dopatrzyć się rzeczywistej woli stron 
zbycia spadku lub udziału w całym spadku33. Uwzględniając jednak dale-
ko idące różnice skutków obu typów umów na różnych płaszczyznach34, 
uznanie, że zbycie udziału w nieruchomości będącej wyłącznym skład-
nikiem spadku faktycznie stanowi zbycie udziału w spadku, może być 
trudne, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę, że do zawarcia umowy 
dochodzi przed notariuszem.

4. Artykuł 779 § 1 k.p.c. w doktrynie, orzecznictwie i praktyce

Artykuł 779 § 1 k.p.c. stanowi, że do egzekucji ze spadku konieczny 
jest – aż do działu spadku – tytuł egzekucyjny przeciwko wszystkim spad-
kobiercom. Stanowisko doktryny w odniesieniu do stanów faktycznych, 
do których znajduje zastosowanie ta regulacja, jest sprzeczne. Część au-
torów zawęża zastosowanie przedmiotowego przepisu wyłącznie do eg-
zekucji długów spadkowych w przypadku, w którym wierzyciel przed 
śmiercią dłużnika nie uzyskał tytułu egzekucyjnego35. W takim wypadku 

33	 Uzasadnienie uchwały SN z dnia 10 grudnia 1969 r., III CZP 91/69, OSNC 
1970/6/107; uzasadnienie uchwały SN z dnia 15 października 1968 r., III CZP 96/68, 
OSNC 1969/4/64.

34	 Zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2019 r., IV CSK 207/18, Lex nr 2634038.
35	 D. Zawistowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuły 730–1088, 

pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2021, art. 779; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, K. Flagi-Gie-
ruszyńskiej, Warszawa 2019, art. 779; D. Olczak-Dąbrowska [w:] Kodeks postępowa-
nia cywilnego. Komentarz, pod red. T. Szanciły, Warszawa 2019 (art. 779 k.p.c.); I. Gil 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, 
Warszawa 2021 (art. 779 k.p.c.); A. Marciniak, Opinia prawna z dnia 28 lutego 2022 
roku w sprawie komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym w Chrzanowie Henryki Bed-
norz-Godyń prowadzonej pod sygn. akt: KM 1466/21, niepubl. Pogląd ten z reguły jest 
prezentowany bez argumentacji. Moim zdaniem nie uzasadnia go ani umieszczenie 
normy z art. 779 §  1 k.p.c. obok przepisu art. 779 § 2 k.p.c. dotyczącego wyłącznie 
długów spadkowych, ani treść art. 836 zdanie drugie k.p.c., który wyłącza możliwość 
prowadzenia egzekucji osobistego długu ze spadku również w stosunku do jedynego 
spadkobiercy do czasu przyjęcia spadku (chodzi o nieuszczuplanie spadku do czasu 
podjęcia decyzji przez spadkobiercę tymczasowego w przedmiocie przyjęcia spadku).
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wierzyciel winien dla egzekucji ze spadku36 uzyskać tytuł wykonawczy 
przeciwko wszystkim spadkobiercom, którzy do działu spadku odpo-
wiadają za długi spadkowe solidarnie (art. 1034 k.c.)37. Dominuje jed-
nak pogląd, że z przepisu tego wynika, iż egzekucja ze spadku do jego 
działu możliwa jest tylko na podstawie tytułu wykonawczego przeciwko 
wszystkim spadkobiercom. Nie ma przy tym znaczenia, czy egzekucja 
dotyczy długu spadkowego, czy też długu jednego ze spadkobierców. 
Wierzyciel jednego ze spadkobierców nie może przed działem spadku 
wszcząć egzekucji ze spadku38. Takie jest również (jednoznaczne) sta-
nowisko orzecznictwa39. Przepis ogranicza możliwość uzyskania praw 

36	 Przez egzekucję ze spadku w punkcie czwartym niniejszego artykułu autor rozumie 
egzekucję składników majątkowych wchodzących w skład masy spadkowej.

37	 Możliwe jest również wobec solidarnej odpowiedzialności dłużników uzyskanie 
kilku tytułów wykonawczych obejmujących ten sam dług. Wówczas również nie 
będzie przeszkód do prowadzenia egzekucji ze spadku. Inaczej na gruncie art. 778  
k.p.c.: I. Hasińska, F. Zedler, Wybrane zagadnienia egzekucji ze wspólnego majątku 
wspólników spółki cywilnej, PPH 2019, nr 5, s. 13–19. Pogląd ten jest jednak nie-
praktyczny. W przypadku wcześniejszego uzyskania tytułu wykonawczego przeciw-
ko jednemu z dłużników solidarnych, wierzyciel nie będzie mógł uzyskać kolejnego 
tytułu wykonawczego przeciwko wszystkim dłużnikom, albowiem w stosunku do 
jednego z nich zapadło już prawomocne orzeczenie. Liczba tytułów egzekucyj-
nych zresztą jest okolicznością niezależną od wierzyciela. Jeśli wierzyciel pozwie 
wszystkich dłużników solidarnych w jednym postępowaniu, a sąd wyda nakaz za-
płaty w postępowaniu upominawczym, od którego sprzeciw zostanie wniesiony 
tylko przez jednego z pozwanych, a następnie sąd uwzględni w stosunku do niego 
powództwo wyrokiem, podstawą egzekucji będą również dwa tytuły wykonawcze.

38	 Z. Szczurek [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzeku-
cyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 1994, s. 100–101; T. Ereciński, H. Pietrz-
kowski, Komentarz do art. 779 k.p.c. [w:] T. Ereciński, H. Pietrzkowski, Kodeks postępowa-
nia cywilnego. Komentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2016; M. Muliński 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Artykuły 730–1217, art. 779 k.p.c., 
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019; M. Uliasz, Egzekucja z ułamkowej części nieru-
chomości, Sopot 2021, s. 49–53; M. Walasik, Dopuszczalność egzekucji z udziału małżonka 
w przedmiocie należącym do majątku wspólnego po ustaniu wspólności ustawowej, PPC 2015, 
nr 4, s. 643–656; M. Kłos, Wspólność majątku..., op. cit., s. 102.

39	 Uchwała SN(7) z dnia 4 lipca 1963 r., III CO 21/63, OSNC 1964/12/245; orzeczenie 
SW w Warszawie z dnia 26 strycznia 1965, II CR 756/64, PiP 1967, nr 3, s. 541–545; 
uzasadnienie uchwały SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 9/15, OSNC 2016/4/41, 
w której Sąd Najwyższy dopuścił prowadzenie przez wierzycieli jednego z małżon-
ków egzekucji z udziału tego małżonka we własności nieruchomości wchodzącej 
poprzednio w skład majątku wspólnego, uznając, że choć sytuacja spadkobierców 
do chwili działu spadku jest bardzo podobna do tej, w jakiej znajdują się małżon-
kowie w okresie od ustania wspólności majątkowej między nimi do czasu podziału 
majątku wspólnego, to jednak zawarte w art. 46 k.r.o. odesłanie do odpowiedniego 
stosowania przepisów o wspólności majątku spadkowego, które uzupełnia regulację 
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do części majątku spadkowego przez osoby spoza kręgu spadkobier-
ców na skutek egzekucji. W przypadku takiej egzekucji można wyróż-
nić dwie grupy przypadków. Pierwsza, w której dochodzi do egzekucji 
długów spadkowych40, i druga, w której dochodzi do egzekucji długów 
osobistych spadkobierców. W pierwszej grupie uzyskanie tytułu wyko-
nawczego przeciwko wszystkim spadkobiercom jest możliwe ze wzglę-
du na solidarną odpowiedzialność spadkobierców za długi spadkowe 
do działu spadku. W drugiej grupie przypadków, tj. egzekucji długów 

statusu majątku wspólnego po ustaniu wspólności małżeńskiej, nie obejmuje ode-
słania do przepisów procesowych normujących dopuszczalność prowadzenia egze-
kucji ze spadku, w których ustalone zostały ograniczenia dopuszczalności egzekucji 
„ze spadku” (art. 779 § 1 k.p.c.); uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 czerwca 2017 r., 
II CSK 15/17, Lex nr 2342149; postanowienie SO w Szczecinie z dnia 1 lipca 2019 r., 
II Cz 942/19, Lex nr 2706371.

40	 Przez dług spadkowy należy rozumieć dług spadkodawcy, za który odpowiedzial-
ność ponoszą spadkobiercy. Są więc to obowiązki obciążające spadkodawcę po-
wstałe do chwili jego śmierci (długi spadkodawcy) oraz koszty i obowiązki wymie-
nione w art. 922 § 3 k.c. (długi spadku). W niektórych przypadkach odziedziczenie 
spadku z ograniczeniem odpowiedzialności nie chroni interesów spadkobierców 
w sposób dostateczny. Na skutek sporu o prawo do spadku lub składania kolejnych 
oświadczeń o odrzuceniu spadku wyjaśnienie, kto jest spadkobiercą, może nastąpić 
nawet po kilku latach od wszczęcia postępowania o stwierdzenie nabycia spadku. 
Spadkobierca spadek nabywa jednak od chwili otwarcia spadku (art. 922 § 1 k.c.). 
Od chwili otwarcia spadku przyrastają należności związane ze spadkiem, takie jak 
koszty zarządu nieruchomością, inne opłaty na rzecz wspólnoty mieszkaniowej czy 
spółdzielni związane z własnością nieruchomości spadkowej. Elementy te nie są 
długami spadkowymi i nie dotyczy ich ochrona wynikająca z ograniczenia odpo-
wiedzialności do stanu czynnego spadku. Zob. też wyrok SA w Białymstoku z dnia  
26 października 2017 r., I ACa 395/17, Lex nr 2451319; postanowienie SN z dnia  
15 kwietnia 1997 r., I CKU 30/97, OSNC 1997/10/149 oraz art. 6388 § 2 k.p.c. Przed-
stawione zagadnienia nie są w dostateczny sposób omówione w orzecznictwie 
i doktrynie. Opisano jedynie wpływ przynoszenia przez rzeczy i prawa należące do 
spadku pożytków i innych przychodów oraz kwestię obowiązywania zasady fructus 
augent hereditatem – zob. E. Macierzyńska-Franaszczyk, Pożytki i inne przychody [w:] 
Odpowiedzialność za długi spadkowe, Warszawa 2014. Nie ma natomiast rozważań do-
tyczących zagadnienia odpowiedzialności w szczególności za odsetki narastające 
od długów spadkowych. Przyjęcie, że spadkobiercy odpowiadają bez ograniczeń 
za odsetki od długów spadkowych od chwili otwarcia spadku może być pułapką 
dla spadkobierców, zwłaszcza spadkobierców koniecznych. Zagrożenie dla ich in-
teresów jest nieco złagodzone przez regulację dotyczącą przedawnienia odsetek.  
W praktyce sądy, zastrzegając w treści orzeczenia możliwość powołania się na ogra-
niczenie odpowiedzialności dla pozwanych spadkobierców, nie rozbijają odsetek 
na te należne do otwarcia spadku oraz należne od dnia otwarcia spadku do dnia 
zapłaty. Trudno jest przyjąć odpowiedzialność spadkobiercy za odsetki od długów 
spadkowych zarówno wyłącznie do dnia otwarcia spadku, jak również nieograni-
czoną odpowiedzialność za te odsetki między otwarciem spadku a ustaleniem spad-
kobiercy, w szczególności wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
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osobistych spadkobierców, do egzekucji ze spadku może dojść zupeł-
nie wyjątkowo. Możliwe jest powstanie wierzytelności np. na skutek 
zaciągnięcia wspólnego, solidarnego zobowiązania przez wszystkich 
spadkobierców. W takim wypadku nie będzie przeszkód do prowadze-
nia egzekucji ze spadku41. Niewykluczona, choć mało prawdopodobna 
jest również sytuacja, że wierzyciel będzie posiadał tytuły wykonawcze 
przeciwko wszystkim spadkobiercom, obejmujące wierzytelności mają-
ce różne źródła (np. wierzytelności wynikające z zawarcia umów przez 
spadkobierców niezależnie u tego samego wierzyciela). Istnieją argu-
menty za przyjęciem stanowiska, iż egzekucja ze spadku w przypad-
ku długów osobistych spadkobierców jest możliwa wyłącznie w przy-
padku ich odpowiedzialności za wspólne, solidarne zobowiązanie42.  
Taka sytuacja jest zbliżona do odpowiedzialności za dług spadkowy. 
Współspadkobiercy jako dłużnicy solidarni będą odpowiadać za dług 
do pełnej spłaty należności (art. 366 § 2 k.c.). Nie będzie mogło więc 
dojść do zakończenia postępowania egzekucyjnego w stosunku do jed-
nego ze współspadkobierców w wyniku spłaty własnego zadłużenia. 

Kolejne zagadnienie dotyczy kwestii, czy możliwe jest prowadzenie 
egzekucji ze spadku w sytuacji, gdy jeden lub kilku spadkobierców dyspo-
nuje tytułem egzekucyjnym przeciwko pozostałym. Jak wspomniano wyżej, 
celem regulacji z art. 779 § 1 k.p.c. jest niedopuszczenie do udziału w dzia-
le spadku osób spoza kręgu spadkobierców. Z tego względu możliwość 
taką trzeba odrzucić43. Należy przyjąć, że wierzyciel dysponujący tytułem  

41	 M. Muliński [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit., art. 779 k.p.c.; P. Telenga 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Artykuły 730–1217, 
pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2019 (art. 779 k.p.c.).

42	 Możliwa jest również sytuacja, że spadkobiercy będą odpowiadać za zobowiąza-
nie, które nie jest solidarne, chociażby w przypadku lokalu należącego do spadku 
za koszty zarządu należne wspólnocie mieszkaniowej, przypadające przed otwar-
ciem spadku, spadkobiercy będą odpowiadać solidarnie (dług spadkowy), zaś za te 
przypadające po otwarciu spadku w stosunku do udziału w nieruchomości wspólnej 
spadkobiercy jako współwłaściciela lokalu, liczonego zgodnie z art. 3 ust. 3a ustawy 
z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz.U. z 2021 r., poz. 1048).

43	 Inaczej jednak na gruncie § 747 ZPO – por. K. Stöber, R. Zöller, Zivilprozessord-
nung, wyd. 31, 2016, § 747 ZPO, sekcja 6 z dalszymi odniesieniami. Orzecznictwo 
niemieckie również stoi na stanowisku, że jeżeli wierzyciel sam jest współspadko-
biercą, tytuł uzyskany przeciwko niemu jest zbędny – por. orzeczenie Wyższego 
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wykonawczym przeciwko wszystkim spadkobiercom będzie kiero-
wał egzekucję do przedmiotu należącego do spadku, a nie do udziału 
w przedmiocie należącym do spadku44. W rezultacie dojdzie do spie-
niężenia lub przejęcia przez wierzyciela lub inną uprawnioną osobę 
danego składnika majątkowego. Przestanie on być więc składnikiem 
spadku i nie będzie potrzeby prowadzenia działu spadku obejmującego 
ten składnik. Ustawodawca przyjmuje, że kierowanie przez wierzyciela 
egzekucji wyłącznie do udziału byłoby nieracjonalne z punktu widze-
nia jego interesów, w szczególności skuteczności egzekucji. W sytuacji, 
w której egzekucję prowadzi jeden ze spadkobierców przeciwko po-
zostałym z konkretnego składnika spadku, nie dość że przedmiot ten 
będzie nadal objęty współwłasnością, to dodatkowo na skutek spienię-
żenia tego udziału w egzekucji zmieni się stan prawny pojedynczego ele-
mentu spadku. Artykuł 779 § 1 k.p.c. ma zapobiegać takim sytuacjom. 

Jeżeli przed zajęciem składnika spadku dojdzie do zawarcia umowy 
zbycia udziału w spadku (art. 1051 k.c.) do prowadzenia egzekucji ze 
spadku niezbędne będzie uzyskanie tytułu wykonawczego przeciwko 
nabywcy. Jakkolwiek art. 779 § 1 k.p.c. wymaga do egzekucji ze spadku 
tytułu wykonawczego przeciwko wszystkim spadkobiercom, a nabywca 
udziału w spadku spadkobiercą nie jest, tym niemniej nabywca wstępu-
je w prawa i obowiązki spadkobiercy (art. 1053 k.c.), w tym uczestniczy 
w dziale spadku i odpowiada za długi spadkowe (art. 1055 § 1 k.c.). Jeśli 
tytuł wykonawczy obejmujący dług spadkowy został uzyskany wcze-
śniej przeciwko spadkobiercy (zbywcy udziału w spadku), wierzyciel 
może skorzystać z art. 788 § 1 k.p.c.45 Tytuł wykonawczy przeciwko 
spadkobiercy (zbywcy całości udziału w spadku) nie będzie konieczny  

Sądu Krajowego w Koblencji (Das Oberlandesgericht Koblenz) z dnia 11 marca 
2021 r., 12 U 1634/20 [online:] https://www.erbrechtsiegen.de/mitwirkung-an-
erbvertraglich-ausgesetztem-voraus-vermaechtnis/ (dostęp: 2.07.2022); wyrok 
Federalnego Trybunału Sprawiedliwości z dnia 10 lutego 1988 r., IVa ZR 227/86  
[online:] https://www.prinz.law/urteile/bgh/IVa_ZR_227-86 (dostęp: 2.07.2022).

44	 Wierzyciel może żądać całości lub części świadczenia od wszystkich dłużników 
solidarnie łącznie, od kilku z nich lub od każdego z osobna – por. art. 366 § 1 k.c.

45	 G. Matusik, Zbycie spadku a postępowanie cywilne, Rejent 2014, nr 12, s. 35–60.
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do prowadzenia egzekucji ze spadku, jest natomiast wymagany do się-
gnięcia przez wierzyciela wierzytelności spadkowej do majątku spad-
kobiercy, odpowiadającego solidarnie z nabywcą za długi spadkowe  
(art. 1055 § 1 zd. drugie k.c.).

W doktrynie pojawił się pogląd, że art. 779 § 1 k.p.c. nie stanowi prze-
szkody do prowadzenia egzekucji przez wierzycieli osobistych nabywcy 
udziału w przedmiocie należącym do spadku46. Biorąc pod uwagę, że do 
chwili stwierdzenia bezskuteczności rozporządzenia w postępowaniu 
o dział spadku zbycie udziału w przedmiocie należącym do spadku jest 
w pełni skuteczne, to stanowisko to wydaje się usprawiedliwione. 

W praktyce może dojść do sporów, czy dany składnik należy do spad-
ku odziedziczonego przez kilka osób, czy też stanowi majątek osobisty 
dłużnika. W przypadku nieruchomości i praw, dla których prowadzo-
na jest księga wieczysta, decydująca będzie jej treść. Wpis na podstawie 
tego samego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu po-
świadczenia dziedziczenia na rzecz kilku osób będzie świadczył o przy-
należności prawa do spadku i zaistnieniu warunków do jego działu47. 
Niekiedy może jednak dojść do bardziej skomplikowanych sytuacji, 
zwłaszcza w przypadku kiedy kilka osób zostało ujawnionych w treści 
księgi wieczystej na podstawie kilku różnych podstaw. Możliwe jest np. 
stwierdzenie nabycia spadku po pierwotnym właścicielu na rzecz dwóch 
spadkobierców, a następnie wskutek śmierci jednego z tych spadkobier-
ców stwierdzenie nabycia spadku na rzecz jego jedynego spadkobier-
cy. W takim wypadku ustalenie, że faktycznie chodzi o zajęcie udziału 
w nieruchomości należącej do niepodzielonego spadku po pierwotnym 
spadkodawcy, będzie wymagało analizy zupełnej treści księgi wieczy-
stej, a niekiedy nawet dokumentów w aktach księgi wieczystej. Spory 
o przynależność do spadku mogą być znacznie trudniejsze do rozstrzy-
gnięcia w przypadku ruchomości. Praktyczne było więc rozwiązanie 

46	 M. Kłos, Wspólność majątku..., op. cit., s. 102.
47	 Nie można jednak wykluczyć, że jednym postanowieniem objęte zostanie stwier-

dzenie nabycia spadku po kilku osobach. Kwestia ta będzie przeważenie wymagała 
weryfikacji w aktach księgi wieczystej. 
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przewidziane w art. 749 d.k.p.c., ograniczające ochronę przed egzekucją 
wyłącznie do udziałów w nieruchomościach wchodzących w skład spad-
ku48. Obrót niektórymi ruchomościami ze względu na obowiązki admi-
nistracyjne jest rejestrowany (np. w przypadku pojazdów), co pozwala 
na poczynienie zasadniczo pewnych ustaleń co do ich przynależności 
do spadku. W wypadku innych ruchomości, ze względu na powszech-
nie spotykaną praktykę dokonywania płatności bezgotówkowo, spad-
kobierca będzie mógł posiłkować się wyciągiem z konta bankowego 
spadkodawcy w celu wykazania, że dany przedmiot został przez niego 
nabyty. Może powołać się również na umieszczenie ruchomości w spisie 
inwentarza lub wykazie inwentarza. Udowodnienie, że dany składnik 
majątkowy należy do spadku spoczywa na dłużniku, który powołuje się 
na ograniczenie egzekucji z art. 779 § 1 k.p.c. 

Jeśli komornik sądowy otrzyma wniosek o zajęcie udziału w skład-
niku majątkowym, a będzie posiadał informację, że składnik ten należy 
do spadku odziedziczonego przez kilka osób, powinien odmówić zaję-
cia49. Przypadek taki będzie dotyczył przede wszystkim udziałów w nie-
ruchomościach. Biorąc pod uwagę, że do działu spadku obejmującego 
nieruchomość wymagane jest postanowienie sądu, ugoda zawarta przed 
sądem albo umowa, dla której zastrzeżono zachowanie formy notarialnej, 
zachodzi minimalne ryzyko, iż informacja o dziale spadku nie będzie wy-
nikała z treści księgi wieczystej50. Jeśli dojdzie do zajęcia udziału w przed-
miocie należącym do spadku w warunkach art. 779 § 1 k.p.c., postępo-
wanie może zostać umorzone na mocy art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. z urzędu 
lub na wniosek. Współspadkobiercy – dłużnikowi, którego udział został 

48	 Uchwała SN(7) z dnia 4 lipca 1963 r., III CO 21/63, OSNC 1964/12/245.
49	 J. Misztal-Konecka, Egzekucja z ułamkowej części ruchomości, Studia Prawnicze KUL 

2012, nr 1, s. 79–90.
50	 Art. 36 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 

z 2019 r., poz. 2204 z późn. zm.) zobowiązuje sądy do przesłania odpisu ugody lub 
odpisu postanowienia sądu dotyczących działu spadku w celu wpisania w dziale III 
księgi wieczystej stosownego ostrzeżenia. W przypadku notariuszy z art. 92 § 4  
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1192 
z późn. zm.) wynika obowiązek złożenia wniosku o wpis w księdze wieczystej, jeśli 
akt notarialny obejmuje czynność przenoszącą własność nieruchomości. 
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zajęty, na odmowę umorzenia postępowania przez komornika sądowego 
będzie przysługiwała skarga na czynność komornika sądowego. W razie 
wydania przez komornika sądowego postanowienia o umorzeniu postę-
powania egzekucyjnego w części dotyczącej udziału w przedmiocie na-
leżącym do spadku, pozostałym stronom również będzie przysługiwała 
skarga. Postanowienie sądu w przedmiocie tych skarg powinno zapaść 
po wysłuchaniu stron i jest zaskarżalne zażaleniem (art. 839 § 1 k.p.c., 
art. 828 k.p.c.). Współspadkobiercy, niebędący stronami postępowania 
egzekucyjnego, mogą zawiadomić komornika sądowego o potrzebie 
umorzenia z urzędu postępowania egzekucyjnego z udziału w przedmio-
cie należącym do spadku. Nierozstrzygnięte jest, czy współspadkobier-
com jako osobom trzecim (art. 767 § 2 k.p.c.) przysługuje skarga na brak 
decyzji komornika sądowego w przedmiocie ich zawiadomienia i kon-
tynuowanie postępowania, jak również na postanowienie o odmowie 
umorzenia postępowania na skutek wniosku złożonego przez dłużnika 
(uprawnionego z zajętego udziału w przedmiocie należącym do spadku). 
W doktrynie podniesiono, że w wypadku zajęcia przedmiotu objętego 
wspólnością majątku spadkowego przed działem spadku spadkobier-
com służy możliwość obrony poprzez wytoczenie powództwa o zwol-
nienie zajętego przedmiotu od egzekucji51. Z przepisów dotyczących eg-
zekucji z udziału we współwłasności nieruchomości oraz ruchomości 
wynika obowiązek komornika sądowego zawiadomienia pozostałych 
współwłaścicieli o zajęciu (art. 1005 k.p.c. i art. 847 k.p.c.). Powództwo 
z art. 841 k.p.c. współspadkobierca może wnieść w terminie miesiąca od 
chwili powzięcia informacji o naruszeniu prawa (art. 841 § 3 k.p.c.). 

Częściowy dział spadku (por. art. 1038 k.c.) nie odpowiada hipote-
zie art. 1034 § 2 k.c. (uchylającym solidarną odpowiedzialność spadko-
bierców po dziale spadku), przy czym w piśmiennictwie sformułowano 
trafne zastrzeżenie, że pominięcie w dziale przedmiotów o niewielkiej 

51	 E. Wengerek, Glosa do orzeczenia Sądu Wojewódzkiego dla m.st. Warszawy z dnia 
26 stycznia 1965 r., II Cr 756/65, PiP 1967, nr 3, s. 541–545; F. Zedler, Powództwo 
o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 90.
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wartości w stosunku do wartości aktywów całego spadku nie stoi na prze-
szkodzie stosowaniu art. 1034 § 2 k.c.52 Częściowy dział spadku nie znosi 
również obowiązywania ograniczenia wynikającego z art. 779 § 1 k.p.c. co 
do składników spadku nieobjętych częściowym działem. Nie będzie nato-
miast przeszkody do egzekucji długu osobistego jednego ze spadkobierców 
z praw uzyskanych przez niego wskutek częściowego działu spadku oraz 
długów spadkowych z praw uzyskanych przez poszczególnych spadkobier-
ców, co do których wierzyciel dysponuje tytułem wykonawczym. 

 

5. Egzekucja z udziału w spadku

Jako remedium na ograniczenia prowadzenia egzekucji ze spadku, wy-
nikające z art. 779 § 1 k.p.c., w orzecznictwie i doktrynie wskazano moż-
liwość zajęcia przez wierzyciela osobistego spadkobiercy jego prawa do 
żądania działu spadku53. Zauważono jednak, że tryb egzekucji z prawa do 
żądania podziału majątku, który został określony w art. 912 k.p.c., jest bar-
dzo czasochłonny i wymaga znacznego nakładu pracy, a także środków54. 
Stosownie do art. 912 § 1 k.p.c., jeżeli zajęte zostało prawo, z mocy którego 
dłużnik może żądać działu majątku, zajęcie obejmuje wszystko to, co dłuż-
nikowi z działu przypadnie. Gdy dłużnik otrzyma z działu nieruchomość 
lub ułamkową jej część, sąd przeprowadziwszy dział, zawiadomi o zajęciu 
sąd właściwy do prowadzenia księgi wieczystej w celu ujawnienia zajęcia 
przez wpis w księdze wieczystej lub złożenie zawiadomienia do zbioru do-
kumentów. Jeżeli wierzyciel w ciągu miesiąca po ukończeniu działu nie za-
żądał przeprowadzenia egzekucji z mienia przypadłego dłużnikowi, przed-
mioty majątkowe, z których egzekucji nie żądał, będą wolne od zajęcia.

52	 G. Gorczyński [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), pod 
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, (art. 1034 k.c.) i powołana tam literatura. 

53	 M. Michalska-Marciniak, Umowa o podział majątku wspólnego a zajęcie prawa do 
podziału tego majątku (art. 912 Kodeksu postępowania cywilnego). Glosa do postanowienia 
SN z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 718/16, Studia Iuridica Lublinensia 2021, nr 5, s. 655–664; 
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 718/16, OSNC 2018/7–8/78; 
postanowienie SO w Łodzi z dnia 25 marca 2022 r., III Ca 159/21, Lex nr 3333421.

54	 M. Walasik, Dopuszczalność egzekucji z udziału…, op. cit., s. 643–656.
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Nowe światło na treść art. 912 k.p.c. rzuciło uzasadnienie uchwały 
Sądu Najwyższego z dnia 14 września 2016 r., III CZP 36/1655. Sprawa, 
na kanwie której wydano przedmiotową uchwałę, dotyczyła egzekucji 
z udziału we współwłasności, można jednak próbować wywieść z uza-
sadnienia tejże uchwały ogólniejsze wnioski. Sąd Najwyższy stwierdził, 
że zajętym prawem upoważniającym dłużnika do żądania zniesienia 
współwłasności (art. 912 § 1 k.p.c.) jest udział we własności. Zajęcie jest 
dokonywane przez właściwego komornika zgodnie z art. 895 § 1 k.p.c.56 
Ponieważ z udziałem we współwłasności jest związane uprawnienie do 
żądania zniesienia współwłasności (art. 210 § 1 k.c.), także to uprawnie-
nie staje się przedmiotem zajęcia. Jako podstawa legitymacji wierzy-
ciela wskazywany jest art. 887 § 1 k.p.c., który wprawdzie odnosi się do 
skutków zajęcia wynagrodzenia za pracę, jednak na podstawie odesłań 
zamieszczonych w art. 902 k.p.c. i art. 909 k.p.c. ma odpowiednie za-
stosowanie do skutków zajęcia innych wierzytelności oraz innych praw 
majątkowych. Zgodnie z art. 887 § 1 zd. 1 k.p.c. z mocy samego zaję-
cia wierzyciel może wykonywać wszelkie prawa i roszczenia dłużnika. 
Wierzyciel nie wykonuje zatem własnego prawa podmiotowego, lecz re-
alizuje uprawnienie przysługujące dłużnikowi. Pozycja wierzyciela jest 
określana jako ustawowa substytucja procesowa (podstawienie proce-
sowe). W art. 912 § 1 k.p.c. przewidziano możliwość żądania przez wie-
rzyciela działu majątku, co nie stanowi jednak samodzielnego źródła 
uprawnienia do żądania zniesienia współwłasności. Bezpośrednią pod-
stawę tego żądania zawarto w art. 887 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 902 k.p.c. lub 
art. 909 k.p.c.), na mocy którego wierzyciel w wyniku zajęcia uzyskuje 
możliwość wykonywania praw i roszczeń dłużnika, w tym uprawnienia 
do żądania zniesienia współwłasności. 

55	 Uzasadnienie uchwały SN z dnia 14 września 2016 r., III CZP 36/16, OSNC 
2019/5/50.

56	 Tu słuszne są uwagi, że podstawą zajęcia udziału w nieruchomości jest art. 1004 
k.p.c. w zw. z art. 923 k.p.c. – zob. M. Walasik, Związanie wierzyciela umową dłużnika 
o wyłączenie prawa do żądania zniesienia współwłasności. Glosa do uchwały SN z dnia  
14 września 2016, III CZP 36/16, PPC 2018, nr 2, s. 247–263.
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Sąd Najwyższy przyjął więc – wbrew zasadniczo jednolitemu stano-
wisku doktryny57 – iż art. 912 k.p.c. nie jest źródłem zajęcia przez wie-
rzyciela prawa do żądania działu majątku, lecz jedynie określa skutki 
zajęcia udziału w danym majątku (w szczególności udziału we współ-
własności, udziału w spadku, udziału w majątku wspólnym) w razie jego 
działu. Należy zastanowić się, czy w takim wypadku możliwe jest zajęcie 
udziału w spadku. Dotychczas taka możliwość była odrzucana w doktry-
nie58 i nie była spotykana w praktyce. Na majątek spadkowy składa się  
kompleks praw tworzących odrębną masę majątkową, a spadkobier-
com przysługuje, oprócz praw do poszczególnych składników majątku 
spadkowego, samodzielne prawo w postaci udziału w masie spadkowej, 
które może być przedmiotem obrotu prawnego (art. 1051  k.c.). Brak 
możliwości prowadzenia egzekucji z udziału w spadku, który wydaje się  
na pierwszy rzut oka oczywisty wobec braku wyraźnych przepisów do-
tyczących egzekucji z tego typu prawa, przyjmowany był dotychczas 
z założenia, bez przeprowadzenia należytej analizy. Żaden przepis nie 
wyłącza możliwości prowadzenia egzekucji z tego prawa, które jest 
prawem majątkowym. Z art. 1051 k.c. wynika natomiast, że współspad-
kobierca po przyjęciu spadku może rozporządzać tym prawem zasad-
niczo w sposób dowolny, bez ograniczeń dotyczących rozporządzania 
udziałem w przedmiocie należącym do spadku. Możliwość prowadze-
nia egzekucji z poszczególnych składników spadku sama w sobie nie 
wyklucza możliwości egzekucji z udziału w spadku. W przypadkach, 
w których Kodeks postępowania cywilnego wyraźnie reguluje egzeku-
cję z kompleksów praw (egzekucja przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub 
gospodarstwa rolnego – art. 106414–106423 k.p.c.), do wierzyciela należy 
wybór, czy skieruje egzekucję do poszczególnych praw, czy do przedsię-
biorstwa bądź gospodarstwa rolnego jako masy majątkowej. Problemem 

57	 Ibidem.
58	 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 223–234; A. Marci-

niak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, pod red. 
A. Marciniaka, Warszawa 2020 (art. 779 k.p.c.). Odmiennie jednak: M. Uliasz, Egze-
kucja z ułamkowej…, op. cit., s. 35–37 oraz s. 50–51.
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może być natomiast brak regulacji dotyczącej zbiegu egzekucji z udziału 
w spadku i z określonego składnika w spadku, co w przypadku egzekucji 
przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego zostało ure-
gulowane w art. 106416 k.p.c. Przeciwko możliwości prowadzenia egze-
kucji z udziału w spadku podniesiono również argument, że na spadek 
składają się nie tylko aktywa, ale również długi spadkowe. W związku 
z tym zajęcie prawa spadkowego oznaczałoby zajęcie także i długów, 
które absolutnie nie mogą stanowić przedmiotu egzekucji. Sprzeci-
wia się temu również indywidualizacja przedmiotu egzekucji59. Przepis  
art. 779 § 1 k.p.c. wzorowany jest, jak już wcześniej zaznaczono, na  
art. 747 ZPO. Regulacje niemieckiego kodeksu postępowania cywil-
nego wyraźnie przewidują możliwość prowadzenia egzekucji z udziału 
w spadku. Zgodnie z § 859 ust. 1 ZPO udział wspólnika w majątku spółki 
cywilnej podlega zajęciu. Udział wspólnika w poszczególnych rzeczach 
wchodzących w skład majątku spółki nie podlega zajęciu. Natomiast 
zgodnie z § 859 ust. 2 ZPO te same zasady mają zastosowanie do zajęcia 
udziałów współspadkobierców w spadku oraz w poszczególnych przed-
miotach spadku. Możliwość zajęcia udziału w spadku nie jest objęta 
hipotezą art. 747 ZPO60. W polskich przepisach brakuje jednak odpo-
wiednika § 859 ust. 2 ZPO. Nawet gdyby dopuścić możliwość egzekucji 
ze spadku, będzie to prowadziło do wielu praktycznych problemów wo-
bec braku wyraźnych regulacji w tym zakresie. 

59	 P. Zarwincer, Czy prawo spadkowe podlega egzekucji, Nowa Palestra 1935, nr 3, s. 103–107.
60	 J. Kindl, Zivilprozessordnung, pod red. I. Saenger, wyd. 9, 2021, § 747 ZPO; 

M.Giers, U. Haas, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, pod red. J. Kindl,  
C. Meller-Hannich, wyd. 4, 2021, § 747 ZPO;  R. Lackman, Zivilprozessordnung: 
ZPO, pod red. H.-J. Musielak, W. Voit, wyd. 19, 2022, Vahlen, § 747, sekcja 1;  
I. Riede, ZPO, BeckOK, ZPO, pod red. V. Vorwerk, Ch. Wolf, § 859 Pfändung von 
Gesamthandanteilen; W. Suschke, W.-D. Walker, Vollstreckung und Vorläufiger 
Rechtsschutz. Kommentar, wyd. 4, Carl Heymanns Verlag, s. 256–257; orzeczenie 
Federalnego Trybunału Sprawiedliwości z dnia 12 lipca 1968, V ZR 29/66 [online:] 
https://research.wolterskluwer-online.de/document/a7e4ee2c-bef6 -481d-a60f-
94d725aba761 (dostęp: 24.09.2022); orzeczenie Wyższego Sądu Krajowego 
w Kolonii, 2 Wx 230/14 [online:] https://de.openlegaldata.io/case/olgk-2014-08-25-
2-wx-23014 (dostęp: 5.07.2022); orzeczenie Federalnego Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 12 maja 1969, VIII ZR 86/67 [online:] https://www.prinz.law/urteile/bgh/
VIII_ZR__86-67 (dostęp: 5.07.2022).
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6. Podsumowanie

Ustawodawca zdecydował się wprowadzić ochronę interesów spad-
kobierców uczestniczących w dziale spadku również przed czynnościa-
mi wierzycieli w ramach postępowania egzekucyjnego. Ochrona inte-
gralności spadku przed egzekucją jest dalej idąca aniżeli ochrona masy 
spadkowej przed czynnościami rozporządzającymi spadkobierców w po-
staci zbycia udziału w przedmiocie należącym do spadku. Dla możliwo-
ści prowadzenia egzekucji bez znaczenia pozostaje stanowisko współ-
spadkobierców i samego dłużnika. Również fakt, że spadek składa się  
z jednego składnika majątkowego (np. nieruchomości) jest obojętny dla 
stosowania art. 779 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi kopię rozwiązania nie-
mieckiego, choć polskie uregulowania wspólności majątku spadkowego 
nie przystają do regulacji przewidzianej w BGB. Nie ma wątpliwości, 
że polskie przepisy dotyczące wspólności majątku spadkowego opierają 
się na przepisach o współwłasności w częściach ułamkowych, co wynika 
wprost z odesłania z art. 1035 k.c.61 Wobec tego tak daleko idące ogra-
niczenia dotyczące egzekucji ze spadku są niezrozumiałe. Krytyka ure-
gulowania z art. 779 § 1 k.p.c. została już podjęta w doktrynie. Słuszne 
są uwagi M. Uliasza, że spadkobiercy nie mają ani obowiązku, ani często 
potrzeby przeprowadzenia działu spadku, a postępowanie o dział spadku 
jest długotrwałe i kosztowne. Dla wierzyciela nieznającego okoliczności 
wpływających na rozstrzygnięcia w przedmiocie działu wynik postępo-
wania jest niepewny. Stąd zainteresowanie wierzycieli zaspokojeniem się 
z przedmiotów otrzymanych przez dłużnika w wyniku przeprowadzenia 
działu spadku jest niewielkie62. Autor ten zgłosił postulat de lege ferenda, 
aby dopuścić możliwość prowadzenia egzekucji z udziału w przedmiocie 
należącym do spadku (np. nieruchomości), o ile np. w określonym termi-
nie liczonym od dnia zawiadomienia współspadkobierców o zajęciu tego 

61	 Na fakt, że przepisów o współwłasności w częściach ułamkowych nie należy stosować 
do stosunków prawnych między spadkobiercami przed działem spadku bez zastrzeżeń 
zwraca uwagę J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe…, op. cit., s. 223–234.

62	 M. Uliasz, Egzekucja z ułamkowej…, op. cit., s. 52.
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udziału nie przeprowadzą oni umownego działu spadku lub nie zaini-
cjują postępowania o dział spadku. Propozycja ta nie wydaje się jednak 
optymalna. Jeśli rozumieć ją jako zakreślenie dla spadkobierców kon-
kretnego terminu na złożenie wniosku o dział spadku, to wierzyciele 
byliby często zmuszeni do wieloletniego oczekiwania na rozstrzygnię-
cie w postępowaniu o dział spadku. Natomiast wywieranie presji na 
spadkobierców, aby dokonali działu spadku w określonym terminie pod 
rygorem przeprowadzenia egzekucji z udziału w danym składniku nie 
jest racjonalne, biorąc pod uwagę często sprzeczne interesy współspad-
kobierców, a więc nawet niekiedy interes w nieprzeprowadzeniu dzia-
łu i w spowodowaniu egzekucji z udziału w przedmiotach należących 
do spadku. Wydaje się, że wyważając interesy wierzycieli osobistych 
spadkobiercy oraz pozostałych współspadkobierców, można by rozwa-
żyć możliwość przejęcia własności zajętego udziału w danym składniku 
spadku przez jednego lub kilku współspadkobierców za cenę oszacowa-
nia63, ewentualnie wzorując się na rozwiązaniach francuskich, umożli-
wić współspadkobiercom substytucję nabywcy licytacyjnego udziału we 
współwłasności w razie zgłoszenia takiego wniosku w określonym ter-
minie od zamknięcia przetargu. Reformę w tym zakresie należałoby po-
łączyć ze zmianami dotyczącymi art. 1036 k.c.64 Przepisy zapewniające 

63	 Podobne rozwiązanie jest przewidziane w art. 185 ustawy z dnia 15 września 2000 r. 
Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1467).

64	 Postulaty de lege ferenda w tym zakresie zgłosił W. Kurowski, Stosunki między 
współspadkobiercami przed działem spadku – uwagi de lege ferenda, Rejent 2006, nr 2,  
s. 133–148. Autor optuje za utrzymaniem sankcji bezskuteczności, przyjmując jed-
nocześnie, że ustawodawca daje pierwszeństwo swobodzie rozporządzania udziałem 
w przedmiocie należącym do spadku przed zapewnieniem jedności spadku. Autor 
niniejszego artykułu nie zgadza się z propozycją zachowania instytucji z art. 1036 k.c.  
i opowiada się, z odwołaniem do wcześniejszych postulatów doktryny, iż słuszniej 
byłoby zastąpić regulację z art. 1036 k.c. prawem pierwokupu udziału w przedmio-
cie należącym do spadku zastrzeżonym dla pozostałych spadkobierców. Przepis  
art. 1036 k.c. będzie stwarzał dalsze problemy praktyczne, nawet przy jego doprecy-
zowaniu. Pełna analiza art. 1036 k.c. przekracza ramy niniejszego opracowania, w któ-
rym uwagę poświęcono art. 779 § 1 k.p.c. Wymagałoby to przedstawienia stosowania 
sankcji bezskuteczności na tle konkretnych sposobów podziału masy spadkowej (prze-
widzianych w przepisach o zniesieniu współwłasności i znajdujących odpowiednie 
zastosowanie do działu spadku) i przy uwzględnieniu możliwych stanowisk proceso-
wych stron. Analizy takiej dotychczas nie przeprowadzono ani w orzecznictwie, ani 
w doktrynie. Art. 1036 k.c. nie zapobiega rozpraszaniu spadku i parcelacji udziałów  
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ochronę integralności spadku do chwili jego działu przewidziane w Ko-
deksie cywilnym oraz Kodeksie postępowania cywilnego nie są ze sobą 
w sposób logiczny powiązane. Przypominają przypadkowy, nie do koń-
ca przemyślany, zlepek regulacji. Ponadto przepis art. 1036 k.c. zakłóca 
bezpieczeństwo obrotu cywilnoprawnego.

Mateusz Pietrzyk, sędzia Sądu Rejonowego w Chrzanowie
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STRESZCZENIE  Doręczenie komornicze. 
Postulaty de lege ferenda

Niniejsze opracowanie stanowi zbiór postulatów de lege ferenda z zakresu 
problematyki dotyczącej doręczenia komorniczego. Podjęto tu próbę przeanali-
zowania przepisów zawartych w ustawie – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz w ustawie o  komornikach sądowych i przedstawiono wszystkie postulaty 
de lege ferenda, które zasługują na aprobatę. Uwzględnienie wskazanych po-
stulatów mogłoby w praktyce przyczynić się do zwiększenia efektywności tzw. 
doręczeń komorniczych oraz  zniwelowałoby spory istniejące w doktrynie i za-
pobiegłoby stosowaniu przez sądy rozbieżnych praktyk orzeczniczych. Na szcze-
gólną uwagę zasługują m.in. postulaty de lege ferenda: wydłużenia terminu 
do wykonania zobowiązania sądu, rozszerzenia kręgu podmiotów mogących 
udzielać komornikom sądowym informacji o aktualnym adresie zamieszkania 
pozwanego, zastąpienia pojęcia „adres zamieszkania” zwrotem „adres pobytu” 
przy instytucji poszukiwania pozwanego uregulowanej w art. 3b ustawy o ko-
mornikach sądowych, sprecyzowania kręgu podmiotów, wobec których ma za-
stosowanie doręczenie komornicze, stworzenia procedury w sytuacji otwarcia 
przez powoda korespondencji kierowanej do pozwanego oraz zlecania komor-
nikom dokonywania doręczeń nakazów zapłaty wydawanych w postępowa-
niu nakazowym i upominawczym bezpośrednio przez sądy w trybie art. 3 ust. 4  
pkt 1 ustawy o komornikach sądowych. 
Niniejsze opracowanie powstało w oparciu o obowiązujące regulacje prawne 
zawarte w  ustawie – Kodeks postępowania cywilnego oraz w ustawie o komor-
nikach sądowych. Wykorzystano przy tym dotychczasowe piśmiennictwo, a tak-
że doświadczenie autorki zdobyte podczas pracy w kancelarii adwokackiej.

Słowa kluczowe: doręczenie komornicze, poszukiwanie aktualnego adresu 
zamieszkania pozwanego, doręczenie pozwu, doręczenia w postępowaniu cywil-
nym, postulaty de lege ferenda



SUMMARY Bailiff ’s Service. Postulates de lege ferenda

This study constitutes a set of principles of de lege ferenda postulates concerning 
issues of service by a bailiff. An attempt has been made at analysing regulations in-
cluded in the Act – Code of Civil Proceedings and the Act on bailiffs and all the 
acceptable de lege ferenda postulates have been presented. Taking the indicated 
postulates into account could improve the efficiency of so-called bailiff ’s service in 
practice and resolve disputes that concern the doctrine and prevent the applica-
tion of varied judicature practices by courts. In particular, the following de lege 
ferenda postulates, among other, are worth mentioning: extending a deadline for 
the fulfilment of a court obligation, extending the group of entities that may pro-
vide a bailiff with information about a present domicile of a defendant, replacing 
the concept of ‘domicile address’ with the term ‘address of stay’ in the institution 
of searching for a defendant regulated in art. 3b of the Act on bailiffs, specifying 
a group of entities that are subject to a bailiff service, creating a procedure in the 
situation where a plaintiff opens communication addressed to a defendant and 
instructing bailiffs to serve payment orders issued in proceedings by writ of pay-
ment and summary proceedings directly by courts pursuant to art. 3(4)(1) of the 
Act on bailiffs.
This study has been drawn up based on applicable regulations included in the 
Act on the Code of Civil Proceedings and the Act on bailiffs. The current lite-
rature was used, as well as the author’s experience acquired while working in 
a lawyer’s office.

Keywords: bailiff ’s service, search for a current domicile address of a defen-
dant, service of a lawsuit, service in civil proceedings, de lege ferenda postulates
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1. Wprowadzenie

Ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw1 dodano art. 1391 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postępowania cywilnego2. Tym sa-
mym wprowadzono do polskiego postępowania cywilnego instytucję 
„doręczenia komorniczego”, która jest niezwykle istotna z punktu 
widzenia możliwości procedowania w sprawie. Wynika to z faktu, że 
jeśli pozwany nie odebrał pozwu lub innego pierwszego pisma proce-
sowego wywołującego potrzebę obrony jego praw w   sposób zgodny  
z art. 139 § 1 zd. 2 k.p.c., a w sprawie nie doręczono mu wcześniej 
żadnego pisma w sposób przewidziany w artykułach poprzedza-
jących i nie ma zastosowania art. 139 § 2–31 k.p.c. lub inny przepis  

1	 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469); dalej: ZmKPC19. Przepis 
art. 1391 k.p.c. wszedł w życie dnia 7 listopada 2019 r. i ma zastosowanie do doręcze-
nia pozwanemu pierwszego pisma wywołującego potrzebę obrony w tym dniu lub 
później (art. 17). Zob. także: Ł. Zamojski, Doręczenie pozwanemu pierwszego pisma 
procesowego wywołującego potrzebę obrony na podstawie art. 1391 KPC, MPH 2019, nr 3, 
s. 13; P. Rylski, O nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego ustawą z 4.07.2019 r., Pa-
lestra 2019, nr 11–12, s. 22–23; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postępowania cywil-
nego mocą ustawy z 4.7.2019 r. (cz. I – Przepisy ogólne; Właściwość sądu; Skład sądu; Wy-
łączenie sędziego; Pisma procesowe i Doręczenia; Posiedzenia sądowe; Pozew), M.Prawn. 
2019, nr 18, s. 982; A. Tomaszek, Nowe zasady postępowania po nowelizacji procedury 
cywilnej, M.Prawn. 2019, nr 19, s. 1038–1039.

2	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805; dalej: k.p.c. 

JOANNA LIPIŃSKA
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szczególny przewidujący skutek doręczenia, przewodniczący zawiada-
mia o tym powoda, przesyłając mu przy tym odpis pisma dla pozwane-
go i zobowiązując do doręczenia tego pisma pozwanemu za pośred-
nictwem komornika. Zgodnie z  § 2 tego artykułu powód w terminie 
dwóch miesięcy od dnia doręczenia mu zobowiązania doręczenia 
pisma za pośrednictwem komornika składa do akt potwierdzenie 
doręczenia pisma pozwanemu za pośrednictwem komornika albo 
zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowód, że 
pozwany przebywa pod adresem wskazanym w   pozwie. Ponadto 
ustawodawca przewiduje sankcję w postaci zastosowania art. 177  
§ 1 pkt 6 k.p.c. w razie bezskutecznego upływu terminu do wykona-
nia zobowiązania sądu. 

Z uwagi na fakt, że instytucja „doręczenia komorniczego” obowią-
zuje od dnia 7 listopada 2019 r., można już przedstawić wnioski o cha-
rakterze de lege ferenda, które mogłyby przyczynić się do sprawniejsze-
go funkcjonowania omawianej regulacji bądź zniwelować sprzeczności 
interpretacyjne pojawiające się w doktrynie i orzecznictwie. 

2. Postulat de lege ferenda sprecyzowania zakresu 
podmiotowego zastosowania art. 1391 k.p.c.

W doktrynie wiele wątpliwości budzi zagadnienie zakresu pod-
miotowego zastosowania przepisu art. 1391 k.p.c. Spory dotyczą tego, 
czy doręczenie pism i poszukiwanie aktualnego adresu powinno mieć 
zastosowanie względem osób prawnych wpisanych do Krajowego 
Rejestru Sądowego (KRS) i osób je reprezentujących, a także osób 
fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, które są wpisa-
ne do Centralnej Ewidencji i Informacji Działalności Gospodarczej 
(CEIDG). 

Słuszne wydaje się stanowisko, zgodnie z którym regulacja przewi-
dująca tzw. doręczenie komornicze odnosi się tylko do osób fizycz-
nych nieprowadzących działalności gospodarczej jako pozwanych, 
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natomiast nie ma zastosowania wobec osób prawnych. Za takim sta-
nowiskiem opowiada się większa część przedstawicieli doktryny3.

W literaturze przedmiotu podnosi się dwa argumenty przemawiające 
za słusznością tego stanowiska. Pierwszym z nich jest wzmianka o wy-
łączeniu stosowania art. 1391 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy ma zastosowanie 
art. 139 § 2–31 k.p.c.4 Ustawodawca w art. 139 § 3–31 k.p.c. przyjmuje za-
stosowanie fikcji doręczenia do osób prawnych oraz osób reprezentują-
cych podmiot wpisany do KRS, likwidatorów, prokurentów, członków 
organów lub osób uprawnionych do powołania zarządu, gdy nie można 
doręczyć pisma w sposób przewidziany w artykułach poprzedzających 
ze względu na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu, poprzez pozo-
stawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia. 

Skoro ustawodawca przewiduje w art. 139 § 3–31 k.p.c. fikcję doręcze-
nia, w razie gdyby okazało się, że pozwany zmienił siedzibę, a nie ujaw-
nił tej okoliczności, to nielogiczne byłoby jednoczesne umożliwienie 
zastosowania tzw. doręczenia komorniczego. Nieujawnienie w rejestrze 
zmiany adresu, wskutek czego dochodzi do niemożności doręczenia pi-
sma, winno stanowić zakończenie procedury związanej z próbą doręczenia, 
gdyż pismo powinno pozostać w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia. 
Wydaje się, że ostatni dzień, w którym pozwany ma możliwość odebrania 
awizowanej dwukrotnie przesyłki sądowej stanowi granicę czasową podej-
mowania prób doręczenia pisma. Wobec tego nielogiczne jest przy jedno-
czesnej regulacji art. 139 § 3–31 k.p.c. dokonywanie czynności zmierzających 
do doręczenia pisma za pośrednictwem komornika, czy w ewentualnej 
dalszej konsekwencji – poszukiwania aktualnego adresu, ze względu na 
uregulowanie art. 139 § 3–31 k.p.c. przewidujące fikcję doręczenia5. 

3	 Por. M. Michalska-Marciniak, Art. 1391 KPC. Doręczanie przez powoda [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–205, pod red. A. Marciniaka, War-
szawa 2019, s. 890; Ł. Zamojski, Doręczenie…, op. cit., s. 17; D. Markiewicz, Art. 1391. 

Doręczanie pisma pozwanemu przez powoda [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komen-
tarz. Tom I. Art. 1–50539, pod red. T. Szanciły, Warszawa 2019, s. 570.

4	 M. Michalska-Marciniak, Art. 1391…, op. cit., s. 890.
5	 J. Lipińska, Doręczenie komornicze. Zakres przedmiotowy i podmiotowy doręczenia ko-

morniczego w świetle art. 1391 k.p.c., Acta Iuris Stetinensis 2022, nr 1, s. 91. 
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Po drugie, słusznie wskazuje się w doktrynie6, że instytucję tzw. do-
ręczenia komorniczego należy postrzegać całościowo, nie tylko inter-
pretując art. 1391 k.p.c., ale również przepisy zawarte w ustawie z dnia 
22 marca 2018 r. o komornikach sądowych7. Ustawodawca w art. 3  
ust. 3 pkt 1 i 1a u.k.s. używa odpowiednio sformułowań: „adresat pod 
podanym adresem nie zamieszkuje” i „ustalenia aktualnego adresu za-
mieszkania adresata”8. Podobnie w art. 3a ust. 2 u.k.s. stosuje zwrot „ad-
resat zamieszkuje pod wskazanym adresem”. Ustawodawca pozostaje 
konsekwentny i tych samych wyrażeń, jak wskazano wyżej, używa w dal-
szej części regulacji, tj. w art. 3a ust. 3 i 4 u.k.s. oraz w art. 3b zd. 1 u.k.s. 
Zaznaczyć należy, że adres zamieszkania używany jest tylko w stosunku 
do osób fizycznych, natomiast wobec osób prawnych nigdy nie używa się  
sformułowania „adres zamieszkania”, lecz „siedziba” ewentualnie „adres 
filii, oddziału, głównej siedziby działalności”9. 

Analogicznie jak przy osobach prawnych wątpliwości budzi kwestia 
zastosowania art.   1391 k.p.c. względem osób fizycznych wpisanych do 
CEIDG. B. Wołodkiewicz10 zauważył, iż w tym przypadku należy doko-
nać analizy art. 133 § 21 k.p.c. oraz art. 139 § 3 k.p.c. Pierwszy z przepisów 
stanowi, że pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsiębiorcy wpisa-
nego do CEIDG doręcza się na adres do doręczeń udostępniony w tej 
ewidencji, chyba że przedsiębiorca wskazał inny adres do doręczeń. 
Natomiast zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c. stronie podlegającej wpisowi do 
rejestru sądowego doręcza się pisma przy zastosowaniu fikcji doręcze-
nia poprzez pozostawienie pisma w aktach sprawy. W literaturze przed-
miotu wskazano, że za doręczone w świetle przepisu art. 139 § 3 k.p.c. 
nie mogą być uznawane pozwy doręczane pozwanym – indywidualnym 

6	 Por. Ł. Zamojski, Doręczenie…, op. cit., s. 15.
7	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,  

poz. 121); dalej: u.k.s.
8	 Ł. Zamojski, Doręczenie…, op. cit., s. 15–17. 
9	 Ibidem, s. 17. 
10	 B. Wołodkiewicz, Funkcja ochronna doręczenia na podstawie art. 1391 k.p.c. [w:] Prakty-

ka wobec nowelizacji postępowania cywilnego. Konsekwencje zmian, pod red. M. Dziurdy, 
T. Zembrzuskiego, Warszawa 2021, s. 211.
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przedsiębiorcom wpisanym do CEIDG, gdyż podmioty te nie są poucza-
ne o negatywnych skutkach nieujawnienia w ewidencji zmiany adresu11. 
B. Wołodkiewicz podkreśla, że przyjmując założenie, zgodnie z któ-
rym o wyłączeniu zastosowania art. 1391 k.p.c. będą świadczyć wskazane 
w jego treści odniesienia do art. 139 § 2–31 k.p.c., to wobec osób fizycz-
nych wpisanych do CEIDG art.  1391 k.p.c. będzie mieć zastosowanie. 
Jednocześnie, zdaniem tego autora, odmienne wnioski można wypro-
wadzić przy zastosowaniu wykładni celowościowej. Słuszny wydaje się 
pogląd, iż zastosowanie doręczenia komorniczego względem osób fi-
zycznych wpisanych do  CEIDG jest nadmierny i nie ma potrzeby sto-
sowania tzw. doręczenia komorniczego, ponieważ korespondencja zo-
stała doręczona na adres, który został ujawniony w ewidencji12. Wynika 
to z roli i funkcji, jaką pełni ewidencja, która oparta jest na zasadzie jaw-
ności oraz  domniemaniu prawdziwości wpisów13. W konsekwencji nie-
uzasadniona byłaby wykładnia prowadząca do uznania, iż wobec osób 
prawnych nie będzie mieć zastosowania art. 1391 k.p.c., ponieważ dorę-
czenia dokonuje się na adres ujawniony w rejestrze sądowym, natomiast 
wobec osób fizycznych wpisanych do CEIDG art. 1391 k.p.c. miałby za-
stosowanie, mimo że korespondencja przesyłana jest na adres ujawnio-
ny w ewidencji. Mając na uwadze powyższe, właściwy wydaje się pogląd, 
że względem podmiotów wpisanych do CEIDG wystarczające jest do-
ręczenie przez awizo, na adres ujawniony w  ewidencji14. 

W praktyce, pomimo adresowania korespondencji do pozwanych  
– osób fizycznych wpisanych do CEIDG na adres ujawniony w ewi-
dencji, a także osób prawnych, można spotkać się z nakładaniem przez  

11	 S. Sołtysik, Doręczenie komornicze (art. 1391 k.p.c.) – próba oceny regulacji ze szczególnym 
uwzględnieniem wykorzystania przez ustawodawcę konstrukcji doręczenia autonomiczne-
go [w:] Praktyka wobec nowelizacji postępowania cywilnego. Konsekwencje zmian, pod 
red. M. Dziurdy, T. Zembrzuskiego, Warszawa 2021, s. 225; P. Rylski, O nowelizacji…, 
op. cit., s. 22–23; M. Michalska-Marciniak, Art. 133 KPC. Odbiorca [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–205, pod red. A. Marciniaka, Legalis 2021. 

12	 B. Wołodkiewicz, Funkcja ochronna…, op. cit., s. 211–212.
13	 M. Michalska-Marciniak, Art. 133 KPC. Odbiorca…, op. cit.
14	 B. Wołodkiewicz, Funkcja ochronna…, op. cit., s. 212.
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sądy na powodów zobowiązań wynikających z treści art.  1391 k.p.c.15 
Wydaje się, iż kwestia ustalenia zakresu podmiotowego stosowania  
art. 1391 k.p.c. nie powinna budzić wątpliwości i sporów w doktry-
nie oraz problemów praktycznych dla sądów, powodów i reprezen-
tujących ich pełnomocników oraz komorników. W związku z   tym  
de lege ferenda konieczne jest dookreślenie, iż doręczenie komornicze 
ma   zastosowanie wyłącznie do osób fizycznych (nieprowadzących 
działalności gospodarczej) występujących w postępowaniu w charak-
terze pozwanych16.

3. Postulat de lege ferenda wydłużenia terminu  
do wykonania zobowiązania przewodniczącego

Powód powinien wykonać zobowiązanie sądu w terminie dwóch mie-
sięcy, licząc od dnia otrzymania zobowiązania17. Należy zwrócić uwagę, 
że powód w terminie dwumiesięcznym może nie tylko zlecić komorni-
kowi doręczenie pozwanemu pisma wywołującego potrzebę ochrony 
jego praw, czy też we własnym zakresie znaleźć nowy adres pozwanego, 
lecz jest to termin, w którym powód musi udzielić sądowi odpowiedzi 
na zobowiązanie sądu. Decydując się zatem na zlecenie tzw. doręczenia 
komorniczego, powód musi mieć na uwadze, że nie powinien zbytnio 
zwlekać z przesłaniem do komornika sądowego wniosku o doręczenie 
w   trybie art. 1391 k.p.c., gdyż komornik musi mieć czas na dokonanie 
wszystkich czynności. Ponadto trzeba uwzględnić czas doręczania 
przesyłek pocztowych oraz poszukiwania przez komornika sądowego 
nowego adresu pobytu pozwanego. Powód bądź reprezentujący go peł-
nomocnik dopiero od chwili otrzymania od komornika sądowego nie-
zbędnych informacji może przystąpić do przygotowania pisma stanowią-
cego wykonanie zobowiązania sądu. W związku z powyższym może się  

15	 Praktyka sądów apelacji łódzkiej. 
16	 Ł. Zamojski, Doręczenie…, op. cit., s. 17; M. Michalska-Marciniak, Art. 1391 …, op. cit., 

s. 890. 
17	 Por. M. Michalska-Marciniak, Art. 1391..., op. cit., s. 890.
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okazać, że termin dwumiesięczny jest zbyt krótki, by zdążyć z wypeł-
nieniem zobowiązania sądu, i tak też wynika z praktyki. 

A zatem biorąc pod uwagę, że powód po otrzymaniu zobowiązania 
sądu w terminie siedmiu dni od chwili doręczenia przesyłki sądowej zło-
ży do komornika sądowego wniosek, trzeba doliczyć czas dwóch, trzech 
dni na przesłanie przesyłki za pośrednictwem poczty. Następnie komor-
nik ma termin siedmiu dni na odebranie przesyłki od momentu umiesz-
czenia pierwszego zawiadomienia (pierwsze awizo), a w przypadku 
bezskutecznego upływu tego terminu – kolejne siedem dni, licząc od 
dnia umieszczenia przez operatora pocztowego drugiego zawiadomie-
nia (drugie awizo). Zdarzyć się może, iż wniosek o doręczenie będzie 
zawierać braki formalne. W związku z tym komornik musi mieć czas 
na sporządzenie pisma wzywającego do uzupełnienia braków, następnie 
przesłania go za pośrednictwem poczty. Czas przekazania przesyłki ze 
zobowiązaniem do uzupełnienia braków formalnych wniosku to  kolej-
ne dwa, trzy dni. Powód ma siedem dni od chwili umieszczenia pierw-
szego zawiadomienia (pierwsze awizo), a w przypadku bezskutecznego 
upływu tego terminu – kolejne siedem dni od momentu umieszczenia 
przez operatora pocztowego drugiego zawiadomienia (drugie awizo) na 
odebranie korespondencji. Ponadto powód ma czas siedmiu dni, licząc 
od dnia doręczenia zobowiązania komornika, do jego wykonania. Po-
wód ponownie wysyła korespondencję do komornika – doliczyć trze-
ba dwa, trzy dni na  przekazanie pisma pocztą, a komornik ma termin 
siedmiu dni na odebranie przesyłki, licząc od dnia umieszczenia pierw-
szego zawiadomienia (pierwsze awizo), a w przypadku bezskutecznego 
upływu tego terminu – kolejne siedem dni od chwili umieszczenia przez 
operatora pocztowego drugiego zawiadomienia (drugie awizo). Następ-
nie komornikowi przysługuje 14 dni na dokonanie próby doręczenia. 

Zakładając, że pozwany mieszka pod adresem wskazanym w po-
zwie, a w trakcie czynności komornik nie zastanie pozwanego w domu, 
zostawia zawiadomienie o   konieczności odebrania korespondencji, 
a pozwany ma 14 dni na odebranie przesyłki z  kancelarii komorniczej. 
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Dodatkowo trzeba uwzględnić czas, w którym komornik po zakończe-
niu czynności będzie musiał sporządzić pismo do powoda z informa-
cją o   poczynionych ustaleniach, ponownie należy doliczyć dwa, trzy 
dni na przekazanie korespondencji pocztą, a powód ma siedem dni od 
momentu umieszczenia pierwszego zawiadomienia (pierwsze awizo), 
a w przypadku bezskutecznego upływu tego terminu – kolejne siedem 
dni od chwili umieszczenia przez operatora pocztowego drugiego za-
wiadomienia (drugie awizo) na odebranie pisma. Dopiero po otrzyma-
niu takiej informacji powód ma możliwość sporządzenia pisma i prze-
słania go do sądu. Z prostego rachunku wynika, iż dla takiej procedury, 
nie licząc czasu na sporządzenie pism przez komornika, potrzeba około 
79 dni, a zatem więcej niż dwa miesiące. Zastanawiąjące jest, ile czasu 
ustawodawca przewidział (w ramach ustawowych dwóch miesięcy) na 
poszukiwanie przez komornika nowego adresu, skoro przy założeniu, że 
adres wskazany w pozwie jest właściwy, może dojść do uchybienia ter-
minu dwóch miesięcy na wykonanie przez powoda zobowiązania sądu. 
Ponadto jeśli zostanie złożony wniosek o poszukiwanie aktualnego ad-
resu zamieszkania pozwanego, komornik musi wystąpić z zapytaniem 
do odpowiednich instytucji. Tu należy zauważyć, że po pierwsze komor-
nikowi nie wyznaczono czasu, w jakim ma zwrócić się z zapytaniem do 
danej instytucji, a po drugie instytucja, do której z zapytaniem wystąpi 
komornik, nie ma określonego przez ustawodawcę terminu do udziele-
nia odpowiedzi. Największy problem z okresem oczekiwania na takie 
informacje jest w dużych miastach, gdzie liczba podobnych zapytań jest 
znaczna, co istotnie wpływa na wydłużenie całej procedury. 

Wydaje się, że przyjęte przez ustawodawcę założenie, iż korespon-
dencja jest odbierania przez powoda i komornika już pierwszego dnia jej 
doręczenia, a następnie tego samego dnia powód i komornik podejmu-
ją czynności, do których są zobowiązani, oraz że komornik zastanie po-
zwanego w domu w trakcie czynności, jest chybione. Nie ma to pokrycia 
w rzeczywistości i jest dość abstrakcyjne pod kątem realiów funkcjonowa-
nia kancelarii komorniczych oraz kancelarii adwokackich/radcowskich. 
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Wobec powyższego tym bardziej istotne jest wydłużenie terminu 
do złożenia przez powoda odpowiedzi na zobowiązanie sądu, ponie-
waż ustawodawca przewiduje niekorzystne dla powoda konsekwencje 
procesowe za niezachowanie dwumiesięcznego terminu i   wynikają-
ce z tego następstwa18. Jeśli powód w terminie dwóch miesięcy nie wy-
kona zobowiązania sądu, sąd może postępowanie zawiesić z urzędu na 
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 1391 § 2 k.p.c. Natomiast  
art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, że sąd umarza postępowanie zawieszone 
z przyczyny określonej w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jeśli wniosek o  podję-
cie postępowania nie zostanie zgłoszony w terminie trzech miesięcy od 
daty postanowienia o zawieszeniu postępowania. 

Możliwość zawieszenia przez sąd postępowania z urzędu nie ozna-
cza jednak dowolności sądu w przedmiocie zawieszenia postępowania, 
lecz nakłada obowiązek rozważenia całokształtu okoliczności19. Sąd 
Najwyższy podniósł, że zawieszenie postępowania na  zasadzie art. 177  
§ 1 pkt 6 k.p.c. może nastąpić tylko w razie niewykonania przez powoda 
zarządzenia o charakterze formalnym, na skutek którego sprawie nie 
można nadać biegu20. W  związku z tym wydaje się, iż następstwem nie-
wykonania przez powoda zobowiązania w  terminie dwóch miesięcy na 
podstawie art. 1391 k.p.c. będzie wydanie przez sąd postanowienia o za-
wieszeniu postępowania. W praktyce rzadko jednak zdarza się wydanie 
postanowienia o zawieszeniu postępowania w pierwszym dniu, w któ-
rym zaistniała do tego podstawa. A zatem wynika z tego, że skutki wy-
konania przez powoda zarządzenia przewodniczącego po upływie dwu-
miesięcznego terminu będą uzależnione od tego, czy w sprawie zostało 
już  wydane postanowienie o zawieszeniu postępowania. 

18	 Por. P. Sławicki, P. Sławicki, Doręczenia pism za pośrednictwem komornika sądowego 
w postępowaniu zabezpieczającym, klauzulowym i egzekucyjnym, PS 2020, nr 11–12,  
s. 78; A. Tomaszek, Nowe zasady postępowania…, op. cit., s. 1038–1039; M. Borodziuk, 
Doręczenie komornicze w praktyce sądowej po zmianach procedury cywilnej dokonanych  
7 listopada 2019 roku, Prok. i Pr. 2021, nr 3, s. 119. 

19	 M. Kaczyński, Art. 177. Fakultatywne z urzędu [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I A. 
Komentarz. Art. 1–42412, pod red. A. Góry-Błaszczykowskiej, Warszawa 2020, s. 592. 

20	 Postanowienie SN z dnia 29 marca 1982 r., IV 44/82, Legalis nr 23054.
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Termin dwumiesięczny do wykonania zobowiązania sądu jest 
terminem ustawowym, dlatego nie podlega przedłużeniu na mocy  
art. 166 k.p.c., jednak istnieje możliwość jego przywrócenia na podsta-
wie art. 168 k.p.c.21 Jeśli powód z przyczyn od siebie niezależnych nie 
zdąży w ciągu dwóch miesięcy wypełnić zobowiązania sądu, a sąd nie 
zawiesił postępowania w sprawie, powód może w terminie siedmiu dni 
od momentu ustania przyczyny, dla której nie mógł wykonać zobowią-
zania (tj. nie otrzymał od komornika pisma z wyjaśnieniem o  podjętych 
przez niego czynnościach w przedmiocie doręczenia pisma pozwane-
mu), złożyć wniosek o przywrócenie terminu wraz z pismem stanowią-
cym odpowiedź na zobowiązanie sądu. We wniosku o przywrócenie 
terminu na zasadach określonych w art. 169 § 2 k.p.c. powód będzie mu-
siał uprawdopodobnić okoliczności uzasadniające wniosek, czyli oko-
liczności, z powodu których bez swojej winy nie wypełnił zobowiązania 
przewodniczącego w terminie. Wydaje się, że przy zleceniu doręczenia 
pisma procesowego wywołującego potrzebę ochrony praw pozwanego 
za pośrednictwem komornika – jeśli z winy komornika powód nie mógł 
wykonać w terminie zobowiązania – powód we wniosku o przywróce-
nie terminu jest w stanie wykazać, iż do uchybienia terminu nie doszło 
z jego winy. Natomiast wątpliwa pozostanie możliwość wykazania bra-
ku ponoszenia winy za niedochowanie terminu, jeśli powód samodziel-
nie będzie dokonywać czynności zmierzających do zebrania dowodów 
potwierdzających, że pozwany przebywa pod adresem wskazanym w po-
zwie albo  do  poszukiwania nowego adresu pobytu pozwanego.  

Inaczej kształtuje się sytuacja procesowa powoda, jeśli powód w cią-
gu dwóch miesięcy nie udzieli odpowiedzi na zobowiązanie, a sąd wyda 
już postanowienie o zawieszeniu postępowania. Wówczas na podstawie 
art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. stronie przysługuje zażalenie na postanowienie o za-
wieszeniu postępowania. Powstaje jednak pytanie, czy zasadne jest, by  po-
wód, który nie udzielił odpowiedzi na zobowiązanie przewodniczącego, 

21	 Por. Ł. Zamojski, Doręczenie…, op. cit., s. 18.
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a nadto nie posiada wiedzy, w jakim terminie komornik sądowy wykona 
zlecenie (doręczenie pisma lub poszukiwanie aktualnego adresu pozwane-
go), wnosił zażalenie na postanowienie o zawieszeniu postępowania. Wy-
daje się bowiem, że w takiej sytuacji z góry przesądzone jest, iż zażalenie 
zostanie oddalone. Ponadto należy mieć na uwadze konieczność poniesie-
nia przez powoda kosztów postępowania w przedmiocie zażalenia na po-
stanowienie sądu o zawieszeniu postępowania. W dość kłopotliwej sytuacji 
pozostaje więc pełnomocnik powoda, który musi podjąć decyzję o tym, czy 
złożyć na tym etapie postępowania zażalenie obarczone dużą dozą niepo-
wodzenia przy jednoczesnej świadomości kosztów związanych z tym po-
stępowaniem oraz niepewnością, ile czasu zajmie komornikowi wykonanie 
zlecenia i czy nie upłynie trzymiesięczny okres, po którym postępowanie 
zostanie umorzone. Dla zabezpieczenia interesów powoda wniesienie za-
żalenia wydaje się konieczne. Spowoduje to odsunięcie w  czasie momen-
tu, w którym uprawomocni się postanowienie o zawieszeniu postępowa-
nia, a w konsekwencji później rozpocznie bieg trzymiesięczny termin do 
umorzenia postępowania. Owa konieczność wniesienia zażalenia, mimo iż 
obarczone jest ono ewentualnością oddalenia, będzie z pewnością istnieć 
w sytuacji, gdy powództwo wniesiono w niedługim okresie, w którym do-
szłoby do przedawnienia roszczenia. Ma to znaczenie w kontekście regula-
cji określonej w art. 182 § 2 k.p.c., zgodnie z którą umorzenie postępowania 
zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa do po-
nownego wytoczenia powództwa. Należy jednak zaznaczyć, że poprzedni 
pozew nie wywołuje żadnych skutków, które ustawa wiąże z wytoczeniem 
powództwa. Wobec tego umorzenie postępowania na skutek zawieszenia 
postępowania w trybie art. 176 § 1 pkt 6 k.p.c. sprawia, że wcześniej wy-
toczone powództwo nie powoduje przerwania biegu przedawnienia na 
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Zgodzić się należy z B. Kordasiewiczem, że niewywoływanie skutków, jakie 
ustawa wiąże z wytoczeniem powództwa, gdy przyczyną zawieszenia, a w kon-
sekwencji umorzenia postępowania, było niewskazanie przez powoda  
właściwego adresu pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.), jest rozwiązaniem 
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sprzecznym z poczuciem sprawiedliwości22. Pomimo to   w   doktrynie 
usprawiedliwia się brak wywołania skutku przerwania biegu przedaw-
nienia, w sytuacji żądania ustanowienia kuratora dla osoby, której miej-
sce pobytu nie jest znane (art.  143–144 k.p.c.). Jednakże przyjąć należy, 
że w razie umorzenia postępowania w takim przypadku podniesienie 
zarzutu przedawnienia w ewentualnym późniejszym procesie będzie 
z reguły nadużyciem prawa23 w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny24. 

Słusznie podnosi M. Uliasz25, że czynność w przedmiocie wykonania 
zobowiązania przewodniczącego będzie także skuteczna po zawieszeniu 
postępowania. Istotne jest, iż powód przez trzy miesiące od dnia zawieszenia 
postępowania może złożyć wniosek o podjęcie zawieszonego postępowania. 
Podstawa do podjęcia przez sąd zawieszonego postępowania zachodzi wów-
czas, gdy powód wniesie do sądu potwierdzenie doręczenia pisma pozwane-
mu za  pośrednictwem komornika albo wskaże aktualny adres pozwanego 
ujawniony na skutek czynności komornika wraz z wnioskiem o podjęcie po-
stępowania. Zdaniem tego autora oznacza to, że potwierdzenie doręczenia 
pisma za pośrednictwem komornika może być skutecznie złożone w ostat-
nim dniu trzymiesięcznego terminu biegnącego od daty wydania postano-
wienia o zawieszeniu postępowania (art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.)26. Jeśli powód nie 
złoży pisma w terminie de facto pięciu miesięcy (dwa miesiące na wykonanie 
zobowiązania i  następne trzy miesiące na podjęcie postępowania) od dnia 
otrzymania zobowiązania, sąd   umarza postępowanie. Na postanowienie 
w przedmiocie odmowy podjęcia zawieszonego postępowania przysługuje 
powodowi zażalenie (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.). 

22	 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego. Tom II. Prawo cywilne – część ogólna, 
pod red. Z.  Radwańskiego, A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 798. 

23	 Ibidem, s. 798.
24	 T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360; dalej k.c.
25	 M. Uliasz, Art. 1391. Doręczanie pism pozwanemu przez powoda [w:] Kodeks postępowa-

nia cywilnego. Komentarz do ustawy z dnia 4.7.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, 
Warszawa 2019, s. 103. 

26	 Ibidem. 
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Również w tym aspekcie można zauważyć pewną „słabość” regula-
cji27 zamieszczonej w art. 1391 k.p.c., wprowadzonej na mocy ZmKPC19. 
Przede wszystkim w razie niedochowania terminu do złożenia odpowie-
dzi na zobowiązanie przewodniczącego powoda obciążono konieczno-
ścią składania dodatkowych pism, np. w postaci wniosku o przywróce-
nie terminu, o podjęcie zawieszonego postępowania albo do wniesienia 
zażalenia na postanowienie o zawieszeniu postępowania lub zażalenia 
na odmowę podjęcia zawieszonego postępowania. Co   najistotniejsze, 
niedochowanie przez powoda dwumiesięcznego terminu na wykonanie 
zobowiązania przewodniczącego niejednokrotnie nie wynika z zanie-
dbań powoda, lecz z przyczyn leżących po stronie komornika, który nie 
ma wskazanego przez ustawodawcę terminu na wykonanie czynności 
związanych z doręczeniem pisma lub poszukiwaniem aktualnego adre-
su pozwanego, bądź też z przyczyn leżących po stronie podmiotu, do 
którego z zapytaniem np. o aktualny adres przebywania pozwanego wy-
stąpił komornik sądowy. Dodatkowo powód np. przy wniosku o przy-
wrócenie terminu będzie musiał uprawdopodobnić, że do niedochowa-
nia terminu doszło nie z jego winy. Pomimo iż ustawodawca nie obliguje 
powoda do skorzystania z możliwości doręczenia pisma przez zlece-
nie doręczenia go  za  pośrednictwem komornika sądowego, lecz daje 
dodatkowo dwa inne sposoby wypełnienia obowiązku, to w praktyce 
okazuje się, że dwie pozostałe możliwości obarczone są zdecydowa-
nie większym ryzykiem nieskuteczności nadania sprawie dalszego bie-
gu, a  ryzyko to ponosi powód. Ponadto, jak już wspomniano wcześniej, 
ustawodawca nie określił, w jakim czasie komornik ma wykonać swoje 
czynności, poza wskazaniem 14-dniowego terminu do podjęcia czynno-
ści od otrzymania zlecenia, który to termin jest jedynie instrukcyjny, gdy 
tymczasem to powód będzie ponosił konsekwencje ewentualnego umorze-
nia postępowania. Ponadto wydaje się, że w takiej sytuacji niesprawiedli-
we dla powoda jest uznanie, że pozew nie wywoła skutków prawnych, jakie 

27	 Por. P. Rylski, O nowelizacji…, op. cit., s. 22–23.
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ustawa wiąże z  wniesieniem powództwa. Może się bowiem okazać, że na 
skutek zbyt długich czynności komornika sąd umorzy postępowanie, 
a roszczenie dochodzone w postępowaniu, które zostało umorzone, 
ulegnie przedawnieniu. W razie zbyt długiego oczekiwania na  wyko-
nanie przez komornika sądowego czynności można oczywiście wnieść 
skargę w tym przedmiocie, ale to spowoduje tylko przedłużenie całego 
postępowania, a ponadto wiąże się z  koniecznością poniesienia przez 
powoda opłaty od skargi na czynności komornika. 

Rozwiązaniem powyższych problemów może być postulat de lege 
ferenda wydłużenia terminu do wykonania przez powoda zobo-
wiązania sądu. Przykładowo, zamiast krótkiego dwumiesięcznego 
terminu, można by wyznaczyć powodowi termin co najmniej trzy-
miesięczny. Dodatkowo komornicy sądowi powinni mieć okre-
ślony termin do podejmowania wszelkich potrzebnych w sprawie 
czynności. Wydłużenie terminu zmniejszyłoby liczbę zawieszanych 
postępowań sądowych, powodowie uniknęliby składania wniosków 
o przywrócenie terminu bądź zażaleń na postanowienie o zawieszeniu 
postępowania, a także obniżyłaby się w konsekwencji liczba umarza-
nych postępowań sądowych. 

4. Postulat de lege ferenda zwiększenia kręgu 
podmiotów mogących udzielać odpowiedzi w sprawie 
aktualnego adresu zamieszkania pozwanego

Zgodnie z art. 3b zd. 2 u.k.s., jeśli powód wystąpi do komornika 
z wnioskiem o   poszukiwanie aktualnego adresu zamieszkania pozwa-
nego, komornik będzie mógł żądać niezbędnych informacji od podmio-
tów wymienionych w art. 761 § 11 pkt 3–6 k.p.c. Ustawodawca przewi-
dział zamknięty katalog podmiotów, do których o pomoc w ustaleniu 
aktualnego adresu zamieszkania pozwanego może zwrócić się komor-
nik. Do wymienionych instytucji należą: organy podatkowe, organy ren-
towe, banki oraz spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe. 
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Skoro założeniem ustawodawcy było dokonanie skutecznego doręcze-
nia pierwszego pisma wywołującego potrzebę obrony praw pozwanego, 
przez co w konsekwencji należy rozumieć również skuteczne odnale-
zienie przez komornika aktualnego adresu zamieszkania pozwanego, 
niezrozumiałe wydaje się poczynione przez ustawodawcę ograniczenie 
możliwości zwrócenia się przez komornika tylko do podmiotów wska-
zanych w art. 761 § 11 pkt 3–6 k.p.c.28 O ile zrozumiała jest niemożność 
zwrócenia się przez komornika sądowego na etapie poszukiwania ak-
tualnego adresu zamieszkania do podmiotów wskazanych w   art.   761  
§ 11 pkt 13 k.p.c., ponieważ od tych podmiotów komornik uzyskał in-
formacje już na etapie doręczenia pisma, to niezasadne wydaje się wyłą-
czenie podmiotów określonych w  art. 761 § 11 pkt 1–2 i 7–12 k.p.c. Na-
leży zauważyć, że w kręgu podmiotów, do których komornik sądowy 
może zwrócić się o udzielenie informacji w przedmiocie aktualnego 
adresu zamieszkania pozwanego, są m.in. spółdzielnie mieszkaniowe 
oraz wspólnoty mieszkaniowe29. Podobny pogląd wyraża J. Szachta, 
wskazując, że wyłączenie z katalogu podmiotów, do których z zapy-
taniem może wystąpić komornik, wspólnot mieszkaniowych jest nie-
zrozumiałe, bowiem mogą one posiadać istotne informacje o danych 
kontaktowych adresata30. Wydaje się, że założeniem ustawodawcy było 
jak najskuteczniejsze odnalezienie aktualnego adresu zamieszkania po-
zwanego, natomiast ograniczenie kręgu podmiotów mogących udzie-
lać komornikowi informacji w tym zakresie uniemożliwia te czynności.  
W  tym miejscu warto przytoczyć treść uzasadnienia postanowienia 

28	 Por. A. Antkiewicz, Art. 3(b). Ustalenie przez komornika aktualnego miejsca zamieszka-
nia adresata [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-
deks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, pod red. M. Świeczkowskiej- 
-Wójcikowskiej, J. Świeczkowskiego, Lex/el 2020; M. Uliasz, Art. 3b. Ustalenie aktu-
alnego adresu zamieszkania adresata [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Komentarz, 
pod red. J. Gołaczyńskiego,  D. Szostka, Legalis 2019.

29	 J. Lipińska, Poszukiwanie przez komornika sądowego aktualnego adresu zamieszkania po-
zwanego na podstawie art. 3b ustawy o komornikach sądowych, PPE 2022, nr 4, s. 35. 

30	 J. Szachta, Doręczenie korespondencji pozwanemu przez komornika sądowego. Zagadnie-
nia wybrane. Problemy praktyczne, Forum Prawnicze 2019 nr 6, s. 49. 
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Sądu Rejonowego w  Szczecinie31, który wyraził dezaprobatę dla zacho-
wania powoda i komornika, którzy poprzestali na „przedstawieniu ru-
tynowych środków dowodowych w celu wykazania, że  miejsce poby-
tu skarżącego nie jest znane – komornik zwrócił się bowiem jedynie 
do ZUS, US i banków, skąd otrzymał informację, iż pozwani wskaza-
li tam adres tożsamy z tym zamieszczonym w pozwie”32. Sąd podkre-
ślił, że przedmiotem roszczenia było odszkodowanie za bezumowne 
korzystanie z lokalu wchodzącego w skład zasobów mieszkaniowych 
gminy. Sąd uznał, że wystarczające do ustalenia aktualnego adresu za-
mieszkania pozwanego było zwrócenie się przez komornika do admi-
nistracji lokalu. Z całą pewnością przyznać należy rację Sądowi, który 
słusznie zauważył, że w realiach opisywanej sprawy istniała możliwość 
skutecznego ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. 
Jednocześnie sąd pominął kwestię, że podmioty takie jak wspólnoty 
mieszkaniowe, spółdzielnie mieszkaniowe zostały wyłączone z kata-
logu podmiotów mogących udzielać komornikowi informacji o aktual-
nym adresie zamieszkania pozwanych. 

Postulat de lege ferenda rozszerzenia katalogu podmiotów, do któ-
rych komornik może zwrócić się z zapytaniem o aktualny adres za-
mieszkania pozwanego, jest niezbędny i  uzasadniony. Można przyjąć, 
że do katalogu podmiotów uprawnionych do udzielania komornikom 
sądowym odpowiedzi dotyczących aktualnego adresu zamieszkania 
pozwanego powinny być zaliczone podmioty określone w art. 761  
§ 11 pkt 1–2 i 7–12 k.p.c. Prawidłowy wydaje się również postulat roz-
ważenia możliwości skonstruowania otwartego katalogu podmiotów, 
tak by komornik nie miał ograniczeń co do wyboru instytucji (pod-
miotów), do  których może zwrócić się o udzielenie informacji doty-
czących aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. 

31	 Postanowienie SR w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2021 r., III Nc 603/21, Legalis  
nr 2590354.

32	 Ibidem.
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5. Postulat de lege ferenda zmiany sformułowania „aktualnego 
miejsca zamieszkania” na „aktualne miejsce przebywania” 

Z regulacji zawartej w art. 3a i 3b u.k.s. wprost wynika, że doręczenie 
pierwszego pisma procesowego oraz ustalony przez komornika adres 
pozwanego ma być adresem zamieszkania pozwanego. A zatem niewła-
ściwe wydaje się dokonanie przez komornika doręczenia pisma pozwa-
nemu np. w jego miejscu pracy czy siedzibie prowadzonej działalności 
gospodarczej. Zauważyć jednak należy, że celem regulacji było doręcze-
nie „do rąk pozwanego” pierwszego pisma wywołującego potrzebę obro-
ny jego praw. Zatem wydaje się mniej istotne, czy   doręczenie nastąpi 
w miejscu zamieszkania, czy też przykładowo w miejscu pracy pozwane-
go. Najważniejszym aspektem jest skuteczne doręczenie i pewność dla 
organów sądowych, że pozwany został właściwie powiadomiony o to-
czącym się procesie. Podkreślenia wymaga, że niejednokrotnie łatwiej 
jest komornikowi sądowemu ustalić adres prowadzonej przez pozwane-
go działalności gospodarczej, czy też miejsce jego pracy niż adres za-
mieszkania pozwanego. 

Nie można wykluczyć sytuacji, w której pozwany w danym okresie 
będzie odbywać karę pozbawienia wolności w zakładzie karnym albo 
przebywać w areszcie śledczym. W praktyce zdarzyło się, że komor-
nik podczas czynności zmierzających do ustalenia aktualnego adresu 
zamieszkania pozwanego uzyskał informację, że adresat obecnie prze-
bywa w zakładzie karnym. Oczywiste jest, że adresu zakładu karnego 
nie można utożsamiać z adresem zamieszkania pozwanego, o którym 
stanowi art. 3b u.k.s.33 Przyjęcie literalnej wykładni przepisów stanowią-
cych o doręczaniu pism tylko na adres zamieszkania pozwanego w takim 
przypadku doprowadziłoby do sytuacji, w której powód i sąd mieliby wie-
dzę, gdzie obecnie przebywa pozwany, a mimo to nie podjęto by próby do-
ręczenia pozwanemu pierwszego pisma wywołującego potrzebę obrony 

33	 J. Lipińska, Poszukiwanie przez komornika sądowego…, op. cit., s. 39. 
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jego praw. Wydaje się, że takie podejście byłoby nieracjonalne i sprzeczne 
z założeniami ustawodawcy. Jednakże, aby móc bez wątpliwości i  prze-
szkód doręczać pozwy nie tylko na adres zamieszkania pozwanego, ale, 
tak jak w  płynącym z praktyki przykładzie, pod adres zakładu karnego, 
konieczna będzie w tym zakresie modyfikacja przepisu. 

Słuszny jest zatem postulat de lege ferenda wyrażony przez M. Ulia-
sza, aby przyznać komornikom szerszy zakres możliwości doręczania 
pism pozwanemu – również w jego miejscu pracy lub prowadzonej 
przez niego działalności gospodarczej34. Analogicznie wydaje się, iż 
komornicy, wypełniając zlecenie na podstawie art. 3b u.k.s., nie po-
winni być ograniczeni co do możliwości przedstawienia jedynie aktu-
alnego adresu zamieszkania pozwanego, lecz również adresu miejsca 
zatrudnienia lub siedziby wykonywanej przez pozwanego działalno-
ści gospodarczej35. Dla zwiększenia zakresu miejsc, w których może 
dochodzić do doręczenia pisma, czy wskazania adresu pozwanego, 
wystarczająca byłaby modyfikacja przepisów polegająca na wpisaniu 
w miejsce sformułowania „aktualnego miejsca zamieszkania” zwrotu 
„aktualnego miejsca przebywania”. 

6. Postulat de lege ferenda stworzenia procedury 
w razie otwarcia przez powoda koperty zawierającej 
komplet dokumentów dla pozwanego 

Podkreślić należy, że przez pierwszy rok obowiązywania przepisów 
dotyczących doręczenia komorniczego nie było żadnych regulacji 
stanowiących o technicznych aspektach doręczania powodom doku-
mentów, które następnie mieli przekazywać komornikom sądowym 
w celu dokonywania doręczeń na mocy art. 1391 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 4  
pkt 1 u.k.s. Niejednokrotnie dokumentacja kierowana do pozwanych 

34	 M. Uliasz, Art. 3b. Ustalenie aktualnego adresu zamieszkania adresata…, op. cit.
35	 J. Lipińska, Poszukiwanie przez komornika sądowego…, op. cit., s. 38–39. 
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nie była w żaden sposób zabezpieczona. Tylko nieliczne sądy36 wprowadziły 
praktykę doręczania dokumentacji przeznaczanej dla pozwanych w osobnych 
zapieczętowanych kopertach. Opisana praktyka niektórych sądów stała się 
wymogiem dla stosowania przez wszystkie sądy. Na mocy rozporządzenia Mi-
nistra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. zmieniającego Regulamin urzę-
dowania sądów powszechnych37, który wszedł w życie w dniu 9 października  
2020 r., wprowadzono § 96 ust. 1a. Przepis ten stanowi, że w przypadku dorę-
czenia w trybie art. 1391 k.p.c. powodowi doręcza się zaadresowaną w sposób 
przyjęty dla korespondencji sądowej kopertę zawierającą wszystkie pisma pod-
legające doręczeniu, zamkniętą w sposób uniemożliwiający dostęp do zawarto-
ści przesyłki bez pozostawienia widocznych śladów, wraz z zobowiązaniem do 
doręczenia tego pisma pozwanemu za pośrednictwem komornika sądowego 
oraz pouczeniem o treści art. 1391 § 2 k.p.c. 

Wprowadzenie obowiązku przesyłania dokumentacji w zapieczętowanej 
kopercie nie  wyłącza jednak sytuacji odpieczętowania koperty przez powo-
dów. Dlatego dla  zabezpieczenia interesów pozwanych konieczne wydaje się 
wprowadzenie procedury przewidującej otwarcie przez powodów przesyłki 
adresowanej do pozwanych. W takiej sytuacji właściwe powinno być sporzą-
dzanie przez komorników sądowych protokołów, z  których wynikałoby, jakie 
dokumenty i w jakiej liczbie komornik otrzymał do doręczenia pozwanemu 
w trybie art. 1391 k.p.c. Jednakże z uwagi na ewentualną czasochłonność sporzą-
dzania takich protokołów, w których wymienione byłyby wszystkie załączniki 
do pozwu, orzeczenia i inne pisma sądowe, wystarczające wydaje się sporządza-
nie przez komorników sądowych odpowiednich adnotacji z informacją o licz-
bie dokumentów. Pomimo że  rozwiązanie to jest mniej korzystne, zapewnia 
jednak pozwanemu większe bezpieczeństwo i daje możliwość udowodnienia 
przed sądem, że rzeczywiście nie otrzymał pełnego kompletu dokumentacji38. 

36	 Przykładowo, część sądów apelacji łódzkiej wprowadziło praktykę doręczania kore-
spondencji dla pozwanych w osobnych kopertach. 

37	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. zmieniające 
Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1640). 

38	 J. Lipińska, Doręczenie komornicze…, op. cit., s. 97. 
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7. Postulat de lege ferenda zobowiązywania bezpośrednio przez 
przewodniczącego komorników sądowych do doręczania 
pozwanym nakazów zapłaty wydanych w postępowaniu 
upominawczym lub nakazowym w trybie art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s.

Z postulatem de lege ferenda stworzenia procedury w razie otwarcia 
przez powoda koperty zawierającej komplet dokumentów, która ma być 
następnie doręczona pozwanemu za  pośrednictwem komornika sądowe-
go, wiąże się kolejny postulat de lege ferenda zobowiązywania bezpośred-
nio przez przewodniczącego komorników sądowych do doręczania po-
zwanym nakazów zapłaty wydanych w postępowaniu upominawczym lub 
nakazowym w trybie art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. Zgodnie z tym przepisem, 
to sąd kieruje bezpośrednio do komornika wniosek o wykonanie czyn-
ności doręczenia, a nie powód, jak przy zastosowaniu art. 1391 § 1 k.p.c. 
Ponadto art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. stanowi, że komornik na zlecenie sądu 
osobiście doręcza bezpośrednio adresatowi zawiadomienia sądowe, pi-
sma procesowe oraz inne dokumenty sądowe za potwierdzeniem odbio-
ru i oznaczeniem daty, albo stwierdza, że adresat pod podanym adre-
sem nie zamieszkuje. Jak opisano powyżej, wprowadzenie § 96 ust. 1a 
Regulaminu urzędowania sądów powszechnych nie wyklucza sytuacji, 
w której powód otworzy zawartość koperty adresowanej do pozwanego. 
Otwarcie korespondencji może wynikać zarówno z omyłki, jak i zamie-
rzonego działania nieuczciwego powoda, chcącego zataić przed pozwa-
nym część dokumentów. W tym miejscu zgodzić się należy ze  stanowi-
skiem wyrażonym w doktrynie39, że również nakazy zapłaty wydawane 
przez sądy w postępowaniu nakazowym oraz upominawczym są prze-
syłane jednocześnie z pierwszym pismem wywołującym potrzebę obro-
ny praw pozwanego40. Tak więc pismem, którego powód może nie prze-
kazać komornikowi sądowemu do doręczenia pozwanemu jest nakaz  

39	 M. Uliasz, Art. 1391. Doręczanie pism pozwanemu…, op. cit., s. 101; M. Michalska-Mar-
ciniak, Art. 1391…, op. cit., s. 890; Ł. Zamojski, Doręczenie…, op. cit., s. 16; P. Sławicki, 
P. Sławicki, Doręczenia pism…, op. cit., s. 77.

40	 Zob. J. Lipińska, Doręczenie komornicze…, op. cit., s. 95 i n.
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zapłaty. Należy podkreślić, że zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zapła-
ty wydany w postępowaniu nakazowym z chwilą wydania stanowi tytuł 
zabezpieczający, wykonalny bez nadawania mu  klauzuli wykonalności. 
W związku z tym, jeśli nieuczciwy powód otrzymujący zobowiązanie 
sądu do doręczenia za pośrednictwem komornika sądowego odpisu po-
zwu i nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym nie prze-
każe nakazu zapłaty pozwanemu, tylko zachowa go dla siebie, powód 
będzie dysponować dwoma nakazami zapłaty, które z chwilą wydania 
stanowią tytuły zabezpieczające. 

Słuszne wydaje się stanowisko przedstawione przez Ł. Zamojskie-
go41, który podkreśla, że  w obecnym stanie prawnym najlepszym roz-
wiązaniem jest przyjęcie, aby po wydaniu nakazu zapłaty w przypadku 
zwrotu korespondencji od pozwanego na skutek podwójnej awizacji 
albo stwierdzenia, że adresat pod podanym adresem nie zamieszku-
je, jest dokonywanie doręczenia komorniczego w trybie art. 3 ust. 4  
pkt 1 u.k.s., a nie w trybie art. 1391 k.p.c. Zastosowanie trybu z art. 3  
ust. 4 pkt 1 u.k.s. pozwala uniknąć potencjalnego zagrożenia związane-
go z brakiem doręczenia nakazu zapłaty pozwanemu i dysponowania 
przez powoda dwoma nakazami zapłaty wydanymi w postępowaniu na-
kazowym. Ponadto zastosowanie tego trybu znacznie przyspiesza pro-
cedowanie w sprawie, ponieważ pominięty zostaje etap odsyłania kore-
spondencji powodowi i wykonywania zobowiązania przez powoda. 

8. Wnioski 

Wszystkie przedstawione w niniejszym opracowaniu postulaty de 
lege ferenda mogłyby zniwelować rozbieżności, jakie wynikają ze stoso-
wania przepisów o „doręczeniu komorniczym”. Ponadto uwzględnienie 
tych postulatów przyczyniłoby się do większej efektywności i sprawno-
ści w dokonywaniu zarówno doręczeń pierwszych pism wywołujących 

41	 Ł. Zamojski, Doręczenie…, op. cit., s. 15; P. Rylski, O nowelizacji…, op. cit., s. 23.
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potrzebę obrony praw pozwanego, jak również poszukiwania aktualne-
go miejsca zamieszkania pozwanego. Postulatami, które są niezbędne 
do usunięcia sprzeczności, które pojawiają się w praktyce, jest postu-
lat doprecyzowania zakresu podmiotowego stosowania art. 1391 k.p.c.,  
a także postulat zlecenia przez sądy komornikom sądowym doręcza-
nia nakazów zapłaty wydawanych w postępowaniu nakazowym i upo-
minawczym. Z  kolei postulatami, które w przyszłości mogłyby przy-
czynić się do zwiększenia efektywności stosowania art. 1391 k.p.c., 
są postulaty de lege ferenda wydłużenia terminu do  wykonania zobo-
wiązania, zwiększenia kręgu podmiotów mogących udzielać odpowie-
dzi w sprawie aktualnego adresu zamieszkania pozwanego oraz zmiany 
sformułowania „aktualnego miejsca zamieszkania” na zwrot „aktualne 
miejsce przebywania”. 

Joanna Lipińska, doktorantka w Katedrze Postępowania Cywilnego II WPiA Uni-
wersytetu Łódzkiego, ORCID: 0000-0002-9457-0842; adwokat 
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805).
Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 121).
Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

Orzecznictwo
Postanowienie SN z dnia 29 marca 1982 r., IV 44/82, Legalis nr 23054.
Postanowienie SR w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2021 r., III Nc 603/21, Legalis nr 2590354.
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