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STRESZCZENIE O wymogach formalnych skargi 
na przewlekłość postępowania cywilnego

Przewidziane w art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym 
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym 
bez nieuzasadnionej zwłoki wymagania formalne skargi na przewlekłość postę-
powania uregulowano w sposób jednolity, niezależny od rodzaju postępowania, 
którego skarga dotyczy. W przywołanym artykule ustawodawca określił zarów-
no obligatoryjne, jak i fakultatywne elementy skargi. Obligatoryjne wymagania 
skargi można podzielić na ogólne, tj. przewidziane dla pisma procesowego, oraz 
szczególne – określone w art. 6 ust. 2 ustawy. Zgodnie z ust. 3 art. 6 ustawy skar-
ga może zawierać dodatkowe elementy, a mianowicie: żądanie wydania sądowi 
rozpoznającemu sprawę albo prokuratorowi prowadzącemu lub nadzorujące-
mu postępowanie przygotowawcze zalecenia podjęcia w wyznaczonym terminie 
odpowiednich czynności oraz żądanie zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej.
Przedmiotem niniejszego opracowania jest szczegółowa analiza przepisów regu-
lujących problematykę wymagań formalnych skargi na przewlekłość postępowa-
nia cywilnego. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania pominięto w nim za-
gadnienia związane z wymaganiami fiskalnymi skargi, które należałoby poddać 
odrębnej analizie.

Słowa kluczowe: skarga na przewlekłość postępowania, obligatoryjne i fakul-
tatywne wymagania formalne skargi, odrzucenie skargi na przewlekłość postę-
powania cywilnego

SUMMARY About Formal Requirements for a Complaint 
About Excessive Duration of Civil Proceedings

Formal requirements for a complaint about the excessive duration of proceedings 
provided for in art. 6 of the Act of 17 June 2004 on a complaint about the viola-
tion of the right of a party to have a case examined in preparatory proceedings con-
ducted or supervised by a prosecutor and in court proceedings have been regulated 
in a harmonised manner, regardless of a type of proceedings a complaint concerns. 



In the above-mentioned article the legislator has determined both obligatory and 
optional elements of a complaint. Obligatory requirements for a complaint may be 
divided into general ones, i.e. provided for a pleading, and detailed ones, set forth 
in art. 6(2) of the Act. According to art. 3(6) of the Act, a complaint may contain 
additional elements, namely: a request to issue an instruction to a court that exam-
ines a case or a prosecutor that conducts or supervises the preparatory proceedings 
to undertake suitable actions by a set deadline and a demand to adjudicate an ad-
equate amount of money.
This article includes a detailed analysis of regulations that govern problems of for-
mal requirements for a complaint about the excessive duration of civil proceedings. 
Due to the limited framework of the study, issues related to fiscal requirements for 
a complaint have been omitted, as they should be included in a separate article.

Keywords: a complaint about excessive duration of proceedings, obligatory and 
optional formal requirements for a complaint, rejecting a complaint about excessive 
duration of proceedings
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O wymogach formalnych 
skargi na przewlekłość 
postępowania cywilnego 

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 6 ust. 1–2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na 
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przy-
gotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i po-
stępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki1 skarga powinna czynić 
zadość wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto za-
wierać: 1) żądanie stwierdzenia przewlekłości postępowania w sprawie, 
której skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okoliczności uzasadniających 
żądanie. W myśl ust. 3 cytowanego artykułu skarga może zawierać żąda-
nie wydania sądowi rozpoznającemu sprawę albo prokuratorowi prowa-
dzącemu lub nadzorującemu postępowanie przygotowawcze zalecenia 
podjęcia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynności oraz zasą-
dzenia odpowiedniej sumy pieniężnej, o której mowa w art. 12 ust. 4. 

Przewidziane w art. 6 ustawy wymogi formalne skargi na przewle-
kłość postępowania uregulowano w sposób jednolity, niezależny od 

1	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze na przewlekłość po-
stępowania.

MAREK LEWANDOWSKI
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rodzaju postępowania, którego skarga dotyczy. W przywołanym ar-
tykule ustawodawca określił zarówno obligatoryjne, jak i fakultatyw-
ne elementy skargi. Obligatoryjne wymagania skargi można podzielić 
na ogólne, tj. przewidziane dla pisma procesowego, oraz szczególne  
– określone w art. 6 ust. 2 ustawy. Zgodnie z ust. 3 art. 6 ustawy skar-
ga może zawierać dodatkowe elementy, a mianowicie: żądanie wydania 
sądowi rozpoznającemu sprawę albo prokuratorowi prowadzącemu 
lub nadzorującemu postępowanie przygotowawcze zalecenia podjęcia 
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynności oraz żądanie 
zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej. Są to jednak wymagania 
fakultatywne skargi. Niezawarcie w skardze żądań wymienionych  
w art. 6 ust. 3 ustawy nie uzasadnia wszczęcia postępowania naprawcze-
go zmierzającego do uzupełnienia skargi o te elementy. Tym bardziej 
niezamieszczenie ich w skardze nie może powodować skutków w posta-
ci odrzucenia skargi jako niespełniającej wymagań formalnych.

2. Wymóg pisemności skargi 

Zgodnie z ust. 1 art. 6 ustawy skarga na naruszenie prawa strony do 
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki powinna spełniać wy-
magania przewidziane dla pisma procesowego. Z brzmienia przywołane-
go przepisu wynika jednoznacznie, że ustawodawca wyłączył możliwość 
złożenia skargi ustnie w toku postępowania, którego skarga dotyczy. 
W odróżnieniu od skargi indywidualnej wnoszonej do Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka2 ustawodawca polski nie nałożył na skarżą-
cego obowiązku ani nie przewidział uprawnienia do złożenia skargi na 
urzędowym formularzu3. 

2	 Dalej: ETPC lub Trybunał.
3	 Zgodnie z art. 47 Regulaminu Europejskiego Trybunału Praw Człowieka skargę na 

podstawie art. 34 Konwencji wnosi się na formularzu skargowym udostępnionym 
przez Kancelarię, o ile Trybunał nie postanowi inaczej. Skarga zawiera wszelkie dane 
wymagane w poszczególnych częściach formularza skargi i wskazuje: a) nazwisko, datę 
urodzenia, obywatelstwo, adres skarżącego oraz, jeżeli skarżący jest osobą prawną, 
pełną nazwę, datę wpisu lub rejestracji, numer urzędowej rejestracji (o ile go nadano)  
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3. Skarga na przewlekłość postępowania 
cywilnego jako dalsze pismo procesowe

Jeśli chodzi o skargę na przewlekłość postępowania cywilnego, to 
z uwagi na regulację zawartą w art. 8 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy 
skarga ta powinna w pierwszej kolejności czynić zadość wymaganiom 
przewidzianym w Kodeksie postępowania cywilnego dla pisma proceso-
wego, którego definicję zawiera art. 125 § 1 k.p.c.4 Zgodnie z przywołanym 
przepisem pisma procesowe obejmują wnioski i oświadczenia stron skła-
dane poza rozprawą. Według ugruntowanego poglądu prezentowanego 

oraz adres siedziby; b) nazwisko, adres, numery telefonu i faksu oraz adres e-mail 
przedstawiciela, jeżeli taki występuje; c) w przypadku gdy skarżący ma przedstawicie-
la, opatrzony datą i własnoręczny podpis skarżącego w części formularza skargowe-
go dotyczącej umocowania; własnoręczny podpis przedstawiciela potwierdzający, że 
zgodził się działać za skarżącego również musi znaleźć się w części formularza skargi 
dotyczącej umocowania; d) nazwę Układającej się Strony lub Stron, przeciwko któ-
rym skarga jest wnoszona; e) zwięzłe i czytelne przedstawienie stanu faktycznego; 
f) zwięzłe i czytelne przedstawienie zarzuconego naruszenia (naruszeń) Konwencji 
oraz istotnych argumentów; oraz g) zwięzłe i czytelne oświadczenie potwierdzają-
ce spełnienie przez skarżącego wymogów dopuszczalności ustanowionych w art. 35  
ust. 1 Konwencji.

	 Formularz skargi podpisuje skarżący lub przedstawiciel skarżącego; do formularza 
skargi należy załączyć: a) kopie dokumentów dotyczących zaskarżonych orzeczeń lub 
środków sądowych lub o innym charakterze; b) kopie dokumentów i orzeczeń wy-
kazujących, że skarżący spełnił warunek wyczerpania krajowych środków odwoław-
czych oraz dochował terminu przewidzianego w art. 35 ust. 1 Konwencji; c) tam, gdzie 
to właściwe, kopie dokumentów dotyczących innej międzynarodowej procedury do-
chodzenia lub rozstrzygania; d) w przypadku gdy skarżący jest osobą prawną, o której 
mowa w art. 47 ust. 1 lit. a), dokument lub dokumenty potwierdzające, że jednostka, 
która złożyła skargę, jest uprawniona lub umocowana do reprezentacji skarżącego. 
Dokumenty składane na poparcie skargi należy wymienić w kolejności według daty, 
kolejno ponumerować i jasno zidentyfikować.

	 Skarżący, którzy nie życzą sobie, by ich tożsamość została publicznie ujawniona, wska-
zują na to i przedstawiają przyczyny uzasadniające takie odstępstwo od normalnej 
zasady publicznego dostępu do informacji w postępowaniu przed Trybunałem. Try-
bunał może zezwolić na anonimowość lub przyznać ją z urzędu. Niezastosowanie się  
do wskazanych wymogów powoduje, że skarga nie będzie rozpatrywana przez Trybu-
nał, chyba że: a) skarżący przedstawi wystarczające usprawiedliwienie braku przestrze-
gania tych wymogów; b) skarga dotyczy wniosku o środek tymczasowy; c) Trybunał 
inaczej postanowi z urzędu lub na wniosek skarżącego. Ponadto Trybunał może w każ-
dym wypadku wezwać skarżącego do przedłożenia, w wyznaczonym terminie, infor-
macji lub dokumentów w dowolnej formie lub dowolnym sposobem, jakie okażą się  
właściwe. 

4	 Od pism procesowych należy odróżnić pisma sądowe, tj. pisma pochodzące od 
sądu, a kierowane do stron lub uczestników postępowania.
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w piśmiennictwie wnioski w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c. to wszelkie 
żądania kierowane do sądu, a wyjątkowo do drugiej strony. Natomiast 
oświadczenie to stanowisko strony dotyczące okoliczności faktycznych 
i prawnych sprawy. Opierając się na kryterium treści, tradycyjnie dzie-
li się oświadczenia na oświadczenia woli i wiedzy5. Wśród pism proce-
sowych składanych w postępowaniu cywilnym można wyróżnić pisma:  
1) inicjujące (wszczynające) postępowanie, 2) składane w toku postępo-
wania bądź 3) po jego zakończeniu. Zgodnie z aktualnym brzmieniem 
art. 126 § 1 k.p.c.6 każde pismo procesowe powinno zawierać: 1) ozna-
czenie sądu, do którego jest skierowane; 2) imiona i nazwiska lub nazwy 
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników; 3) oznaczenie 
rodzaju pisma; 4) osnowę wniosku lub oświadczenia; 5) w przypadku gdy 
jest to konieczne do rozstrzygnięcia wniosku lub oświadczenia – wska-
zanie faktów, na których strona opiera swój wniosek lub oświadczenie, 
oraz wskazanie dowodu na wykazanie każdego z tych faktów; 6) podpis 
strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika; 7) wy-
mienienie załączników. Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem 
w sprawie, to w związku z treścią art. 126 § 2 k.p.c. powinno ponadto 
zawierać oznaczenie przedmiotu sporu oraz: 1) oznaczenie miejsca za-
mieszkania lub siedziby i adresy stron albo w przypadku gdy strona jest 
przedsiębiorcą wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
łalności Gospodarczej – adres do korespondencji wpisany do Central-
nej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej; 11) oznaczenie 
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy przedstawicieli ustawowych 
i pełnomocników stron; 2) numer Powszechnego Elektronicznego Sys-
temu Ewidencji Ludności (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej 

5	 Zob. A. Torbus [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–205, pod 
red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, s. 775; M. Sorysz, M. Kaczyński [w:] Kodeks po-
stępowania cywilnego. Tom 1A. Komentarz. Art. 1–42412, pod red. A. Góry-Błaszczy-
kowskiej, Warszawa 2020, s. 454.

6	 Przepis ten w wersji zmienionej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze 
zm.; dalej: ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.) obowiązuje od dnia 7 listopada 2019 r. W wyniku 
nowelizacji dodano także – po art. 126 § 1 k.p.c. – odrębny § 11, zgodnie z którym do 
pisma procesowego dołącza się załączniki wymienione w tym piśmie.
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(NIP) powoda będącego osobą fizyczną, jeżeli jest on obowiązany do 
jego posiadania lub posiada go, nie mając takiego obowiązku lub 3) nu-
mer w Krajowym Rejestrze Sądowym, a w przypadku jego braku – nu-
mer w innym właściwym rejestrze, ewidencji lub NIP powoda niebę-
dącego osobą fizyczną, który nie ma obowiązku wpisu we właściwym 
rejestrze lub ewidencji, jeżeli jest on obowiązany do jego posiadania. 
Natomiast w myśl § 21 art. 126 k.p.c. dalsze pisma procesowe, poza ele-
mentami określonymi w § 1, powinny zawierać sygnaturę akt.

Do pisma procesowego należy dołączyć pełnomocnictwo albo uwierzy-
telniony odpis pełnomocnictwa, jeżeli pismo wnosi pełnomocnik, który 
wcześniej nie złożył pełnomocnictwa7. Za stronę, która nie może się podpi-
sać, podpisuje pismo osoba przez nią upoważniona z wymienieniem przy-
czyny, dla której strona sama się nie podpisała (art. 126 § 4 k.p.c.). Jak wyni-
ka z art. 128 § 1 k.p.c., do pisma procesowego należy również dołączyć jego 
odpisy i odpisy załączników w celu doręczenia ich uczestniczącym w spra-
wie osobom, a ponadto, jeżeli w sądzie nie złożono załączników w orygina-
le, po jednym odpisie każdego załącznika do akt sądowych. 

Szczególnym pismem procesowym w rozumieniu przepisów k.p.c. 
jest pismo przygotowawcze. Zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 127 
§ 2 k.p.c.8 pismem przygotowawczym jest pismo procesowe mające na celu 
przygotowanie sprawy do rozstrzygnięcia. W piśmie tym strona powinna 
zwięźle podać stan sprawy, wyszczególnić, które fakty przyznaje, a którym 
zaprzecza, oraz wypowiedzieć się co do twierdzeń i dowodów zgłoszonych 
przez stronę przeciwną. W piśmie przygotowawczym strona może tak-
że wskazać podstawy prawne swoich żądań lub wniosków.

7	 Zob. art. 126 § 3 k.p.c. Należy dodać, że ustawodawca przewidział w art. 126 k.p.c. 
pewne odrębności w sytuacji wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego (zob. § 3 zd. 2, § 31 i § 5). Do tej pory nie funkcjonuje jednak system te-
leinformatyczny umożliwiający wnoszenie skarg na przewlekłość postępowania za 
jego pośrednictwem. Okoliczność ta sprawia również, że w postępowaniu ze skargi 
nie znajduje zastosowania art. 128 § 2 k.p.c.

8	 Na skutek nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. art. 127 k.p.c. 
został podzielony na dwie jednostki redakcyjne. W wyodrębnionym § 1 zawarto 
nową definicję pojęcia pisma przygotowawczego jako pisma procesowego mającego 
na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygnięcia. 
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Na zakończenie tej części rozważań wypada zaznaczyć, że przedsta-
wione in extenso regulacje dotyczące pism procesowych należą do prze-
pisów o procesie w rozumieniu art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy te stosuje się 
odpowiednio do innych rodzajów postępowań unormowanych w k.p.c., 
chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej. Z uwagi na treść art. 6 
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy przepisy ogólne o pismach procesowych 
zawarte w k.p.c. znajdą także odpowiednie zastosowanie w postępowa-
niu ze skargi na przewlekłość postępowania cywilnego.

W świetle przepisów k.p.c. regulujących problematykę pism pro-
cesowych nie powinno budzić wątpliwości stwierdzenie, że skarga na 
przewlekłość postępowania cywilnego nie stanowi pierwszego pisma 
procesowego w sprawie w rozumieniu art. 126 § 2 k.p.c. Wprawdzie 
jej wniesienie wszczyna odrębne postępowanie „przewlekłościowe”, 
to jednak postępowanie to jest ściśle powiązane z postępowaniem 
w sprawie cywilnej, której skarga dotyczy. Dlatego nie musi ona speł-
niać wymogów przewidzianych w art. 126 § 2 k.p.c. dla pierwszego pi-
sma procesowego. Nie stanowi ona również pisma przygotowawczego 
w rozumieniu art. 127 § 1 k.p.c. Jej celem nie jest bowiem przygotowa-
nie sprawy do rozstrzygnięcia.

4. Skarga na przewlekłość postępowania 
cywilnego jako szczególne pismo procesowe

Uwzględniając kryterium sposobu wnoszenia pism procesowych 
do sądu, wyróżnić można pisma wnoszone: 1) za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego oraz 2) tradycyjną drogą w formie „papie-
rowej”. Z kolei kryterium wymagań formalnych przewidzianych dla 
poszczególnych pism procesowych uzasadnia podział pism na pisma 
procesowe zwykłe i szczególne9. Do zwykłych pism procesowych  

9	 Wypada jednak zauważyć, że zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny kryterium 
podziału pism procesowych ze względu na stawiane im wymogi formalne uzasadnia 
podział pism na zwykłe i kwalifikowane (tak np. K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński, 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, teza 2 do art. 125). 
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zalicza się te, które nie muszą spełniać żadnych wymogów szczegól-
nych, poza ogólnymi warunkami przewidzianymi w art. 126 k.p.c. 
Natomiast pisma procesowe szczególne to takie, którym k.p.c. 
stawia szczególne wymagania, np. pozew (art. 187 k.p.c.), apelacja  
(art. 368 k.p.c.), skarga kasacyjna (art. 3984 k.p.c.). Niektóre z pism 
procesowych szczególnych przybierają postać pism kwalifiko-
wanych, tj. takich, które z woli ustawodawcy mogą lub muszą być 
wnoszone do sądu na urzędowych formularzach. Zgodnie z art. 125  
§ 2 k.p.c., jeżeli przepis szczególny tak stanowi, pisma procesowe 
wnosi się na urzędowych formularzach10. W przypadku gdy przepis 
szczególny nie nakłada na stronę obowiązku złożenia pisma proceso-
wego na urzędowym formularzu, strona może złożyć to pismo w zwy-
kłej formie pisemnej11.

Na tle przedstawionych uwag nie powinna budzić wątpliwości teza, 
że skarga na przewlekłość postępowania cywilnego jest szczególnym 
pismem procesowym, które musi spełniać zarówno ogólne, jak i szcze-
gólne wymagania zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy. Ustawodawca nie 
przewidział możliwości (a tym bardziej obowiązku) złożenia skargi na 
urzędowym formularzu. Nadal nie jest też możliwe wniesienie skargi 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego.

10	 Należy dodać, że na skutek zmian dokonanych w k.p.c. ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) uchylono art. 1871, 493 § 2, art. 503 § 2, art. 5052, które 
przewidywały obowiązek posługiwania się urzędowymi formularzami przy wnosze-
niu niektórych pism procesowych w postępowaniu procesowym. W konsekwencji 
obowiązek składania pism procesowych na urzędowych formularzach ograniczony 
został do niektórych pism wnoszonych w postępowaniach nieprocesowych.

11	 Warto zauważyć, że na mocy art. 261 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach 
sądowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771 ze zm.) od dnia 1 stycznia 2019 r. ustawodawca 
przewidział możliwość wnoszenia na urzędowych formularzach skarg na czynności 
komornika i wniosków o wszczęcie egzekucji składanych do tego organu egzekucyj-
nego. Wnoszenie tych pism na urzędowych formularzach ma charakter fakultatyw-
ny (więcej na ten temat zob. M. Lewandowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. 
Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks etyki zawodowej komornika sądowego. Komen-
tarz, pod red. J. Świeczkowskiego, M. Świeczkowskiej-Wójcikowskiej, Warszawa 
2020, s. 780, 788–789).
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5. Skarga na przewlekłość postępowania cywilnego 
jako sui generis środek prawny	 	

Charakter prawny skargi na przewlekłość postępowania  postrzega-
ny jest w literaturze przedmiotu niejednolicie. Zdaniem niektórych au-
torów skarga stanowi specyficzny środek zaskarżenia12. Według innych13 
skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępo-
waniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki jest „szczególnego rodzaju 
środkiem prawnym, który – ze względu na jej swoistość – nie mieści się  
w klasycznym podziale środków zaskarżenia na środki odwoławcze  
(art. 367 i 394 k.p.c.), szczególne (art. 160, 226, 344, 4801 k.p.c.) i nadzwy-
czajne (art. 3981, 399 i 1205 k.p.c.)”. To drugie stanowisko należy uznać 
za bardziej przekonujące, zwłaszcza w świetle art. 363 § 1 k.p.c., zgod-
nie z którym środek zaskarżenia (środek odwoławczy bądź inny środek 
zaskarżenia) przysługuje od orzeczenia sądu. W tym kontekście należy 
zwrócić uwagę na to, że przedmiotem skargi na przewlekłość postępo-
wania nie jest konkretna czynność o charakterze decyzyjnym (w szcze-
gólności wydane przez właściwy organ sądowy orzeczenie lub zarządze-
nie), lecz całe postępowanie w sprawie14.

6. Skarga jako skuteczny środek odwoławczy 
w rozumieniu art. 13 EKPC

W orzecznictwie i piśmiennictwie przyjmuje się powszechnie, że 
skarga na przewlekłość postępowania stanowi skuteczny środek od-
woławczy w rozumieniu art. 13 EKPC. Jak jednak słusznie wskazano 

12	 Tak np. M. Romańska [w:] System prawa procesowego cywilnego. Środki zaskarżenia,  
t. 3, cz. 2, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 1764.

13	 Tak np. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sędziego w sprawach cywilnych, Warszawa 
2021, s. 987. 

14	 Podobnie T. Ereciński [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Środki zaskarżenia, t. 3, 
cz. 1, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 71. T. Ereciński zauważa, że o ile przed-
miotem oceny przy środkach zaskarżenia jest, co do zasady, sposób przeprowadzenia 
czynności przez sąd, o tyle przedmiotem oceny w odniesieniu do skargi na przewle-
kłość postępowania jest znaczenie tej czynności dla sprawności postępowania.



15

O wymogach formalnych skargi na przewlekłość…

w piśmiennictwie15, „jakkolwiek w polskiej wersji językowej Konwencji 
występuje pojęcie środka odwoławczego (za wersją niemiecką), nie spo-
sób uznać tego tłumaczenia za poprawne. Angielski termin remedy ozna-
cza bowiem „środek zaradczy”, bez względu na to, czy ma on naturę od-
woławczą”.

Za oczywiste należy uznać stwierdzenie, że skarga na przewlekłość 
postępowania nie stanowi środka odwoławczego (apelacji, zażalenia) 
w rozumieniu przepisów k.p.c. Nie oznacza to jednak, że w postępo-
waniu wywołanym jej wniesieniem nie znajdą odpowiedniego zastoso-
wania przepisy k.p.c. o środkach odwoławczych. Przeciwnie – z art. 8  
ust. 2 ustawy wyraźnie wynika, że do postępowania toczącego się na 
skutek skargi o stwierdzenie przewlekłości postępowania cywilnego na-
leży stosować odpowiednio przepisy o postępowaniu zażaleniowym, co 
oznacza – z uwagi na art. 397 § 3 k.p.c. – konieczność sięgania także do 
przepisów o postępowaniu apelacyjnym.

Wprowadzenie regulacji przewidzianej w art. 8 ust. 2 ustawy ozna-
cza, że ustawodawca zdecydował się na stosowanie w postępowaniu ze 
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbędnej 
zwłoki w pierwszej kolejności przepisów o postępowaniu zażaleniowym, 
a nie o postępowaniu apelacyjnym. Jak słusznie przyjmuje się w piśmiennic-
twie16, z punktu widzenia wymagań co do formy, jakim powinno odpowia-
dać zażalenie (art. 394 § 3 k.p.c.), nie jest konieczne precyzowanie w jego 
treści zarzutów tak jak w apelacji. Nieprzypadkowo bowiem do wymogów 
szczególnych zażalenia ustawodawca zaliczył wyłącznie wskazanie zaskar-
żonego postanowienia i wniosek o jego zmianę lub uchylenie, jak również 
zwięzłe uzasadnienie zażalenia ze wskazaniem w miarę potrzeby nowych 
faktów i dowodów. Nie budzi wątpliwości, że przepis art. 394 § 3 k.p.c. sta-
nowi lex specialis w stosunku do art. 368 § 1 k.p.c., na mocy którego do wy-
mogów konstrukcyjnych apelacji zaliczono m.in. zwięzłe przedstawienie 

15	 Zob. P. Jadłowski, Skarga na przewlekłość postępowania w sprawie nadania tytułowi eg-
zekucyjnemu klauzuli wykonalności, PPE 2021, nr 5, s. 22.

16	 Zob. np. M. Michalska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 2051–42412, 
pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, s. 1033. 
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zarzutów oraz ich uzasadnienie. Z punktu widzenia wymagań szczegól-
nych skarga na przewlekłość postępowania jest, podobnie jak zażalenie, 
środkiem prawnym o stosunkowo niewielkim – w porównaniu choćby 
z apelacją – stopniu sformalizowania. W szczególności skarżący nie 
ma obowiązku skonkretyzowania w skardze zarzutów, o których mowa 
w art. 368 § 1 k.p.c. – wystarcza przytoczenie okoliczności uzasadniają-
cych żądanie stwierdzenia przewlekłości postępowania, co stanowi od-
powiednik „zwięzłego uzasadnienia” w rozumieniu art. 394 § 3 k.p.c. 

7. Postępowanie sądu w przypadku wniesienia skargi 
niespełniającej ogólnych wymogów formalnych

W ustawie o skardze na przewlekłość postępowania ustawodawca 
nie określił szczegółowo zasad postępowania w przypadku wniesienia 
skargi niespełniającej wymogów ogólnych pisma procesowego. Z art. 9 
ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, że mechanizm odrzucenia skargi 
bez wzywania skarżącego do uzupełnienia jej braków może zaistnieć tyl-
ko wówczas, gdy skarga nie spełnia wymagań przewidzianych w art. 6 
ust. 2 ustawy. Zatem w przypadku gdy skarga dotycząca postępowania 
cywilnego nie spełnia wymagań ogólnych przewidzianych w art. 126 § 1 
i 3 k.p.c. oraz art. 128 § 1 k.p.c. zachodzi, co do zasady, konieczność we-
zwania skarżącego do poprawienia lub uzupełnienia tego pisma proce-
sowego w taki sposób, by spełniało ono warunki formalne przewidziane 
we wskazanych przepisach. Podstawą prawną wydania przez przewod-
niczącego zarządzenia o wezwaniu skarżącego do usunięcia braków for-
malnych skargi jest art. 130 § 1 k.p.c., zgodnie z którym jeżeli pismo pro-
cesowe nie może otrzymać prawidłowego biegu wskutek niezachowania 
warunków formalnych lub jeżeli od pisma nie uiszczono należnej opła-
ty, przewodniczący wzywa stronę, pod rygorem zwrócenia pisma, do 
poprawienia, uzupełnienia lub opłacenia go w terminie tygodniowym. 
Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokładno-
ści nie stanowią przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go 
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w trybie właściwym. Z treści przywołanego in extenso przepisu wynika 
w sposób niebudzący wątpliwości, że obowiązek przewodniczącego we-
zwania strony do poprawienia lub uzupełnienia wymogów formalnych 
pisma procesowego powstaje tylko wówczas, gdy wskutek niezachowa-
nia tych wymogów pismu nie można nadać prawidłowego biegu. Zgod-
nie z wolą ustawodawcy wyrażoną w zdaniu drugim art. 130 § 1 k.p.c. 
mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokładno-
ści nie stanowią przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go 
w trybie właściwym.

8. Wymogi formalne skargi na przewlekłość 
postępowania w świetle orzecznictwa ETPC

 W orzecznictwie ETPC przyjmuje się powszechnie, że przewidzia-
ne dla środków odwoławczych w rozumieniu art. 13 Konwencji o ochro-
nie praw człowieka i podstawowych wolności17 wymagania formalne 
nie mogą charakteryzować się nadmiernym rygoryzmem. Zdaniem 
Trybunału skarżący musi mieć realną możliwość zaskarżenia narusze-
nia przepisów Konwencji, a zbyt duży formalizm może oznaczać brak 
efektywności środka w rozumieniu art. 13 EKPC18. Praktyczna dostęp-
ność środka oznacza taki środek, który nie stawia nadmiernych wymo-
gów formalnych, w takim bowiem przypadku skorzystanie z tego środ-
ka może być zbyt utrudnione lub nawet niemożliwe. Zgodnie z tą linią 
orzeczniczą Trybunał w wyroku z dnia 10 maja 2007 r., wydanym w spra-
wie Wende i Kukówna przeciwko Polsce19, przyjął, że za dostateczne 
do spowodowania wszczęcia postępowania ze skargi należy uznawać 
potoczne wyrażenie intencji uzyskania orzeczenia stwierdzającego 
przewlekłość postępowania. Z kolei w wyroku z dnia 17 lipca 2007 r.  

17	 Dalej: EKPC.
18	 Zob. np.: wyrok ETPC z dnia 30 października 1998 r. (38212/97, F.E. przeciwko Fran-

cji), Lex nr 77343; wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2005 r. (34056/02, Gongadze prze-
ciwko Ukrainie), Lex nr 165439.

19	 56026/00, Legalis nr 1396104.



18

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2021

w sprawie Wawrzynowicz przeciwko Polsce20 Trybunał przyjął, iż skar-
żący nie musi w skardze wskazywać na konkretne uchybienia orga-
nów prowadzących postępowanie – wystarczy, że zakwestionuje czas 
jego trwania. W uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia ETPC podkreślił, 
że wprawdzie nie jest powołany do interpretowania przez sąd krajowy 
zasad procesowych i ich zastosowania w konkretnej sprawie, niemniej 
uznanie skargi za niedopuszczalną z uwagi na fakt, że skarżący „nie spre-
cyzował okoliczności, na podstawie których oparta została jego skarga”, 
stanowi zbyt formalistyczne podejście, które uniemożliwia zbadanie 
roszczeń skarżącego co do istoty. W ocenie Trybunału takie ogranicze-
nie prawa do sądu należy uznać za nieproporcjonalne do celu, jakim jest 
zadbanie o pewność prawną i właściwy wymiar sprawiedliwości. W sy-
tuacji gdy właściwe prawo zapewnia jednostkom możliwość złożenia 
skargi bez obowiązku zastępstwa procesowego przez adwokata, to sąd 
krajowy powinien doradzać skarżącym, w jaki sposób naprawić braki 
formalne ich skarg. W analizowanej zaś sprawie skarżąca nie została 
poproszona o przedstawienie wymaganego uzasadnienia, nie otrzymała 
więc szansy naprawienia braków formalnych jej skargi. Nie mogła także 
złożyć nowej, poprawionej skargi, gdyż postanowienie sądu krajowego 
zostało wydane po roku i dwóch miesiącach od upływu terminu przewi-
dzianego w art. 18 ustawy.

W innym orzeczeniu21 ETPC ocenił jako nieprawidłowe wzięcie pod 
uwagę przez sąd krajowy jedynie fragmentu postępowania, obejmujące-
go określony przedział czasowy, oznaczonego sygnaturą wskazaną w ty-
tule skargi. Zdaniem Trybunału obowiązkiem sądu było zbadanie całego 
postępowania, a nie tylko jego fragmentu. Trybunał zwrócił uwagę, że 
badana sprawa była wielokrotnie rejestrowana przez sądy. Wskazanie 
przez skarżącą jedynie jednej z sygnatur akt sprawy nie pozwalało są-
dowi rozpoznającemu skargę na dokonanie fragmentacji postępowania, 

20	 73192/01, Legalis nr 107525.
21	 Wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Sokołowskiej przeciwko Polsce, 

skarga nr 7743/06, Lex nr 478086.
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tym bardziej że w uzasadnieniu skargi skarżąca opisała przebieg całego 
postępowania. Nieprecyzyjne określenie przez nią sygnatury akt sprawy 
nie stanowiło – w ocenie Trybunału – przeszkody uniemożliwiającej me-
rytoryczne rozpoznanie skargi.

W przedstawionym katalogu orzeczeń ETPC nie może też zabraknąć 
wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie Sikorska przeciwko Polsce22, 
w którym podkreślono, iż do sędziego badającego pismo procesowe 
w przypadku ewentualnych rozbieżności między jego treścią a tytułem 
nadanym pismu przez stronę należy dokonanie kwalifikacji prawnej od-
powiadającej treści wniosku. W razie wątpliwości sędzia może wezwać 
powoda do złożenia wyjaśnień co do charakteru środka zaskarżenia, 
który miał zamiar wnieść. W rozpoznawanej sprawie Trybunał podzie-
lił stanowisko skarżącej, że sąd apelacyjny działał niezgodnie z prawem 
krajowym i nie zapoznał się z treścią pisma skarżącej, ograniczając się 
jedynie do jego tytułu, co w konsekwencji spowodowało zastosowanie 
błędnej kwalifikacji i uznanie pisma za skargę wniesioną na podstawie 
art. 5 ustawy. Zdaniem Trybunału skarżąca wprawdzie oznaczyła wnie-
siony przez siebie środek, w którym zakwestionowała nadmierną dłu-
gość postępowania takim tytułem, jaki nosi skarga wnoszona na podsta-
wie art. 5 ustawy, to jednak treść wniosku, a w szczególności przywołane 
okoliczności sprawy wskazujące, że chodzi o zakończone już postępo-
wanie, czy też wnioskowana wysokość odszkodowania, dużo wyższa od 
wysokości, o jaką można było wtedy wnosić w zakresie skargi na podsta-
wie art. 12 ustawy, jednoznacznie uzasadniały pogląd, że złożone pismo 
nie stanowiło tego rodzaju skargi23. 

22	 Skarga nr 19616/08, Lex nr 846393.
23	 Wypada dodać, że w rozpoznawanej sprawie przyjęta przez ETPC subiektywna meto-

da wykładni oświadczenia procesowego umożliwiła merytoryczne rozpoznanie skargi 
konwencyjnej. W analizowanym wyroku Trybunał doszedł do wniosku, że prawo pol-
skie przewiduje dwa środki prawne w celu zakwestionowania nadmiernej długości po-
stępowania, tj. skargę na podstawie art. 5 ustawy z 2004 r., którą stosuje się w przypadku 
gdy postępowanie jest w toku, oraz powództwo o naprawienie szkody na podstawie art. 
16 tej ustawy w związku z art. 417 k.c., które stosuje się głównie do postępowań zakoń-
czonych prawomocnym wyrokiem. W rozpoznawanej sprawie skarżąca, niekorzysta-
jąca z pomocy adwokata, po około dwóch latach i czterech miesiącach od zakończenia 
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9. Konieczność stosowania przez sądy krajowe 
standardów wynikających z EKPC 

	
Należy podkreślić, że w myśl ust. 3 art. 1 ustawy, który został doda-

ny do art. 1 na mocy noweli z 2016 r., przepisy ustawy należy stosować 
zgodnie ze standardami wynikającymi z Konwencji. W piśmiennictwie 
powszechnie uważa się, że przyjęta przez ustawodawcę dyrektywa in-
terpretacyjna nakłada na sądy krajowe obowiązek stosowania nie tylko 
przepisów EKPC, lecz wynikających z nich standardów, których treść 
kształtuje przede wszystkim orzecznictwo ETPC. Jak trafnie wskaza-
no24, zgodnie ze standardem konwencyjnym na sądzie krajowym rozpo-
znającym skargę spoczywa obowiązek badania z urzędu, czy doszło do 
przewlekłości postępowania, niezależnie od podniesionych w skardze 
zarzutów. Obowiązkiem sądu jest przy tym zbadanie całego postępo-
wania, a nie tylko jego fragmentu. Przyjęte przez Trybunał standardy 
orzecznicze znajdą zastosowanie na każdym etapie postępowania ze 
skargi na przewlekłość postępowania, począwszy od badania wymogów 
formalnych wniesionej skargi aż po wydanie orzeczenia kończącego  

postępowania skarżyła się przed sądami krajowymi na nadmierną długość postępowa-
nia. W piśmie procesowym wskazała wyraźnie, że chce uzyskać potwierdzenie, że po-
stępowanie toczyło się zbyt długo, oraz otrzymać pewną kwotę odszkodowania, która 
w jej ocenie stanowiłaby zadośćuczynienie za szkodę, jaką poniosła na skutek opóźnień 
w prowadzeniu postępowania. Skarżąca przytoczyła okoliczności faktyczne mogące 
być dowodem, że istniał związek przyczynowy między doznaną przez nią szkodą a bra-
kiem należytej staranności sądów. W związku z tym Trybunał ocenił, że żądanie doty-
czące przewlekłości postępowania zostało co do swej istoty zgłoszone przez skarżącą 
przed sądami krajowymi. Wprawdzie po odrzuceniu pisma uznanego za niedopuszczal-
ne skarżąca dysponowała jeszcze około sześcioma miesiącami na wniesienie kolejnego 
pozwu o naprawienie szkody na podstawie art. 16 ustawy w związku z art. 417 k.c., to 
jednak w przedmiotowym sporze między osobą fizyczną a Skarbem Państwa skarżąca 
występowała sama, nie korzystając z pomocy pełnomocnika. Zdaniem Trybunału „w ta-
kich okolicznościach, zgodnie z zasadą równości broni, sąd apelacyjny powinien był 
doradzić skarżącej, będącej słabszą stroną sporu, jak należy składać pozew i w jakim 
terminie (zob. odpowiednio Wawrzynowicz p. Polsce, nr 73192/01, § 55, wyrok z dnia 17 
lipca 2007 r.). W przedmiotowej sprawie nie miało to jednak miejsca”. Z tych względów 
ETPC uznał, że skarżąca zrobiła wszystko, czego można było od niej rozsądnie ocze-
kiwać, by wykorzystać dostępne środki krajowe, a odrzucenie uznanego za niedopusz-
czalny środka nie może wywoływać skutków na jej niekorzyść.

24	 24 P. Domagała, M. Kiełbik, Nowelizacja ustawy o skardze na przewlekłość postępowa-
nia, PS 2017, nr 3, s. 86.
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postępowanie, w tym – w przypadku uwzględnienia skargi – ustalenie 
wysokości rekompensaty za stwierdzoną przewlekłość postępowania. 

Konieczność stosowania przepisów art. 126 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 128 
§ 3 k.p.c., przy uwzględnieniu dyrektywy interpretacyjnej wynikającej 
z art. 1 ust. 3 ustawy, nakazuje przyjąć, że w przypadku gdy w skardze 
mylnie oznaczono sąd, do którego jest ona skierowana, lub dopusz-
czono się innych niedokładności w tym zakresie, to uchybienia te nie 
stanowią przeszkody do nadania skardze prawidłowego biegu. Podob-
nie należy ocenić usterki skargi w zakresie oznaczenia skarżącego oraz 
oznaczenia rodzaju pisma procesowego. W szczególności, jeżeli z treści 
pisma w sposób niebudzący wątpliwości wynika, że stanowi ono – prze-
widzianą komentowaną ustawą – skargę na naruszenie prawa strony do 
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, to użycie przez skarżą-
cego innych sformułowań na określenie wniesionego środka prawnego 
(np. zażalenie, odwołanie) nie jest przeszkodą do nadania temu pismu 
właściwego biegu. Natomiast jeśli chodzi o pozostałe, ogólne wyma-
gania przewidziane dla pism procesowych, wymienione w art. 126 § 1  
pkt 4–7 k.p.c., to nie powinno budzić zastrzeżeń zapatrywanie, że skar-
ga na przewlekłość postępowania musi zawierać osnowę wniosku25 oraz 
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika. 
Niezachowanie tych wymagań formalnych uniemożliwia nadanie skar-
dze prawidłowego biegu. Odmiennie natomiast należy ocenić pozosta-
łe warunki formalne wymienione w art. 126 § 1 pkt 5–7 k.p.c. Na wno-
szącym skargę na przewlekłość postępowania nie spoczywa obowiązek 
precyzyjnego wskazania faktów, na których opiera żądanie, a tym bar-
dziej dowodu na wykazanie każdego z tych faktów. Żądając stwierdze-
nia przewlekłości postępowania, skarżący musi określić, o jakie po-
stępowanie mu chodzi, jednak wskazanie sygnatury akt nie wydaje 
się konieczne, jeśli pozostałe dane dotyczące sprawy określone przez 

25	 W przypadku skargi na przewlekłość postępowania osnowę wniosku stanowi żą-
danie stwierdzenia przewlekłości postępowania, którego skarga dotyczy. W tym 
sensie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi wyłącznie sprecyzowanie osnowy wniosku, 
o którym mowa w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.
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skarżącego w skardze pozwolą sądowi na ustalenie, jakiego postępowa-
nia skarga dotyczy.

Do ogólnych wymogów formalnych skargi należy bezsprzecznie zali-
czyć – w myśl art. 126 § 3 k.p.c. – dołączenie pełnomocnictwa procesowe-
go, o ile skargę wnosi w imieniu uprawnionego pełnomocnik procesowy, 
który nie złożył wcześniej stosownego pełnomocnictwa obejmującego 
postępowanie wywołane skargą. W takiej sytuacji do skargi należy do-
łączyć właściwe pełnomocnictwo albo jego uwierzytelniony odpis. Jeśli 
chodzi o skargę na przewlekłość postępowania cywilnego, do rozpozna-
nia której właściwy jest Sąd Najwyższy, to trzeba pamiętać, że zgodnie 
z utrwalonym poglądem judykatury26 przepis art. 871 § 1 i 2 k.p.c. powo-
duje konieczność jej odrzucenia a limine jako wniesionej z pominięciem 
przymusu adwokacko-radcowskiego.

W piśmiennictwie27 przyjmuje się trafnie, że z uwagi na treść art. 128 
§ 1 k.p.c. do skargi na przewlekłość postępowania jako pisma proceso-
wego należy dołączyć jej odpisy w celu doręczenia ich osobom mogącym 
uczestniczyć w sprawie, a zatem Skarbowi Państwa lub komornikowi, 
w zależności od tego, przed którym organem miała miejsce zarzuca-
na przewlekłość postępowania (art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 
ustawy). Jednak jeśli skarga dotyczy wyłącznie odpowiedzialności jed-
nostek sądowych Skarbu Państwa, to na skarżącym spoczywa obowią-
zek dołączenia do skargi tylko jednego jej odpisu, także w przypadku 
gdy postępowanie toczyło się przed różnymi sądami. Przyjęcie, że w ta-
kiej sytuacji na skarżącym spoczywa obowiązek precyzyjnego określe-
nia w skardze wszystkich jednostek sądowych, które prowadziły do tej 
pory postępowanie, i dołączenia do skargi odpowiedniej liczby odpisów 
dla każdej z tych jednostek celem doręczenia ich w myśl zasady prze-
widzianej w art. 10 ustawy trzeba uznać za nieuzasadnione. Do sądu 
rozpoznającego skargę należy bowiem ustalenie z urzędu, przed jakimi 

26	 Zob. np. uchwała SN z dnia 16 listopada 2004 r. (III SPP 42/04, Lex nr 125497), 
której nadano moc zasady prawnej. 

27	 Tak M. Romańska [w:] System…, op. cit., s. 1814.
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sądami toczyło się do tej pory postępowanie. Jeżeli zachodzi potrzeba 
zawiadomienia o toczącym się postępowaniu prezesów kilku sądów, sąd 
rozpoznający skargę powinien sporządzić z urzędu odpowiednią liczbę 
odpisów skargi i doręczyć je każdemu z nich.

10. Rygor nieuzupełnienia przez skarżącego 
braków formalnych skargi

Według opinio communis przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. rygor zwro-
tu pisma procesowego oraz tygodniowy termin do poprawienia lub uzu-
pełnienia pisma28 nie znajdują zastosowania do skargi na przewlekłość 
postępowania. W myśl art. 8 ust. 2 ustawy w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do postępowania toczącego się na skutek skargi sąd 
stosuje odpowiednio przepisy o postępowaniu zażaleniowym obowią-
zujące w postępowaniu, którego skarga dotyczy. Wprawdzie przepisy 
o postępowaniu zażaleniowym ujęte w art. 394–398 k.p.c. nie regulują 
w sposób bezpośredni zasad postępowania sądu w przypadku wniesie-
nia zażalenia niespełniającego ogólnych wymogów formalnych, to odsy-
łają w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisów o postępo-
waniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.), a także – na podstawie art. 391  
§ 1 zd. 1 k.p.c. – do przepisów o postępowaniu przed sądem pierwszej 
instancji. Prowadzi to do wniosku, że w przypadku gdy skarga nie speł-
nia ogólnych wymagań formalnych przewidzianych dla pisma proceso-
wego w postępowaniu cywilnym, przewodniczący wzywa skarżącego 

28	 Należy zauważyć, że termin przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. ma charakter terminu 
ustawowego. Natomiast wyznaczony przez przewodniczącego termin do usunięcia 
braków formalnych skargi na przewlekłość postępowania jest terminem sądowym. 
Termin ten powinien być odpowiedni, tzn. dostosowany do rodzaju braku i czasu 
niezbędnego do jego usunięcia. Termin ten może zostać przedłużony na wniosek 
skarżącego. Zgodnie z art. 130 § 11 k.p.c. w przypadku, gdy skargę wniosła osoba 
zamieszkała lub mająca siedzibę za granicą, która nie ma w kraju przedstawiciela,  
przewodniczący powinien wyznaczyć termin do poprawienia lub uzupełnienia pi-
sma albo uiszczenia opłaty nie krótszy niż miesiąc, przy czym gdyby doręczenie 
wezwania miało miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, oznacza się termin nie 
krótszy niż trzy miesiące.
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do uzupełnienia tych braków w wyznaczonym terminie pod rygorem 
odrzucenia skargi.

11. Wymagania szczególne skargi na przewlekłość 
postępowania o charakterze obligatoryjnym

Wymagania szczególne skargi na przewlekłość postępowania o cha-
rakterze obligatoryjnym, przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy, to: 1) żą-
danie stwierdzenia przewlekłości postępowania w sprawie, której skar-
ga dotyczy oraz 2) przytoczenie okoliczności uzasadniających żądanie. 
Jak wynika z art. 9 ust. 1 ustawy, skargę niespełniającą wymagań prze-
widzianych w art. 6 ust. 2 sąd właściwy do jej rozpoznania odrzuca bez 
wzywania do uzupełnienia braków. Odrzucenie skargi a limine może mieć 
zatem miejsce w przypadku, gdy w piśmie procesowym stanowiącym 
skargę na przewlekłość postępowania nie zawarto żądania stwierdzenia 
przewlekłości tego postępowania lub nie wskazano w niej okoliczności 
uzasadniających to żądanie. Odrzucenie skargi a limine zachodzi także 
w sytuacji wniesienia skargi do Sądu Najwyższego jako właściwego do jej 
rozpoznania z pominięciem przymusu adwokacko-radcowskiego. 

12. Problem stosowania art. 9 ust. 1 po wprowadzeniu 
dyrektywy interpretacyjnej przewidzianej w art. 1 ust. 3 ustawy

Należy zauważyć, że w projekcie noweli z 2016 r. znalazła się pro-
pozycja, by ust. 1 art. 9 ustawy otrzymał brzmienie: „Jeżeli skarga nie 
spełnia wymagania przewidzianego w art. 6 ust. 2, przewodniczący wzy-
wa skarżącego do usunięcia braku w terminie 7 dni od dnia doręczenia 
wezwania pod rygorem odrzucenia skargi”. Ostatecznie jednak usta-
wodawca nie zdecydował się na zmianę tego przepisu. Zdaniem O. Pia-
skowskiej29 po wejściu w życie art. 1 ust. 3 ustawy konieczne jest odejście 

29	 Tak O. Piaskowska, Odrzucenie skargi na przewlekłość postępowania a limine, EPS 2018, 
nr 9, s. 19–25. 
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od wykładni literalnej art. 9 ust. 1 i przyjęcie, że w sytuacji gdy skarga na 
przewlekłość postępowania dotknięta jest brakami formalnymi, które 
określa art. 6 ust. 2, należy wszcząć postępowanie naprawcze. W ocenie 
Autorki dokonywanie wyłącznie literalnej wykładni art. 9 ust. 1 ustawy 
prowadzi do rezultatów sprzecznych z dyrektywą interpretacyjną wy-
nikającą z art. 1 ust. 3 ustawy. Stanowisko to należy uznać, co do zasa-
dy, za przekonujące. Kontynuowanie dotychczasowej linii orzeczniczej 
ukształtowanej orzeczeniami Sądu Najwyższego z pierwszych lat obo-
wiązywania ustawy nie wydaje się uzasadnione. W szczególności trud-
no zaakceptować wyrażane w najnowszym orzecznictwie zapatrywanie, 
zgodnie z którym sąd nie może z urzędu, niezależnie od treści skargi, 
badać, czy w konkretnym postępowaniu nie doszło do jego przewlekło-
ści. Nie zasługuje również na aprobatę stwierdzenie, że na skarżącym 
w ramach przytoczenia okoliczności faktycznych uzasadniających żąda-
nie spoczywa obowiązek precyzyjnego określenia czasookresu trwania 
postępowania, skoro zgodnie ze standardem konwencyjnym obowiąz-
kiem sądu rozpoznającego skargę jest badanie całego postępowania od 
chwili jego wszczęcia. Sąd nie może zatem ograniczać się do oceny tylko 
fragmentu postępowania wskazanego przez skarżącego.

13. Fakultatywne elementy skargi na 
przewlekłość postępowania cywilnego 

Przepis art. 6 ust. 3 ustawy przewiduje dwa elementy fakultatywne 
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwłoki: 1) żądanie wydania sądowi rozpoznającemu sprawę 
albo prokuratorowi prowadzącemu lub nadzorującemu postępowanie 
przygotowawcze zalecenia podjęcia w wyznaczonym terminie odpo-
wiednich czynności oraz 2) żądanie zasądzenia odpowiedniej sumy pienięż-
nej opisanej w art. 12 ust. 4 ustawy. Fakultatywny charakter żądań, o któ-
rych mowa w komentowanym przepisie, prowadzi do wniosku, że jeśli 
skarga nie zawiera tych żądań, to nie ma podstaw prawnych do wzywania  
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skarżącego do uzupełnienia skargi w tym zakresie. W orzeczeniu mery-
torycznym kończącym postępowanie wywołane skargą sąd powinien, co 
do zasady, ustosunkować się do każdego z tych żądań, o ile zostały one 
zgłoszone przez skarżącego. Na sądzie spoczywa ten obowiązek w przy-
padku uwzględnienia skargi i stwierdzenia, że w skarżonym postępo-
waniu doszło do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez 
zbędnej zwłoki. W takiej sytuacji zgłoszone przez skarżącego żądania 
ewentualne mogą zostać uwzględnione w całości lub w części. Jeśli sąd 
nie uwzględni żądań fakultatywnych, powinien w tym zakresie oddalić 
skargę. Natomiast w przypadku wydania orzeczenia o oddaleniu skar-
gi w całości sąd nie ma obowiązku odrębnie rozstrzygać (negatywnie) 
o zgłoszonych żądaniach fakultatywnych. O żądaniach fakultatywnych 
sąd nie rozstrzyga również w przypadku odrzucenia skargi lub umorze-
nia postępowania skargowego, np. na skutek cofnięcia skargi30.

Należy zaznaczyć, że sąd rozpoznający skargę nie jest związany treścią 
żądań skarżącego, o których mowa w art. 6 ust. 3 ustawy. W szczególno-
ści może on wydać sądowi rozpoznającemu sprawę inne zalecenia niż te 
wskazane w skardze przez skarżącego. Z treści art. 12 ust. 3 ustawy wy-
nika expressis verbis, że sąd rozpoznający skargę winien wydać stosowne 
zalecenia sądowi rozpoznającemu sprawę także z urzędu, chyba że wy-
danie zaleceń uzna za oczywiście zbędne. Oczywista zbędność wydania 
zaleceń może mieć miejsce w przypadku, gdy sąd rozpoznający sprawę 
już po wniesieniu skargi podjął czynności konieczne do niezwłocznego 
zakończenia postępowania.

Nietrudno zauważyć, że w art. 12 ust. 3 in principio przewidziano wy-
raźnie obowiązek sądu rozpoznającego skargę wydania sądowi rozpo-
znającemu sprawę zaleceń podjęcia odpowiednich czynności. Nieprzy-
padkowo ustawodawca posłużył się stanowczą formułą „sąd zaleca”, 
a nie „sąd może zalecić”. Jako wyjątek od zasady wydawania zaleceń po-
traktowano sytuację, w której wydanie jakichkolwiek zaleceń przez sąd 

30	 Tak SN w postanowieniu z dnia 24 marca 2021 r., I NSP 6/21, Legalis nr 2554495.
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rozpoznający skargę byłoby oczywiście zbędne. W każdym zatem przy-
padku uwzględnienia skargi sąd powinien dokonać wnikliwej oceny, czy 
in casu zachodzi podstawa do odstąpienia od wydania zaleceń z uwagi na 
ich oczywistą zbędność. W tym celu konieczne jest zapoznanie się przez 
sąd rozpoznający skargę z aktami sprawy i zbadanie, na jakim etapie 
znajduje się postępowanie, którego skarga dotyczy. Szczególnie istotne 
wydaje się z tego punktu widzenia ustalenie, czy po wniesieniu skargi 
sąd rozpoznający sprawę podjął już niezbędne czynności zmierzające do 
zakończenia postępowania. Celem wydania zaleceń jest przede wszyst-
kim akceleracja postępowania, którego skarga dotyczy. Cel ten odpada, 
jeśli w sprawie podjęto już czynności zmierzające do jej zakończenia.

Ze zdania drugiego ust. 3 art. 12 ustawy wynika expressis verbis, że wy-
dane przez sąd rozpoznający skargę zalecenia nie mogą wkraczać w za-
kres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Z uwagi na ten ustawowy zakaz 
w orzecznictwie sądowym dominuje przekonanie, że przy rozpoznaniu 
skargi na przewlekłość postępowania sądowego niedopuszczalna jest 
merytoryczna ocena rozstrzygnięć sądu zapadłych w sprawie, w której 
wniesiono skargę31. W trybie rozpoznania skargi na przewlekłość po-
stępowania nie może być poddana ocenie prawidłowość postanowienia 
wydanego przez sąd prowadzący postępowanie w sprawie. Rozpozna-
nie skargi na przewlekłość postępowania nie może bowiem wykraczać 
poza kontrolę sprawności postępowania, którego skarga dotyczy. Ko-
gnicji sądu rozpoznającego skargę nie podlegają rozstrzygnięcia zapada-
jące w sprawie, lecz tylko przyczyny zwłoki w jej załatwieniu. Zdaniem 
Sądu Najwyższego32 podczas uwzględniania skargi na przewlekłość po-
stępowania nie można polecić sądowi prowadzącemu postępowanie, aby 
podjął postępowanie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Za-
kaz wkraczania przez sąd rozpoznający skargę w zakres oceny faktycznej 
i prawnej sprawy jest stanowczy i wyraźnie określa granicę dopuszczalnej 

31	 Zob. np. postanowienia SN: z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 119/2005, Lex 180315; 
z dnia 14 września 2007 r., III SPP 35/2007, Lex 464919.

32	 Zob. postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., III SPP 33/2007, Lex 
464917. 	



28

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2021

ingerencji w prowadzone postępowanie. Granica ta wynika z określonej 
w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP niezawisłości sędziów w rozstrzyganiu 
spraw (również art. 45 Konstytucji RP).

Przedstawione stanowisko zaaprobowano w uzasadnieniu postano-
wienia z dnia 5 września 2013 r. (III SPP 167/13)33, w którym Sąd Najwyż-
szy podkreślił, że sąd rozpoznający skargę nie jest quasi-sądem apela-
cyjnym, który wchodziłby w meritum sprawy. Nie zajmuje się on oceną 
prawidłowości wykładni i stosowania prawa w danej sprawie. Jeżeli więc 
określona procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzecze-
nia w sprawie głównej, to tym bardziej utrudnione jest przeprowadze-
nie prawidłowości jego oceny w trybie przewidzianym ustawą o skar-
dze. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 grudnia 2018 r. 
(I NSP 45/18)34 zaakceptowano wprawdzie przedstawioną linię orzecz-
niczą, zastrzeżono jednak, że niemożliwość dokonania w ramach skar-
gi na przewlekłość postępowania ingerencji w sferę dyskrecjonalnych 
uprawnień sądu prowadzącego postępowanie nie obejmuje przypadków 
oczywiście rażącego naruszenia prawa przez sąd rozpoznający spra-
wę. Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia  
9 stycznia 2019 r. (I NSP 60/18)35. W uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia 
zwrócono uwagę, że w postanowieniu z dnia 9 lutego 2017 r. (III SPP 
1/17)36 przyjęto, iż nieusprawiedliwione i niezaskarżalne zawieszenie po-
stępowania apelacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w związku 
z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadnia stwierdzenie przewlekłości postępowania 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na 
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w po-
stępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. Jednak w ocenie Sądu 

33	 Lex nr 1555669.
34	 Lex nr 2591545; tak samo SN w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2018 r., I NSP 49/18, 

Lex nr 2609121. 
35	 Lex nr 2622986. W sprawie tej SN uznał, że nie jest możliwe badanie przez sąd roz-

poznający skargę zasadności odmowy podjęcia postępowania zawieszonego przez 
sąd rozpoznający sprawę na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

36	 Lex nr 2443985.
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Najwyższego poza przypadkiem oczywiście rażącego naruszenia prawa 
nie jest możliwe dokonanie ingerencji w sferę dyskrecjonalnych upraw-
nień sądu prowadzącego postępowanie, której podstawę dawałyby prze-
pisy ustawy o skardze na przewlekłość postępowania.

14. Istota zaleceń w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy

Zalecenie wydane przez sąd rozpoznający skargę powinno precyzyj-
nie określać nie tylko czynności, jakie ma obowiązek podjąć sąd rozpo-
znający sprawę w celu sprawnego jej zakończenia, ale także termin ich 
wykonania. Wyznaczony termin powinien uwzględniać wszelkie oko-
liczności sprawy. Niezachowanie tego terminu przez sąd rozpoznający 
sprawę nie powoduje bezskuteczności wskazanych w postanowieniu 
czynności zdziałanych z opóźnieniem. Może to natomiast mieć wpływ 
na ocenę zasadności kolejnej skargi, w tym przyznanie odpowiedniej 
kwoty za naruszenie prawa strony do rozpoznania skargi bez nieuzasad-
nionej zwłoki. 

15. Dopuszczalność wydawania zaleceń komornikowi jako 
organowi prowadzącemu przewlekłe postępowanie egzekucyjne

Jak trafnie dostrzeżono w piśmiennictwie, w art. 6 ust. 3 ustawy 
wśród adresatów zaleceń wydawanych przez sąd rozpoznający skargę nie 
wymieniono komornika prowadzącego postępowanie egzekucyjne, które-
go skarga dotyczy. Zdaniem niektórych autorów37 prowadzi to do wniosku, 
że skarżący nie może żądać wydania przez sąd rozpoznający skargę komor-
nikowi prowadzącemu przewlekłe postępowanie egzekucyjne zaleceń, 

37	 Tak M. Krakowiak, Skarga o stwierdzenie przewlekłości postępowania egzekucyjnego, 
PPE 2005, nr 1–6, s. 19; P. Feliga, Węzłowe problemy nadmiernej długości cywilnego 
postępowania egzekucyjnego na tle judykatury Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w sprawach polskich, PPE 2010, nr 10, s. 46; Cz.P. Kłak, Skarga na przewlekłość postę-
powania karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności, Rzeszów 2011, s. 247.
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o których mowa w art. 6 ust 3 ustawy. W przypadku uwzględnienia skar-
gi sąd właściwy do jej rozpoznania może wyłącznie zobowiązać sąd re-
jonowy sprawujący nadzór judykacyjny nad komornikiem do podjęcia 
czynności nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Z kolei inni autorzy38, powołując się na treść art. 1 ust. 2 ustawy, przyj-
mują, że ze względu na ogólne odesłanie przewidziane w tym przepi-
sie nie było konieczne wymienianie expressis verbis w art. 6 ust. 3 ustawy 
komornika sądowego jako możliwego adresata zaleceń sądu mających 
doprowadzić do wyeliminowania przewlekłości postępowania egzeku-
cyjnego39. Stanowisko to należy uznać za przekonujące. Adresatem za-
leceń wydawanych przez sąd rozpoznający skargę na przewlekłość po-
stępowania egzekucyjnego powinien być także komornik sądowy, jeżeli 
skarga dotyczy przewlekłości postępowania, które on prowadzi. Celem 
wydania zaleceń, o których mowa w art. 6 ust. 3 ustawy, jest wyłącznie 
usprawnienie toczącego się postępowania prowadzonego przez komor-
nika. Wydane przez sąd uwzględniający skargę zalecenia podjęcia przez 
komornika odpowiednich czynności nie mogą wkraczać w zakres oceny 
faktycznej i prawnej sprawy. Natomiast zgodnie z ugruntowanym po-
glądem judykatury40 i piśmiennictwa przewidziany w art. 759 § 2 k.p.c.41 
nadzór sądu nad czynnościami komornika dotyczy nie tylko strony for-
malnej, ale też merytorycznej. Nadzór ten  zmierzać powinien do nale-
żytego zagwarantowania i ochrony praw nie tylko wierzyciela, ale także 
innych uczestników postępowania egzekucyjnego. Jest on  sprawowa-
ny przez sąd rejonowy z urzędu, niezależnie od inicjatywy uczestników 
postępowania. W myśl art. 759 k.p.c. § 2 zdanie 2 k.p.c. ocena prawna 

38	 Tak M. Michalska, Skarga o stwierdzenie przewlekłości postępowania egzekucyjnego, 
PPE 2017, nr 12, s. 13; A. Sulich, Specyfika i środki zwalczania przewlekłości postę-
powania egzekucyjnego, PPC 2011, nr 1, s. 99; M. Romańska [w:] System…, op. cit.,  
s. 1832. 

39	 M. Romańska [w:] System…, op. cit., s. 1832.
40	 Por. postanowienie SN z dnia 12 marca 1975 r., III CRN 456/74, Lex nr 4993.
41	 Przepis ten uległ zmianie na mocy art. 261 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 

o komornikach sądowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771 ze zm.). Więcej na temat zmian 
w art. 759 k.p.c. zob. M. Lewandowski [w:] Ustawa…, op. cit., s. 727–731. 
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wyrażona przez sąd w ramach wydanych zarządzeń jest wiążąca dla ko-
mornika. Podejmowane na podstawie wskazanego przepisu  czynności 
nadzorcze sądu mogą zatem wkraczać w zakres oceny faktycznej i praw-
nej sprawy dokonanej przez komornika sądowego prowadzącego postę-
powanie egzekucyjne.

16. Żądanie zasądzenia odpowiedniej sumy 
pieniężnej jako fakultatywny element skargi

Innym fakultatywnym elementem skargi na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki jest żądanie za-
sądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej, o której mowa w art. 12 ust. 4 
ustawy. Skarżący nie ma przy tym obowiązku wskazania w skardze wy-
sokości kwoty, jakiej się domaga z tytułu naruszenia jego prawa do roz-
poznania sprawy w rozsądnym terminie. Jeśli jednak wskaże tę kwotę, po-
winna się ona mieścić w ustawowym przedziale od 2 000 zł do 20 000 zł 
i nie być niższa niż 500 zł za każdy rok trwającego postępowania, bez 
względu na to, ilu etapów postępowania dotyczy stwierdzona przewle-
kłość. 	 Jak wynika z analizy akt spraw ze skarg na przewlekłość postępo-
wania rejestrowanych w wykazie S, w których zasądzono na rzecz skar-
żących kwoty rekompensaty pieniężnej42, podmioty wnoszące skargę 
żądały kwot w wysokości od 500 zł do 1 000,000 zł. W 39 przypadkach  
(3% spraw) wysokość żądanej rekompensaty finansowej nie została spre-
cyzowana; dokonanie stosownego ustalenia w tym zakresie pozostawio-
no sądowi. W pozostałych sprawach skarżący domagali się przyznania 

42	 Kwerendę tę przeprowadzili P. Ostaszewski i E. Melaniuk. Analizą objęto wyłącznie 
postępowania ze skargi na przewlekłość postępowania, zakończone prawomocnie 
w 2018 r., w których zasądzono rekompensatę za naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Analizie poddano łącznie 1 324 sprawy, 
które zostały przekazane przez sądy (z 1966 spraw wykazywanych w sprawozdaniach 
statystycznych). Zob. P. Ostaszewski, E. Melaniuk, Kwerenda spraw ze skargi na prze-
wlekłość postępowania, Warszawa 2019, źródło: https://iws.gov.pl/wp-content/uplo-
ads/2020/01/IWS_Ostaszewski-P.-Melaniuk-E._Kwerenda-spraw-ze-skargi-na-
przewlek%C5%82o%C5%9B%C4%87-post%C4%99powanias%C4%85dowego.
pdf (dostęp: 12.03.2021).
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różnych kwot; w większości spraw były to kwoty mieszczące się w grani-
cach ustawowych, jednak w 33 skargach (2% spraw) żądano kwoty wyż-
szej od maksymalnej (tj. 20 000 zł). Przeciętnie średnia wysokość żąda-
nej sumy wynosiła 12 629,62 zł, a mediana – 9 000 zł.

Ponadto z przeprowadzonej przez P. Ostaszewskiego i E. Melaniuk ana-
lizy akt wynika, że w większości rozpatrywanych skarg (94% spraw) skarżą-
cy uzasadniali żądanie zasądzenia kwoty pieniężnej. Zasądzana przez sądy 
kwota rekompensaty była przeciętnie znacznie niższa niż wskazywana 
w skargach. Najczęściej za odpowiednią sądy uznawały rekompensatę pie-
niężną w kwocie minimalnej 2 000 zł (prawie 70% ogółu spraw)43.

43	 Zob. P. Ostaszewski, E. Melaniuk, Kwerenda…, op. cit., s. 40, 41, 43, 47.



STRESZCZENIE Wysłuchanie wierzyciela 
w świetle art. 801 § 4 k.p.c.

Wysłuchanie stron postępowania egzekucyjnego do dnia 8 września 2016 r. miało 
charakter obligatoryjny, natomiast po tej dacie jest ono fakultatywne, uzależnio-
ne od decyzji organu egzekucyjnego. 
Problematyczne okazało się jednak wprowadzenie do Kodeksu postępowania 
cywilnego art. 801 § 4 k.p.c., stanowiącego o wysłuchaniu wierzyciela w trybie  
art. 827 § 1 k.p.c. Prima facie, przepis ten łączy pewien obowiązek wysłuchania 
z regulacją wyraźnie określającą, że komornik może wysłuchać stronę postępo-
wania egzekucyjnego.
Z uwagi na niejasny charakter wysłuchania, o którym mowa w art. 801  
§ 4 k.p.c., zaobserwować można w praktyce wątpliwości zarówno wierzycieli, 
komorników sądowych, jak i sądów sprawujących nadzór nad komornikami co 
do tego, czy decyzja o wysłuchaniu wierzyciela została faktycznie pozostawiona 
w rękach organu egzekucyjnego, czy może jest ona elementem obligatoryjnym po-
stępowania egzekucyjnego.
W niniejszym opracowaniu określono charakter wysłuchania wierzyciela  
z art. 801 § 4 k.p.c. Wskazano jednocześnie przesłanki, które muszą zaistnieć, aby 
można było zastosować omawiany przepis niezależnie od przyjętej koncepcji wy-
słuchania (jego fakultatywności lub obowiązku). 

Słowa kluczowe: wysłuchanie, postępowanie egzekucyjne, wysłuchanie fakul-
tatywne, wierzyciel

SUMMARY Hearing a Creditor in Light  
of art. 801 § 4 Code of Civil Proceedings

Hearing parties to enforcement proceedings was obligatory until 8 September 
2016, and after that date it has become optional, depending on a decision of an 
enforcement authority.
However, it has become problematic to introduce art. 801 § 4 to the Code of Civil 
Proceedings that provides for the hearing of a creditor under art. 827 § 1 Code of 
Civil Proceedings. Prima facie, this regulation combines a duty to hear a creditor 



with a regulation that explicitly states that a bailiff may hear a party to enforce-
ment proceedings.
Due to the ambiguous nature of hearing mentioned in art. 801 § 4 Code of Civil 
Proceedings, doubts can be observed among creditors, bailiffs and courts that su-
pervise bailiffs as to whether a decision to hear a creditor has been actually left to 
a decision of an enforcement authority or if it is an obligatory element of enforce-
ment proceedings.
In this study the nature of hearing a creditor under art. 801 § 4 Code of Civil 
Proceedings has been determined. Conditions have been also indicated that need 
to be fulfilled to apply the above-mentioned regulation, regardless of an adopted 
concept of hearing (either as optional or obligatory).

Keywords: hearing, enforcement proceedings, optional hearing, creditor
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Wysłuchanie wierzyciela 
w świetle art. 801 § 4 k.p.c.

1. Wstęp 

Problem wysłuchania stron postępowania egzekucyjnego, w szcze-
gólności wierzyciela, nabrał nowego charakteru z uwagi na zmianę1  
art. 801 k.p.c.2 Przepis art. 801 § 4 k.p.c. stanowi, że komornik wysłucha 
wierzyciela w sposób przewidziany w art. 827 k.p.c., jeśli pomimo skie-
rowania egzekucji do oznaczonych przez wierzyciela składników majątku 
dłużnika i podjęcia czynności przewidzianych w art. 801 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz 
odebrania od dłużnika wykazu majątku nie udało się ustalić majątku dłuż-
nika pozwalającego na zaspokojenie chociażby kosztów egzekucyjnych. 

Trafnie wskazuje K. Flaga-Gieruszyńska3, że przepis art. 801 § 4 k.p.c. 
budzi wątpliwości interpretacyjne, ponieważ nie jest jednoznacznie 
przesądzone, czy w określonej w tym przepisie sytuacji wysłuchanie 
ma charakter obligatoryjny, czy nadal fakultatywny, zgodnie z treścią  
art. 827 § 1 k.p.c.

1	 Art. 801 k.p.c. został zmieniony przez art. 261 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 
o komornikach sądowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771). 

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2020 r., poz. 1575 z późn. zm.); dalej: k.p.c.

3	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zie-
lińskiego, K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2019, komentarz do art. 801, Legalis. 

JOANNA SZACHTA
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2. Wysłuchanie w aspekcie historycznym 

Treść art. 827 § 1 k.p.c. została zmieniona w wyniku nowelizacji Ko-
deksu postępowania cywilnego z 2015 r.4 Przepis ten obowiązuje w no-
wym brzmieniu od dnia 8 września 2016 r. Przed nowelizacją wysłucha-
nie wierzyciela i dłużnika było obligatoryjne5. Jedynie wówczas, gdy 
istniało wykonalne orzeczenie uzasadniające zawieszenie postępowa-
nia lub prawomocne orzeczenie uzasadniające umorzenie postępowa-
nia albo gdy zawieszenie lub umorzenie miało nastąpić z mocy same-
go prawa (art. 176 pkt 1 pr. up.6, art. 823 k.p.c.) lub z woli wierzyciela  
(art. 825 pkt 1, art. 820 k.p.c.), wysłuchanie nie było konieczne, co wy-
raźnie zostało przewidziane w treści ówczesnego art. 827 § 1 k.p.c.7 

Obecne brzmienie art. 827 § 1 k.p.c. świadczy o fakultatywnym wy-
słuchaniu wierzyciela i dłużnika8. Wysłuchanie zatem nie jest obligato-
ryjne w postępowaniach egzekucyjnych wszczętych po dniu 8 września 
2016 r.9 Decyzję w przedmiocie wysłuchania stron podejmuje organ 
egzekucyjny, mając na względzie m.in. aktualny stan postępowania  

4	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Ko-
deks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., 
poz. 1311). Przepis art. 827 § 1 k.p.c. został zmieniony przez art. 2 pkt 89 ustawy 
nowelizującej z 2015 r. 

5	 W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sądowego, Warszawa 2014, s. 293; 
G. Sikorski, Egzekucja z rachunków bankowych, Sopot 2006, s. 89.

6	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 
z późn. zm.); dalej: pr. up.

7	 Tak m.in.: K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach 
cywilnych, Warszawa 1986, s. 245–246; E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyj-
ne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 122–123, 125; E. Wengerek, Postępowanie 
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 153; W. Siedlecki, Zarys postę-
powania cywilnego, Warszawa 1966, s. 508–509; M. Brulińska [w:] Wybrane zagad-
nienia egzekucji sądowej, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2008, s. 157; K. Ko-
rzan, Skutki złożenia przedmiotu świadczenia pieniężnego do depozytu sądowego oraz jego 
wydania osobie uprawnionej w postępowaniu egzekucyjnym, PES 1996, nr 16, s. 5 i n.

8	 A. Klich, Znaczenie wysłuchania stron [w:] A. Klich, Zawieszenie postępowania egzeku-
cyjnego, Sopot 2020; A. Marciniak, Charakter prawny i skutki odmowy wszczęcia egze-
kucji w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, PPE 2019, nr 12, Czytelnia Currendy.

9	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478–1217, 
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 1079–1080; S. Kozik [w:] Kodeks po-
stępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red.  
Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 417.
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egzekucyjnego, potrzebę złożenia przez strony wyjaśnień, przewidy-
wania co do przebiegu postępowania egzekucyjnego. Decyzja ta ma 
charakter swobodny10, lecz nie dobrowolny, bowiem komornik sądo-
wy powinien przeanalizować całokształt okoliczności danej sprawy. 
Na podstawie interpretacji obowiązujących przepisów oraz stanu fak-
tycznego w konkretnej sprawie powinien zdecydować, czy wysłuchanie 
stron postępowania egzekucyjnego przyczyni się do dalszego prowadze-
nia postępowania lub wyjaśni zaistniałe wątpliwości11. Celem wysłucha-
nia jest powzięcie przez organ egzekucyjny informacji niezbędnych dla 
podjęcia decyzji o zawieszeniu lub umorzeniu postępowania egzekucyj-
nego12. Trafnie podnosi się w literaturze, że częstokroć wysłuchanie jest 
zbędne i jedynie wydłuża postępowanie egzekucyjne13. 

3. Sposób wysłuchania

Wysłuchanie strony odbywa się ustnie przez spisanie protokołu 
w obecności lub bez obecności drugiej strony albo pisemnie14 – poprzez 
oświadczenie złożone na piśmie lub za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego (art. 760 § 2 k.p.c.)15. Wybór formy wysłuchania za-
leży od uznania organu egzekucyjnego i powinien być dostosowany do  

10	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 827.
11	 O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. 

Art. 730–1217, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2019, komentarz do art. 827, Lex/el.; 
S. Dalka, Skutki zawieszenia postępowania egzekucyjnego, PES 1996, nr 15, s. 5 i n.

12	 S. Dalka, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Gdańsk 1994, s. 153; 
W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha, 
W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 1130.

13	 H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Art. 730–1088, pod 
red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2021, s. 409.

14	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części II 
i III k.p.c., wydanie uaktualnione pod red. M. Romańskiej, Warszawa 2009, s. 307;  
J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 506–1088, pod 
red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 770; A. Marciniak, Postępowanie egzekucyjne 
w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 176. 

15	 J. Studzińska, Elektroniczne czynności uczestników postępowania egzekucyjnego [w:] Po-
stępowanie i prawo cywilne w dobie informatyzacji, pod red. J. Bieluka, A. Marcinia-
ka, Sopot 2016, s. 118; J. Misztal-Konecka, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne 
w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 373.
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okoliczności16. Niezbędne jest ustalenie terminu, w którym strony 
mogą złożyć wyjaśnienia17.

Celem instytucji wysłuchania określonej w art. 827 k.p.c. nie jest fak-
tyczne wypowiedzenie się strony w zakresie planowanego zawieszenia lub 
umorzenia postępowania egzekucyjnego, a jedynie umożliwienie stronie 
zajęcia stanowiska w tym przedmiocie18. To przecież od woli strony za-
leży, czy rzeczywiście zostanie wysłuchana19. Organ egzekucyjny może 
przystąpić do wysłuchania stron, jednak to one faktycznie decydują, czy 
ustosunkują się do wezwania, złożą oświadczenia lub wnioski20. W po-
stępowaniu egzekucyjnym silnie uwidacznia się zasada dyspozycyjności, 
czego przejawem jest właśnie możliwość podjęcia decyzji przez stronę 
o dokonaniu czynności w toku tego postępowania z własnej inicjatywy 
lub na wezwanie komornika sądowego albo bierne zachowanie, którym 
podmiot również wyraża swoją wolę. Złożenie wyjaśnień organowi egze-
kucyjnemu przed umorzeniem lub zawieszeniem postępowania egzeku-
cyjnego jest zatem uprawnieniem, a nie obowiązkiem strony21.

Po zmianie przepisów organ egzekucyjny może wysłuchać wierzy-
ciela i dłużnika22. Wysłuchanie jest zatem czynnością fakultatywną.  

16	 Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Sopot 
2015, s. 221.

17	 J. Gołaczyński [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System postępowania 
cywilnego, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 741; M. Allerhand, 
Kodeks postępowania cywilnego. Część druga. Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, 
Lwów 1933, s. 13. 

18	 Z. Szczurek [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzeku-
cyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 106; Z. Szczurek [w:] Czynno-
ści egzekucyjne. Zagadnienia ogólne, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, A. Machnikow-
skiej, G. Sikorskiego, Sopot 2017, s. 148. 

19	 Z. Świeboda, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej 
Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 112; J. Świeczkowski, Wysłuchanie 
stron przed zawieszeniem lub umorzeniem postępowania egzekucyjnego, PE 2001, nr 13(49),  
s. 38; Z. Szczurek, Gromadzenie informacji i ustalanie okoliczności faktycznych i praw-
nych niezbędnych dla prowadzenia egzekucji sądowej, Gdańskie Studia Prawnicze 2016,  
t. XXXVI, s. 437.

20	 E. Wengerek, Zasada równości stron w procesie cywilnym, PiP 1955, nr 11, s. 749 i n. 
21	 Tak: A. Monarcha-Matlak, Zasada równości stron [w:] Zasady postępowania egzekucyj-

nego a standardy wykonywania zawodu komornika sądowego, pod red. A. Monarchy-
-Matlak, D. Skoczylas, Sopot 2021, s. 28–30.

22	 J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 383.
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Od oceny stanu faktycznego i prawnego przez komornika zależy, czy 
wysłucha strony. Od decyzji komornika zależy również, czy wysłucha 
jedną ze stron, czy obie. W literaturze znaleźć można głosy odmienne. 
Niektórzy autorzy podnoszą, że jeśli organ egzekucyjny podejmie decy-
zję o wysłuchaniu, to nie może wybrać strony, którą wysłucha23. Według 
tego stanowiska komornik sądowy musi umożliwić wypowiedzenie się 
obu stronom. Uznanie, że należy wysłuchać wierzyciela implikuje zatem 
– zgodnie z tym poglądem – wysłuchanie dłużnika, i odwrotnie. Z tym 
stanowiskiem trudno się jednak zgodzić. Skoro ustawodawca pozosta-
wił w gestii organu egzekucyjnego decyzję o tym, czy w ogóle wysłucha 
strony, to nie sposób przyjmować, że wysłuchać należy jednocześnie wie-
rzyciela i dłużnika. Przecież w praktyce zdarza się, że wierzyciele kieru-
ją wnioski o zawieszenie postępowania egzekucyjnego z jednoczesnym 
uchyleniem wszystkich dokonanych zajęć. Wówczas powstaje wątpli-
wość, czy wierzyciel żąda zawieszenia postępowania egzekucyjnego, czy 
jego umorzenia24. Jedynie umorzenie powoduje uchylenie wszystkich 
dokonanych czynności egzekucyjnych (art. 826 k.p.c.). W tej sytuacji 
wniosek wierzyciela jest nieprecyzyjny, wewnętrznie sprzeczny, stąd też 
istnieje konieczność wysłuchania wnioskodawcy. Nie będzie miało uza-
sadnienia wysłuchanie dłużnika na okoliczność złożonego przez wierzy-
ciela wniosku. Podobnie zresztą brak jest uzasadnienia dla wysłuchania 
dłużnika przed umorzeniem postępowania egzekucyjnego na podstawie 
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w związku ze stwierdzoną bezskutecznością egze-
kucji. Komornik bowiem – zgodnie z wnioskiem wierzyciela – dokonał 
czynności w celu ustalenia majątku dłużnika, a ten o wszczęciu egzeku-
cji został zawiadomiony i wezwany do złożenia wykazu majątku. W tym 
właśnie wykazie mógł wskazać składniki majątku, do których komornik 

23	 M. Dziewulska, Zmiana charakteru wysłuchania stron przed zawieszeniem lub 
umorzeniem postępowania egzekucyjnego (art. 827 § 1 k.p.c.) a zasada równości stron. 
Zagadnienia wybrane, PPE 2017, nr 11, Legalis; K. Golinowska [w:] Kodeks postę-
powania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2019, komentarz do art. 827 (za: M. Dziewulska, op. cit.).

24	 I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-
-Krześ, Warszawa 2021, komentarz do art. 827, Legalis.
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mógłby skierować egzekucję. Także w toku postępowania egzekucyjne-
go dłużnik powinien poinformować komornika o zmianie swojego stanu 
majątkowego, np. podjęciu pracy. Trafnie J. Świeczkowski25 podnosi, że 
trudno uznać za uzasadnione wysłuchanie dłużnika przed umorzeniem 
postępowania egzekucyjnego z uwagi na stwierdzenie bezskuteczności 
egzekucji, ponieważ dłużnik wcześniej mógł wskazać składniki swojego 
majątku, do których egzekucja mogłaby zostać skierowana, zaś umorze-
nie postępowania nie pozbawia dłużnika możliwości zaspokojenia wie-
rzyciela poza postępowaniem egzekucyjnym. Zgodzić należy się ze stano-
wiskiem wskazanego autora, że konieczność wysłuchania dłużnika (przed 
nowelizacją Kodeksu postępowania cywilnego dokonaną ustawą z dnia  
10 lipca 2015 r.) niejednokrotnie w kilkudziesięciu sprawach budziła zdzi-
wienie dłużników i godziło w autorytet organu egzekucyjnego.

4. Przesłanki warunkujące wysłuchanie 
na podstawie art. 801 § 4 k.p.c.

Omawiany przepis wskazuje jedynie, kiedy komornik ma wysłuchać wie-
rzyciela w trybie art. 827 § 1 k.p.c. Wysłuchanie na podstawie art. 827 § 1 k.p.c. 
ma charakter fakultatywny i zależy od uznania organu egzekucyjnego.

W celu przystąpienia do wysłuchania wierzyciela na podstawie art. 801 
§ 4 k.p.c. muszą zaistnieć jednocześnie trzy przesłanki. 

Po pierwsze, egzekucja powinna zostać skierowana do oznaczonych 
przez wierzyciela składników majątku. Regulacja przepisu pozwala na 
zajęcie stanowiska, że składniki te powinny być określone w sposób 
precyzyjny, ponieważ ustawodawca posłużył się sformułowaniem „ozna-
czone” składniki majątku. Zatem wierzyciel powinien wskazać je w spo-
sób niebudzący wątpliwości, np. w przypadku skierowania egzekucji do 
wynagrodzenia za pracę – podać imię i nazwisko lub nazwę pracodawcy 
dłużnika wraz z adresem miejsca pracy, a w razie egzekucji z ruchomości 

25	 J. Świeczkowski, op. cit., s. 41.
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– należy określić ruchomości wraz z miejscem ich położenia. W prze-
ciwnym razie nie będzie możliwe skierowanie przez organ egzekucyjny 
egzekucji do tych składników. Taka sytuacja będzie miała miejsce, gdy 
wierzyciel we wniosku o wszczęcie egzekucji wskaże jedynie w sposób 
ogólny, że żąda skierowania egzekucji np. do wynagrodzenia za pracę, 
wierzytelności, rachunków bankowych, ruchomości, czyli określi jedy-
nie sposoby egzekucji. Wówczas najpierw niezbędne będzie ustalenie 
tychże składników majątku (np. w drodze zapytania do ZUS, systemu 
OGNIVO).

Po drugie, komornik powinien ustalić majątek dłużnika na podstawie 
innych prowadzonych przez niego postępowań26. Częstokroć zdarza się,  
że komornicy sądowi prowadzą na przestrzeni lat wiele postępowań eg-
zekucyjnych przeciwko dłużnikowi i wiedzą, jakie składniki majątku 
posiada dłużnik. W tym przypadku komornik powinien skierować eg-
zekucję do tych składników z uwzględnieniem granic określonych przez 
wierzyciela we wniosku o wszczęcie egzekucji. Nie jest dopuszczalne 
zajęcie wynagrodzenia za pracę dłużnika na podstawie wiedzy powziętej 
z innych postępowań, jeżeli wierzyciel wykluczył egzekucję z wynagro-
dzenia. Organ egzekucyjny powinien skierować egzekucję do składni-
ków majątku dłużnika, które ustali na podstawie publicznie dostępnych 
informacji albo z rejestrów, do których ma dostęp drogą elektroniczną 
(np. Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców).

Po trzecie, komornik powinien odebrać od dłużnika wykaz mająt-
ku. Oczywiście może zdarzyć się sytuacja, w której dłużnik, pomimo 
wezwania do złożenia wykazu majątku, tego wykazu nie złoży. W przy-
padku zaniechania złożenia wykazu majątku komornik może ukarać 
dłużnika grzywną (art. 8011 § 2 k.p.c.). Jeżeli wykaz majątku nie zostanie 
złożony, mimo nałożenia na dłużnika grzywny, komornik zawiadamia 
o tym wierzyciela. Wówczas wierzyciel powinien skierować do komor-
nika wniosek, aby ten zwrócił się do sądu o nakazanie przymusowego  

26	 A. Klich [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System postępowania cywilne-
go, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 693.
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doprowadzenia w celu złożenia wykazu majątku wraz z oświadcze-
niem o jego prawdziwości lub zupełności (art. 8011 § 3 k.p.c.). Zarówno 
zagrożenie ukaraniem grzywną, jak i umożliwienie wierzycielowi 
podjęcia decyzji o ewentualnym skierowaniu wniosku do sądu 
o doprowadzenie dłużnika, mają motywować do złożenia wykazu 
majątku, bowiem zignorowanie ustawowego obowiązku do jego złożenia 
będzie się wiązać z dolegliwościami. 

5. Poglądy doktryny i judykatury dotyczące charakteru 
wysłuchania wierzyciela na podstawie art. 801 § 4 k.p.c.

Poważne wątpliwości interpretacyjne, na co zwróciła uwagę K. Fla-
ga-Gieruszyńska27, budzi treść omawianej regulacji. Przepis ten bowiem 
odwołuje się do art. 827 § 1 k.p.c., który stanowi, że komornik może 
przed zawieszeniem albo umorzeniem postępowania wysłuchać wie-
rzyciela i dłużnika. Wysłuchanie na podstawie art. 801 § 4 k.p.c. doty-
czy jedynie wierzyciela i ma odbyć się w sposób przewidziany w art. 827  
§ 1 k.p.c. Problem określenia charakteru wysłuchania wierzyciela do-
strzega zarówno judykatura (jak dotąd – sądy pierwszej instancji), jak 
i przedstawiciele doktryny.

Sąd Rejonowy w Zabrzu28 uzasadnił, że literalne brzmienie art. 827 
§ 1 k.p.c. nie pozostawia wątpliwości co do fakultatywnego charakte-
ru wysłuchania, a określenie „komornik wysłucha wierzyciela” użyte 
w treści art. 801 § 4 k.p.c. oraz odesłanie do treści art. 827 § 1 k.p.c. 
nie zmienia tego charakteru. Wysłuchanie wierzyciela jest możliwością, 
lecz nie obowiązkiem organu egzekucyjnego. Słusznie Sąd ten wskazał, 
że wierzyciel na każdym etapie może domagać się udzielenia informacji 
o stanie sprawy. Wysłuchanie wierzyciela jest tym bardziej pozbawione ja-
kichkolwiek podstaw, gdy wierzyciel we wniosku o wszczęcie egzekucji lub 

27	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., Warszawa 2019, komentarz do art. 801.
28	 Postanowienie SR w Zabrzu z dnia 3 marca 2021 r., I Co 89/20, zob. online: www.

zabrze.sr.gov.pl (dostęp: 16.07.2021).
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w dalszych pismach wskaże, że nie zamierza zlecać komornikowi poszu-
kiwania majątku. Celem wysłuchania jest właśnie umożliwienie wie-
rzycielowi zlecenia poszukiwania majątku w związku z planowanym 
przez komornika umorzeniem postępowania egzekucyjnego z uwagi 
na bezskuteczność egzekucji. W doktrynie za fakultatywnym wysłu-
chaniem wierzyciela zdaje się opowiadać R. Kulski29, podnosząc, że 
zgodnie z art. 801 § 4 k.p.c. konieczne jest wysłuchanie wierzyciela 
w sposób określony w art. 827 § 1 k.p.c., zgodnie z którym można wy-
słuchać wierzyciela.

M. Łochowski z pewną rezerwą stwierdza, że wysłuchanie wierzycie-
la określone w art. 801 § 4 k.p.c. jest wyjątkiem od fakultatywności tej 
czynności30. W ocenie J. Jagieły art. 804 § 1 k.p.c. stanowi wyjątek od za-
sady wyrażonej w art. 827 § 1 k.p.c.31 Z kolei Sąd Rejonowy w Rybniku32 
jedynie lakonicznie wskazuje, że komornik zobowiązany jest przed 
umorzeniem postępowania egzekucyjnego wysłuchać wierzyciela zgod-
nie z treścią art. 801 § 4 k.p.c., nawet wówczas, gdy wierzyciel zrezygno-
wał z wysłuchania33. W ocenie Sądu Rejonowego w Wejherowie34 art. 801 
§ 4 k.p.c. stanowi szczególne uregulowanie względem instytucji wysłu-
chania określonej w art. 827 § 1 k.p.c., ponieważ ustawodawca posłużył 
się sformułowaniem „wysłucha”, zamiast „może”. Podobnie zdaniem  
A. Nowaka35 art. 801 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi lex specialis, co wymaga obli-
gatoryjnego wysłuchania w trybie art. 827 § 1 k.p.c. 

29	 R. Kulski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, pod 
red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, komentarz do art. 801, Legalis.

30	 M. Łochowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506–1217, 
pod red. T. Szanciły, Warszawa 2019, komentarz do art. 827, Legalis.

31	 J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, pod 
red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, komentarz do art. 827, Legalis.

32	 Postanowienie SR w Rybniku z dnia 15 listopada 2019 r., II Co 279/19, zob. online: 
www.rybnik.sr.gov.pl (dostęp: 16.07.2021). 

33	 W omawianej sprawie wierzyciel zrezygnował z wysłuchania przed wejściem w ży-
cie znowelizowanego art. 804 § 1 k.p.c.

34	 Postanowienie SR w Wejherowie z dnia 8 lipca 2020 r., I 1 Co 1053/20, Nowa Cur-
renda 2021, nr 1, Czytelnia Curreny.

35	 A. Nowak, Zlecenie poszukiwania majątku dłużnika jako warunek żądania dalszego 
prowadzenia egzekucji (art. 801 § 4 k.p.c.), PPE 2020, nr 9, Legalis.
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Warto zwrócić uwagę na uzasadnienie postanowienia Sądu Rejonowego 
Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie z dnia 25 listopada 2020 r.36, 
w którym wskazano, że nałożenie na dłużnika grzywny jest jedynie moż-
liwością komornika. W przypadku nieodbierania korespondencji przez 
dłużnika trudno jest określić, czy w ogóle możliwe było zapoznanie się 
dłużnika z kierowaną korespondencją. Wówczas nałożenie grzywny nie 
znajduje uzasadnienia, w szczególności gdy nie wnosi o to wierzyciel jako 
gestor postępowania egzekucyjnego. W przypadku niewyczerpania dro-
gi określonej w art. 8011 k.p.c. w celu przymuszenia dłużnika do złożenia 
wykazu majątku, wysłuchanie wierzyciela w ogóle nie wchodzi w rachubę, 
nawet wówczas, gdy uznamy, że ma ono charakter obligatoryjny. 

Powyższe stanowisko należy uzupełnić uwagą, że to wszakże wierzy-
ciel wskazuje aktualny adres zamieszkania dłużnika. Wierzycielowi po-
winno bowiem zależeć na tym, aby dłużnik mógł zapoznać się z kiero-
waną do niego korespondencją, m.in. w celu umożliwienia mu złożenia 
wykazu majątku, który może przyczynić się do skuteczności egzekucji. 
Obowiązkiem komornika jest podejmowanie czynności na podstawie 
wniosku wierzyciela w celu realizacji norm indywidualno-konkretnych 
nałożonych na dłużnika w przedłożonym tytule wykonawczym. Celem 
postępowania egzekucyjnego jest zaspokojenie wierzyciela poprzez 
zastosowanie środków przymusu lub groźbę ich zastosowania, skiero-
wanie zapytań do określonych instytucji, odebranie od dłużnika wy-
kazu majątku, wysłuchanie stron i uczestników postępowania zgodnie  
z art. 761 k.p.c., uzyskiwanie informacji o majątku dłużnika z dostęp-
nych rejestrów, co ogólnie określić należy jako działania podejmowane 
w celu ustalenia majątku dłużnika. Komornik nie jest zobowiązany do 
podejmowania czynności ustalających dane adresowe dłużnika. To wie-
rzyciel, zgodnie z zasadą współdziałania, powinien zapewnić organowi 
egzekucyjnemu odpowiednie informacje w celu sprawnego i efektywne-
go przeprowadzenia egzekucji. 

36	 Postanowienie SR Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie z dnia 25 listopada 
2020 r., IX Co 1738/20, niepubl.
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Uzasadnione zdaje się umorzenie postępowania egzekucyjnego na 
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w przypadku nieodebrania przez dłuż-
nika wezwania do złożenia wykazu majątku. Będzie tak również w przy-
padku, gdy brak jest uzasadnienia do nałożenia na dłużnika grzywny, bo-
wiem powstała wątpliwość, czy istniała rzeczywista szansa na zapoznanie 
się dłużnika z korespondencją (np. z uwagi na wskazanie przez wierzyciela 
nieaktualnego adresu), przy jednoczesnej realizacji wniosków wierzyciela 
w zakresie ustalenia majątku dłużnika i stwierdzenia, że dłużnik nie posia-
da majątku, który pozwoliłby na zaspokojenie choćby kosztów postępo-
wania. Alternatywą dla umorzenia postępowania egzekucyjnego zdaje się 
być zobowiązanie wierzyciela do wskazania aktualnego adresu zamiesz-
kania dłużnika lub wystąpienia do sądu z wnioskiem o ustanowienie ku-
ratora dla dłużnika, którego miejsce pobytu nie jest znane (art. 802 k.p.c.), 
pod rygorem zawieszenia postępowania egzekucyjnego na podstawie  
art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ustanowienie kuratora nie jest jed-
nakże rozwiązaniem problemu braku złożenia wykazu majątku. Oznacza 
to, że postępowanie egzekucyjne zostanie umorzone bez złożenia wykazu 
majątku, ponieważ kurator nie może złożyć za dłużnika wykazu majątku, 
a przyjęcie odmiennego stanowiska doprowadziłoby do niemożności umo-
rzenia postępowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczność egzekucji37. 

Ukaranie dłużnika grzywną jest uprawnieniem komornika sądowe-
go, ale nie jego obowiązkiem. Niewątpliwie groźba nałożenia grzywny, 
a następnie jej nałożenie działa na stronę dyscyplinująco. Ponadto tyl-
ko w sytuacji niezłożenia wykazu majątku przez dłużnika i ukarania go 
grzywną, aktualizuje się prawo wierzyciela do złożenia wniosku do ko-
mornika o zwrócenie się do sądu o przymusowe doprowadzenie dłuż-
nika. Odstąpienie od ukarania grzywną powinno mieć miejsce jedynie 
w przypadkach, kiedy organ egzekucyjny jest przekonany, że złożenie 
przez dłużnika wykazu majątku nie zmieni dalszych losów postępowa-
nia egzekucyjnego. 

37	 M. Łochowski [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 801.
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Notabene egzekucja powinna zostać skierowana do oznaczonych 
przez wierzyciela składników majątku przed wysłuchaniem określonym  
w art. 801 k.p.c. Oznacza to, że brak określenia wierzytelności czy przed-
miotów, do których organ egzekucyjny ma skierować egzekucję, skutko-
wać będzie brakiem ziszczenia się jednej z przesłanek z art. 801 § 4 k.p.c.

6. Wysłuchanie wierzyciela – fakultatywne czy obligatoryjne? 

Nie sposób zgodzić się z twierdzeniem38, że komornicy ograniczają do 
minimum wysłuchanie stron postępowania egzekucyjnego, ponieważ są 
zainteresowani jak najszybszym umorzeniem postępowania egzekucyj-
nego z uwagi na sprawozdania składane co pół roku, dotyczące zaległo-
ści i skuteczności egzekucji (art. 10 ust. 4 u.k.s.39). Należy przyjmować, 
że obowiązkiem komornika, podobnie jak sądu, jest rzetelne przepro-
wadzenie postępowania egzekucyjnego, a nadto ustalenie majątku dłuż-
nika, czego efektem powinno być zaspokojenie wierzyciela, co skutku-
je urzeczywistnieniem jego praw40. W przypadku egzekucji świadczeń 
pieniężnych wynagrodzenie komornika uzależnione jest najczęściej 
od skuteczności egzekucji, bowiem opłatę egzekucyjną ściąga się  
wraz z egzekwowanym świadczeniem, proporcjonalnie do wartości wy-
egzekwowanego świadczenia (art. 21 ust. 1 u.k.k.41). Zatem organ egzeku-
cyjny zainteresowany jest skuteczną egzekucją, bowiem od tego zależy 
wysokość uzyskanej opłaty stosunkowej, z uwzględnieniem ograniczeń 
przewidzianych w art. 25 u.k.k.

Wysłuchanie jest na pewno zbędne, kiedy organ egzekucyjny nie ma 
swobody podjęcia decyzji co do tego, czy postępowanie egzekucyjne  

38	 Z. Woźniak, K. Kazimierczak, A. Antkiewicz, Wysłuchanie wierzyciela przed umorze-
niem postępowania egzekucyjnego [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, pod red. 
D.M. Olczak-Dąbrowskiej, Warszawa 2016, Lex/el.

39	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 850 
z późn. zm.); dalej: u.k.s.

40	 J. Korzonek, Ochrona praw dłużnika, Głos Prawa 1936, nr 10–12, s. 462.
41	 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 210); 

dalej: u.k.k. 
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zostanie zawieszone lub umorzone (np. art. 820 k.p.c., art. 824 § 1 
pkt 4 k.p.c., art. 825 k.p.c.)42. 

Zadaniem komornika sądowego jest ocenianie czynności podejmo-
wanych przez strony w związku z wysłuchaniem, na co przekładać się 
będzie rozstrzygnięcie organu egzekucyjnego, podobnie jak w gestii 
sądu leży ocena czynności dokonywanych przez strony w celu wykaza-
nia twierdzeń i faktów43.

Nie wydaje się trafne wywodzenie z treści art. 801 § 4 k.p.c. obligato-
ryjności wysłuchania wierzyciela, bowiem przepis ten wyraźnie odsyła 
do art. 827 § 1 k.p.c., który jednoznacznie określa charakter wysłucha-
nia – jest ono fakultatywne. Niezależnie od okoliczności, czy ziściły się 
przesłanki określone w art. 801 § 4 k.p.c., decyzja o wysłuchaniu stron 
postępowania egzekucyjnego zawsze zależna jest od decyzji komorni-
ka sądowego. Przyjęcie innej interpretacji prowadziłoby do podważe-
nia założenia o racjonalności prawodawcy. Jeśli wysłuchanie wierzyciela 
miałoby przybrać charakter obligatoryjny, to ustawodawca nie odsyłałby 
do treści przepisu stanowiącego o fakultatywności wysłuchania. Wów-
czas w treści art. 801 § 4 k.p.c. znalazłoby się określenie wskazujące na 
konieczność wysłuchania wierzyciela, np. „komornik wysłucha wierzy-
ciela” w miejsce aktualnego brzmienia: „komornik wysłucha wierzyciela 
w sposób przewidziany w art. 827 § 1 k.p.c.”.

Ponadto, w celu wysłuchania wierzyciela na podstawie art. 801 § 4 k.p.c. 
muszą łącznie wystąpić trzy przesłanki określone w tym przepisie, 
w szczególności odebranie wykazu majątku od dłużnika. Zgodzić należy 
się z I. Kunickim44, że komornik nie może zaniechać wezwania dłużnika 
do złożenia wykazu majątku, mimo iż z innych prowadzonych postępo-
wań wie, że dłużnik majątku nie posiada, ponieważ stan majątkowy mógł 

42	 R. Kowalkowski [w:] Z. Knypl, R. Kowalkowski, H. Langa-Bieszki, Z. Merchel,  
Z. Szczurek, J. Treder, Encyklopedia egzekucji sądowej, Sopot 2002, s. 661–662.

43	 I. Gil, P. Gil, A. Borys, Regulacje służące usprawnieniu cywilnego postępowania rozpo-
znawczego, Warszawa 2020, s. 15.

44	 I. Kunicki, Wniosek o wszczęcie egzekucji oraz postępowanie w razie zagrożenia 
bezskutecznościa egzekucji i co do bezzasadnych wniosków wierzyciela, PPE 2019,  
nr 10, Legalis.
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ulec zmianie w ciągu kilku miesięcy. W praktyce niejednokrotnie zdarza się, 
że w jednym czasie wierzyciel składa kilka wniosków o wszczęcie egze-
kucji przeciwko dłużnikowi, które rejestrowane są pod inną sygnaturą 
(Km, Kms, GKm). Oznacza to, że przeciwko dłużnikowi w tym samym 
czasie podejmowane są tożsame lub podobne czynności. Dłużnicy za-
zwyczaj są zdziwieni, gdy otrzymają kilka wezwań do złożenia wyka-
zu majątku, często nawet w tym samym dniu, i składają jeden wykaz 
majątku. Czy zatem komornik sądowy powinien w omawianej sytuacji 
rozważyć możliwość nałożenia na dłużnika grzywny (art. 8011 § 2 k.p.c.)? 
Dłużnik nie złożył bowiem wykazu majątku do każdej sprawy, o co zo-
stał wezwany. Taka decyzja organu egzekucyjnego nie znajduje jednak 
racjonalnego uzasadnienia. Skoro przeciwko dłużnikowi w tym samym 
czasie wszczęto kilka postępowań egzekucyjnych i w tym samym czasie 
skierowano do niego wezwanie do złożenia wykazu majątku, to nic nie 
stoi na przeszkodzie, aby dłużnik złożył wykaz w jednej ze spraw. Jaki cel 
miałby przyświecać w uzupełnianiu przez dłużnika kilku, czy niekiedy 
kilkudziesięciu wykazów majątku, w których zawarłby identyczne in-
formacje? Komornik sądowy otrzymując wykaz majątku dłużnika, po-
winien przeanalizować go i dokonać stosownych czynności we wszyst-
kich sprawach (np. zająć wierzytelność). Podobnie zresztą nie znajduje 
uzasadnienia dokonywanie w kilkunastu sprawach tego samego dnia 
zapytań dotyczących jednego dłużnika do systemu OGNIVO, ZUS,  
CEPiK, EKW, czy do właściwego według miejsca zamieszkania dłużni-
ka Urzędu Skarbowego. Naraża to tylko na zbędne koszty wierzycieli, 
którzy uiszczają zaliczkę na ten cel, jak również dłużnika, bowiem co 
do zasady to on w ostateczności poniesie koszty egzekucji (art. 770 § 1 
k.p.c.), a otrzymane odpowiedzi będą w każdej z tych spraw identyczne. 

Powyższe spostrzeżenia odnieść należy również do egzekucji świad-
czeń innych niż alimentacyjne, gdy jednocześnie komornik prowadzi 
egzekucję świadczeń alimentacyjnych. Zgodnie z art. 1025 k.p.c. należ-
ności alimentacyjne podlegają zaspokojeniu przed innymi należnościa-
mi. Niejednokrotnie jest tak, że zaległości dłużników alimentacyjnych 
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wynoszą kilka lub kilkadziesiąt tysięcy złotych. Organ egzekucyjny 
jest zobowiązany do przeprowadzania okresowego dochodzenia w celu 
ustalenia zarobków i stanu majątkowego dłużnika (art. 1086 § 1 k.p.c.), 
a egzekucja zazwyczaj prowadzona jest wszystkimi sposobami określo-
nymi przez przepisy prawa. Stąd też organ egzekucyjny ma najczęściej 
aktualne informacje o składnikach majątku dłużnika. Brak jest jakiego-
kolwiek logicznego wytłumaczenia dla wysłuchiwania wierzyciela przed 
umorzeniem postępowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczność 
egzekucji, gdy toczy się postępowanie egzekucyjne dotyczące świad-
czeń alimentacyjnych, gdzie zaległości na rzecz wierzyciela alimentacyj-
nego są wysokie i pomimo cyklicznych prób ustalenia przez komornika 
majątku dłużnika, majątek ten nie rokuje zaspokojenia wierzyciela.

Wierzyciel powinien współdziałać z organem egzekucyjnym, w szcze-
gólności poprzez dostarczanie mu materiałów w celu skutecznego 
i efektywnego prowadzenia postępowania egzekucyjnego. W postępo-
waniu egzekucyjnym silnie uwidacznia się zasada jawności wewnętrznej, 
o czym świadczy obowiązek informowania stron przez organ egzekucyj-
ny o każdej czynności, o której terminie nie była zawiadomiona i przy 
której nie była obecna (art. 763 § 1 k.p.c.)45. Na żądanie strony komornik 
udzieli wyjaśnień o stanie sprawy46. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, 
aby w toku egzekucji wierzyciel zawnioskował o udzielenie informacji 
o stanie sprawy, m.in. o skuteczności dokonanych zajęć. Dzięki aktyw-
nej postawie może zażądać skierowania egzekucji do innych składników 
majątku dłużnika47 – np. do nieruchomości czy ruchomości, do których 
w pierwotnym wniosku nie kierował egzekucji z uwagi na czasochłon-
ność i wyższe koszty stosowania tych sposobów egzekucji. 

45	 A. Kościółek, Zasada jawności w sądowym postępowaniu cywilnym, Warszawa 2018,  
s. 403–404.

46	 M. Uliasz, Zasada jawności sądowego postępowania egzekucyjnego w dobie informatyza-
cji, Warszawa 2019, s. 383.

47	 Podobnie: K. Okniańska-Tyndyk, Analiza wybranych cech i standardów postępowania 
egzekucyjnego w perspektywie orzecznictwa sądów europejskich, Trybunału Konstytucyjne-
go oraz Sądu Najwyższego [w:] Współczesny model egzekucji sądowej i postępowania egze-
kucyjnego. Zbiór studiów, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, I. Gil, A. Góry-Błaszczy-
kowskiej, Sopot 2017, s. 300. 
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7. Wysłuchanie lub jego brak a skarga na czynności komornika

Na czynności i zaniechania komornika przysługuje skarga do sądu rejo-
nowego, którą wnosi się za pośrednictwem komornika (art. 767 § 1 k.p.c.). 
Powstaje zatem pytanie, czy skarga przysługuje również na decyzję or-
ganu egzekucyjnego w przedmiocie wysłuchania, w szczególności – bra-
ku wysłuchania. W literaturze przedmiotu znaleźć można dwa odmien-
ne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich decyzja o wysłuchaniu podlega kontro-
li wówczas, gdy strona zdecyduje się na zaskarżenie wydanego następ-
czo postanowienia (o zawieszeniu lub umorzeniu postępowania egze-
kucyjnego). O. Marcewicz48 wskazuje przykładowo, że można podnosić 
w skardze, iż brak wysłuchania skutkował wydaniem odmiennej decyzji, 
niż gdyby strona została wysłuchana i przedstawiła swoje racje. Stano-
wisko to podziela J. Jagieła49, według którego zaniechanie wysłuchania 
nie może stanowić samodzielnej podstawy do wniesienia środka zaskar-
żenia, ale możliwe jest wniesienie skargi na postanowienie o umorzeniu 
lub zawieszeniu postępowania ze sformułowaniem zarzutu braku wysłu-
chania, które wpłynęło na zasadność wydanej decyzji. 

W ocenie M. Łochowskiego50 niewysłuchanie stron, mimo istnienia 
do tego podstaw, nie jest uchybieniem mającym wpływ na postanowie-
nie organu egzekucyjnego, stąd też nie można konstruować skuteczne-
go środku zaskarżenia w oparciu o taki zarzut. 

Decyzja o wysłuchaniu stron zależy od swobodnego – choć nie dowolne-
go – uznania organu egzekucyjnego. To właśnie obowiązkiem komornika jest 
ustalenie, czy zaistniała potrzeba wysłuchania wierzyciela. Komornik czyni 
to w oparciu o analizę stanu faktycznego konkretnego postępowania egzeku-
cyjnego, a także dowodów dostępnych mu z urzędu, na które w uzasadnieniu 
wydanego postanowienia powinien zwrócić uwagę. W przeciwnym wypadku 

48	 O. Marcewicz [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 827.
49	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 827.
50	 M. Łochowski [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 827.
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zostanie naruszona jawność wewnętrzna i uniemożliwiona będzie weryfika-
cja decyzji wydanej przez organ egzekucyjny.

W tym stanie rzeczy wydaje się, że stanowisko prezentowane przez 
M. Łochowskiego jest bardziej przekonujące. Ustawodawca odszedł od 
zasady obligatoryjnego wysłuchania na rzecz fakultatywnego charakteru 
tej instytucji. Przyjęcie koncepcji, że zaskarżając postanowienie komor-
nika, można zarzucać zaniechanie wysłuchania, rzutowałoby na ocenę 
materii zarezerwowanej dla organu egzekucyjnego. Nie po to pozosta-
wiono komornikom sądowym pewną swobodę w kwestii wysłuchania, 
żeby mogło to stanowić podstawę skargi na czynności komornika. Po-
nadto stanowisko skarżącego w zakresie braku wysłuchania opierać się  
może jedynie na przypuszczeniach, a nie na faktach. Trudno zatem 
przyjmować, że odczucia strony, a nie naruszenie przez organ egzekucyj-
ny konkretnych przepisów prawa, powinny stanowić zarzuty podnoszo-
ne we wnoszonym środku zaskarżenia. Odmiennie będzie w przypadku, 
gdy wierzyciel zażądał wysłuchania przed umorzeniem postępowania 
egzekucyjnego, a organ egzekucyjny nie ustosunkował się do tego wnio-
sku (tj. nie podjął żadnej decyzji w tym przedmiocie – nie wysłuchano 
strony ani też w inny sposób nie rozpoznano wniosku). Wówczas zanie-
chanie komornika sądowego w tym przedmiocie można kwestionować 
we wniesionej skardze.

8. Podsumowanie

Ustawodawca zrezygnował z obligatoryjności wysłuchania na rzecz 
swobodnej decyzji organu egzekucyjnego o tym, czy wyjaśnienia złożo-
ne przez strony przyczynią się do wyeliminowania ewentualnych wąt-
pliwości lub dalszego prowadzenia postępowania. Wysłuchanie wie-
rzyciela powinno być uzasadnione okolicznościami konkretnej sprawy. 
Uznanie, że art. 801 § 4 k.p.c. zobowiązuje organ egzekucyjny do wysłu-
chania wierzyciela skutkowałoby odejściem od dobrze funkcjonującej 
zasady fakultatywnego wysłuchania. Tym samym narzucony zostałby 



52

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2021

obowiązek wysłuchania, który niejednokrotnie okazywałby się jedynie 
pozorowaniem czynności. Wysłuchanie byłoby wtedy najczęściej fikcyj-
ne, bowiem stanowiłoby tylko „punkt do zrealizowania” przed umorze-
niem postępowania egzekucyjnego. Ze względu na powagę sądowego po-
stępowania egzekucyjnego nie sposób godzić się na tworzenie złudzenia 
zmiany stanu faktycznego przez ewentualnie złożone przez wierzyciela 
wyjaśnienia. Istnieją sytuacje, kiedy organ ma pewność, że postępowanie 
egzekucyjne będzie bezskuteczne (np. w przypadku prowadzenia kilku 
postępowań egzekucyjnych dotyczących egzekucji alimentów i wysokich 
zaległości na rzecz wierzycieli). W takich sytuacjach wysłuchanie jedynie 
wydłuża postępowanie egzekucyjne oraz zwiększa jego koszty. 

Postępowanie egzekucyjne powinno cechować się efektywnością 
i sprawnością. Zaspokojeniu wierzyciela nie sprzyja utrzymywanie po-
stępowania egzekucyjnego, które jest bezskuteczne. Nie należy zapo-
minać, że umorzenie postępowania egzekucyjnego nie pozbawia wie-
rzyciela prawa do ponownego wszczęcia egzekucji. Czas pomiędzy 
umorzeniem postępowania a wszczęciem nowej egzekucji może wy-
wrzeć pozytywne skutki, ponieważ dłużnik ponownie zacznie groma-
dzić składniki majątku, podejmie pracę, co pozwoli na skierowanie eg-
zekucji do tych składników majątku dłużnika. Brak jest minimalnego 
okresu, który musi upłynąć pomiędzy poprzednią egzekucją a nową, 
a zatem nie ograniczono w żaden sposób wierzyciela w kierowaniu 
wniosku do komornika sądowego. Jedynym wyjątkiem od powyższej re-
guły jest niemożność wszczęcia egzekucji z nieruchomości przez sześć 
miesięcy od dnia drugiej licytacji tej nieruchomości (art. 985 § 1 k.p.c.). 

Przyjąć należy, że organowi egzekucyjnemu, podobnie jak wierzycielowi, 
zależy na skutecznym przeprowadzeniu egzekucji, tj. zaspokojeniu wierzy-
ciela. Komornik sądowy nie ma żadnego interesu w tym, aby przedwcześnie 
umarzać postępowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczność egzekucji. 
Trafnie podnosi się w literaturze przedmiotu51, że kryterium bezskuteczności 
jest realna ocena możliwości wyegzekwowania świadczeń dochodzonych 

51	 J. Nowak, Wybrane uwagi dotyczące pojęcia bezskuteczności egzekucji, PPE 2021, nr 6, s. 9.
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w postępowaniu egzekucyjnym; stwierdzenie, że tej szansy nie ma skut-
kuje przyjęciem bezskuteczności egzekucji. Instytucja wysłuchania nie 
powinna być traktowana jako ostatnia szansa dla wierzyciela na złoże-
nie wniosków, czy wskazanie innych składników majątku dłużnika. Wie-
rzyciel może dokonać tego w dowolnym momencie – już we wniosku 
o wszczęcie egzekucji aż do umorzenia postępowania egzekucyjnego. 
Może żądać od komornika udzielenia informacji o stanie postępowania 
egzekucyjnego, co pozwoli mu na dostosowanie swoich działań do eta-
pu postępowania, jego skuteczności. Opowiadać należy się za współdzia-
łaniem wierzyciela z organem egzekucyjnym, bowiem to wierzyciel jest 
gestorem postępowania egzekucyjnego. Oczywiście wierzyciel może za-
chowywać się biernie po złożeniu wniosku o wszczęcie egzekucji, ale po-
winien liczyć się z konsekwencjami tej bierności. Z tej przyczyny przy-
znano stronom prawo do żądania wyjaśnień od organu egzekucyjnego 
(art. 763 § 1 k.p.c.), a wierzyciel jeszcze przed wszczęciem postępowania 
egzekucyjnego może zawnioskować o udzielenie informacji, które wska-
zane zostały w art. 7601 k.p.c., co ma pozwolić na podjęcie racjonalnej de-
cyzji w przedmiocie wszczęcia postępowania egzekucyjnego.

Wysłuchanie wierzyciela na podstawie art. 801 § 4 k.p.c. w zw.  
z art. 827 § 1 k.p.c. powinno być stosowane jedynie wyjątkowo. Celem 
tej instytucji ma być wyeliminowanie niejasności, wątpliwości organu 
egzekucyjnego. Na względzie należy mieć przebieg konkretnego postę-
powania egzekucyjnego, jego dotychczasową skuteczność, wysokość 
egzekwowanego świadczenia, wnioski składane przez wierzyciela. Wy-
daje się, iż nie ma uzasadnienia wysłuchanie wierzyciela w sytuacji, gdy 
przeciwko dłużnikowi prowadzonych jest przez komornika wiele po-
stępowań egzekucyjnych, gdzie podjęto kompleksowo czynności w celu 
ustalenia majątku dłużnika bądź gdy egzekucja dotyczy alimentów lub 
renty mającej charakter alimentów (art. 1081 k.p.c.) z jednoczesnym 
uwzględnieniem wysokości zaległości oraz wyników przeprowadzone-
go dochodzenia, a także okresu, który upłynął od jego przeprowadzenia 
do wszczęcia innej egzekucji.
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Dotychczas ustawodawca nie wskazał nawet przykładowo, kiedy 
uzasadnione jest wysłuchanie stron postępowania egzekucyjnego. Prze-
pis art. 801 § 4 k.p.c. w obecnym brzmieniu należy raczej traktować jako 
regulację będącą wskazówką dla organów egzekucyjnych, kiedy wysłu-
chanie wierzyciela, co do zasady, jest wskazane. Jest to zatem jedynie 
przykładowe wskazanie sytuacji, kiedy wysłuchanie powinno zostać 
przeprowadzone, ale ostateczna decyzja w tym przedmiocie pozostaje 
w rękach komornika sądowego. Nie wprowadzono zatem obligatoryj-
ności wysłuchania wierzyciela.





STRESZCZENIE Pełnomocnik w postępowaniu egzekucyjnym

Opracowanie dotyczy problematyki występowania pełnomocników nieprofesjo-
nalnych w postępowaniu egzekucyjnym przed komornikiem oraz w postępowaniu 
egzekucyjnym przed sądem. Analizie poddano kwestie pełnomocnictwa oraz ko-
nieczności badania możliwości bycia pełnomocnikiem nieprofesjonalnym na grun-
cie Kodeksu postępowania cywilnego. Wzięto pod uwagę specyficzny charakter 
czynności przed komornikiem oraz czynności dotyczących postępowania egzekucyj-
nego przed sądem. Omówiono również kwestie aksjologiczne w uregulowaniach 
kodeksowych oraz postulaty de lege lata i de lege ferenda fundamentalne 
z punktu widzenia prawa do obrony, ekonomii i szybkości procesu.

Słowa kluczowe: pełnomocnik, komornik, postępowanie egzekucyjne, proces, 
odpowiednie stosowanie

SUMMARY Attorney in Enforcement Proceedings

The analysis concerns the problems of non-professional attorneys acting in en-
forcement proceedings before a bailiff and in enforcement proceedings in court.  
It concerns issues of the power of attorney and the necessity to examine the possi-
bility of being a non-professional attorney based on the Code of Civil Proceedings, 
considering the specific nature of activities before a bailiff and actions that con-
cern enforcement proceedings in court. The study concerns self-evident issues in 
regulations of the Code as well as de lege lata and de lege ferenda requirements 
that are fundamental from the perspective of the right to defence, economics 
and promptness of trial.

Keywords: attorney, bailiff, enforcement proceedings, trial, suitable application
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1. Zagadnienie pełnomocnictw

W postępowaniu egzekucyjnym przepisy dotyczące pełnomocnictwa 
stosuje się odpowiednio na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Wynika z tego, że: 
1) każda osoba, która była pełnomocnikiem w postępowaniu sądowym 
na mocy art. 87 k.p.c., może być także pełnomocnikiem w postępowa-
niu egzekucyjnym; 2) osoba, która pełnomocnikiem w postępowaniu są-
dowym nie była, ale mogłaby nim być, także może być pełnomocnikiem 
strony w postępowaniu egzekucyjnym.

Zgodnie z przepisami art. 87 k.p.c. pełnomocnikami w postępowa-
niu egzekucyjnym, poza radcami prawnymi i adwokatami, mogą być:
– 	 rzecznik patentowy – w sprawach dotyczących własności intelektualnej;
– 	 licencjonowany doradca restrukturyzacyjny – w sprawach dotyczą-

cych restrukturyzacji i upadłości;
– 	 osoba sprawująca zarząd majątkiem lub interesami strony;
– 	 osoba pozostająca ze stroną w stałym stosunku zlecenia, o ile przed-

miot sprawy ujęty jest w zakres tego zlecenia;
– 	 współuczestnik sporu;

TOMASZ ORLIK
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– 	 członkowie najbliższej rodziny;
– 	 pracownik osoby prawnej lub członek jej organu nadrzędnego;
– 	 organ samorządu terytorialnego właściwy w sprawach z zakresu po-

mocy społecznej;
– 	 przedstawiciel organizacji zrzeszającej rolników indywidualnych;
– 	 przedstawiciel organizacji, do której zadań statutowych należy 

ochrona konsumentów.
Jak wynika z powyższego, przepisy przewidują wiele wyjątków od 

zasady, że pełnomocnikiem strony musi być pełnomocnik profesjonal-
ny – radca prawny lub adwokat. Z tej rozbudowanej listy najbardziej 
interesujące z punktu widzenia niniejszych rozważań są pozycje 3 i 4, 
pozostałe zostały wspomniane dla uporządkowania wywodu.

2. Osoba sprawująca zarząd majątkiem lub interesami strony

Przez zarządzanie majątkiem lub interesami rozumie się takie czyn-
ności, jak administrowanie poddanym pod zarząd mieniem, kierowa-
nie pracownikiem/zespołem pracowników/zespołem innych osób, 
prowadzenie bieżących spraw (sprawy niewykraczające poza zakres 
zwykłego zarządu), utrzymanie mienia w stanie niepogorszonym, po-
mnażanie dochodów, zarząd pasywami, egzekucja długów.

W polskiej doktrynie prawa oraz orzecznictwie sądów istnie-
je ugruntowany pogląd, że zarządcą majątku i/lub interesów strony 
może być tylko taka osoba, która swoją funkcję pełni w sposób ciągły. 
Co za tym idzie, osoba powołana na stanowisko zarządcy dorywczo 
lub tylko w celu bycia pełnomocnikiem nie ma legitymacji do repre-
zentowania strony.

Dokonując analizy historycznej, sięgnąć należy do uchwały Sądu 
Najwyższego z 1978 roku. Wskazano tam wyraźnie: „Podobnie peł-
nomocnictwo procesowe może być udzielone zarządcy majątku tyl-
ko w zakresie spraw dotyczących majątku lub interesów powierzo-
nych zarządcy. Ani zarząd majątku, ani zarząd interesów nie mogą 
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obejmować spraw rodzinnych, a zwłaszcza spraw dotyczących statu-
su osobowego małżonków”1.

Podtrzymanie oraz pewne rozwinięcie tego stanowiska znalazło się 
w orzeczeniu wydanym 13 lat później, tj. w uchwale Sądu Najwyższego 
z dnia 21 maja 1991 r.2: „Pełnomocnictwo procesowe dla osoby sprawującej 
zarząd majątku lub interesów strony jest zatem czymś wtórnym do stosun-
ku podstawowego, jakim jest właśnie sprawowanie wymienionego zarządu. 
Rzeczą zarządcy, występującego jako pełnomocnik, jest więc wykazanie, 
że obok zastępstwa sądowego sprawuje on także inne funkcje dotyczą-
ce konkretnych spraw zarządu. W przeciwnym razie nie można uznać go 
za mającego kwalifikacje do powołania na pełnomocnika procesowego”. 
Z omawianego orzeczenia można wprost odczytać tezę, że zarządca powi-
nien w sposób ciągły dokonywać czynności o charakterze zachowawczym 
i rozporządzającym. W związku z tym nie jest zarządcą ktoś (osoba praw-
na czy fizyczna), kogo „zarząd” ma się ograniczyć do prowadzenia sprawy 
sądowej, czyli faktycznie sprowadzać się tylko do zastępstwa procesowego 
w konkretnej sprawie. Ponadto, przywołując w treści tego orzeczenia starsze 
postanowienie3, Sąd Najwyższy przypomniał, że „zarząd nie musi rozciągać się  
na cały majątek strony. Wystarczy, że odnosi się on do części tego majątku, 
jeżeli przedmiot sporu wchodzi w zakres majątku objętego zarządem”.

Tezy zawarte w wymienionych orzeczeniach w pełni podtrzymano 
w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2015 r.4 Po 
jego analizie zyskujemy pewność, że przywołane wyżej tezy nie straciły 
na aktualności.

Warto zatem w tym miejscu przedstawić kilka istotnych dla omawia-
nego zagadnienia kwestii:
1. 	 Występowanie w procesie innych osób w zastępstwie strony niż za-

wodowi pełnomocnicy procesowi jest wyjątkiem od reguły;

1	 Uchwała SN z dnia 25 lipca 1978 r., III CZP 43/78, Lex nr 2297.
2	 Uchwała SN z dnia 21 maja 1991 r., III CZP 41/91, Lex nr 3690.
3	 Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1971 r., III CRN 118/71, Legalis nr 15655.
4	 Postanowienie SN z dnia 22 października 2015 r., IV CZ 40/15, Lex nr 1943858.
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2. 	Pełnomocnictwo procesowe jest rzeczą wtórną dla zarządcy w sto-
sunku do podejmowanych czynności faktycznych i prawnych leżą-
cych w zakresie podstawowych czynności osoby sprawującej zarząd;

3. 	 Na zarządcy spoczywa przeprowadzenie dowodu, że obok zastępstwa 
procesowego w danej sprawie sprawuje on inne, pierwotne funkcje 
dotyczące konkretnych spraw zarządu.

3. Osoba pozostająca ze stroną w stałym stosunku zlecenia

Przez stały stosunek zlecenia rozumie się zawarcie umowy zlecenia 
opisanego w art. 734 k.c. i nast. oraz zawarcie umowy o świadczeniu 
usług (umowy nienazwanej, co do której przepisy o zleceniu stosuje się 
odpowiednio). Można zauważyć pewne podobieństwa między rolą za-
rządcy a zleceniobiorcy. Oba podmioty zobligowane są do wykonywania 
czynności faktycznych i prawnych na rzecz osoby trzeciej. Widać wy-
raźne analogie między oddaniem majątku w zarząd, a umową zleceniem, 
czy umową o świadczenie usług.

Istotę zagadnienia występowania zleceniobiorcy jako pełnomoc-
nika procesowego opisano w uchwale Sądu Najwyższego z 2008 roku: 
„Zakres zlecenia może być węższy, ograniczony do niektórych czynno-
ści lub usług, ale zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. powinien mieć charakter sta-
ły, odpowiednio do treści zlecenia. Obydwie formy zajmowania się spra-
wami osoby ustalającej zarząd lub zlecającej czynności prawne i usługi 
prowadzą do funkcjonalnego związku zarządcy (zleceniobiorcy) z przed-
miotem zarządu (zlecenia) i jego znajomości, ułatwiających wyjaśnienie 
okoliczności faktycznych, istotnych przy rozstrzyganiu sprawy oddanej 
pod osąd. Tak rozumiane ratio legis dopuszczenia zarządców i zlecenio-
biorców do działania w charakterze pełnomocników pozwala wyjaśnić 
elementy normy zawartej w art. 87 § 1 k.p.c. ze względu na zastrzeżenie, 
aby przy stałym stosunku zlecenia przedmiot sprawy wchodził w zakres 
zlecenia. Zwrotu ustawowego «przedmiot sprawy» nie można rozumieć 
inaczej niż podstawy faktycznej i żądania pozwu (wniosku). Wypływa 
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z tego wniosek, że okolicznością doniosłą przy ustanawianiu pełnomoc-
nika nie jest to, czy zlecenie obejmowało zastępowanie zleceniodaw-
cy przed sądem, lecz to, że potrzeba żądania rozstrzygnięcia przez sąd 
wiąże się lub wynika z okoliczności faktycznych objętych udzielonym 
uprzednio zleceniem”5.

W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 15 maja 2007 r.6dokona-
no uszczegółowienia definicji pojęcia stałego zlecenia. Skład sędziow-
ski wymienił następujące elementy:
– 	 dłuższy czas trwania zlecenia;
– 	 ścisłe związanie stron stosunkiem prawnym;
– 	 umowa zawarta na czas nieokreślony; dopuszcza się umowę zawartą 

na czas określony, o ile jest zaprojektowana na przyszłość i ma cechy 
ciągłości.
Cechom tym powinna odpowiadać także stała umowa zlecenia obej-

mująca obowiązek świadczenia pomocy prawnej. Z art. 87 § 1 k.p.c. nie 
wynikają żadne odrębne zasady dotyczące możliwości uznania określo-
nej umowy za stałą zależnie od przedmiotu zlecenia.

Dla omawianego tu zagadnienia znaczenie ma przywołana już wcze-
śniej uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 1991 r. (III CZP 41/91). 
Analogicznie jak przy zarządcy, także zleceniobiorca nie może być peł-
nomocnikiem w sytuacji, gdy został powołany jedynie w celu dochodze-
nia określonego roszczenia. Identycznie sprawa wygląda w przypadku 
podmiotu, który zawarł z mocodawcą umowę stałego świadczenia po-
mocy prawnej. Jeżeli umowa została zawarta w celu dochodzenia w są-
dzie określonego świadczenia, to pełnomocnictwo jest wadliwe. Taka 
bowiem czynność prawna zmierza do obejścia określonych w art. 87  
§ 1 k.p.c. ograniczeń w możliwości ustanawiania pełnomocnikami pro-
cesowymi osób, które nie spełniają kryterium odpowiedniego przygoto-
wania zawodowego do wykonywania tej funkcji.

5	 Uchwała SN z dnia 9 czerwca 2008 r., III CZP 51/08, Lex nr 393807
6	 Postanowienie SN z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07, Lex nr 485996.
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Jak opisano w orzecznictwie, sąd, aby upewnić się, że pełnomocnik 
jest prawidłowo umocowany, musi przeprowadzić badanie podzielone 
na dwie części:
– 	 sprawdzenie stałości zlecenia (jak już opisano, nie jest istotne, czy 

zlecenie zawarto na czas określony czy nieokreślony; brana pod uwa-
gę jest istota stosunku zlecenia);

– 	 porównanie zakresu pełnomocnictwa i zlecenia, by bezsprzecznie 
ustalić, czy pokrywają się w zakresie przedmiotu sprawy. 
Dobitnie określono to w treści wyroku Sądu Najwyższego z dnia  

6 lipca 2012 r.7: „Umowa zlecenia obejmująca stałe prowadzenie obsługi 
prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sądem, może być 
podstawą pełnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot 
sprawy obejmuje określoną w tej umowie czynność prawną, faktyczną 
lub usługę”. 

Wobec powyższego pojawia się pytanie, czy przenosząc w tym mo-
mencie rozważania na grunt aksjologii procesu cywilnego, pogłębiają-
cy się rygoryzm badania stałego stosunku zlecenia w porównaniu z ka-
talogiem osób, które mogą być nieprofesjonalnymi pełnomocnikami 
procesowymi, nie gubi racjonalizmu? Jakkolwiek dbałość o poziom 
sprawowania mandatu pełnomocnika procesowego, szczególnie przed 
sądem, wydaje się być zrozumiała, to jednak dopuszczenie małżonka, 
wstępnych, zstępnych, czy też pracowników jako reprezentantów oso-
by prawnej budzi zastrzeżenia. Jaką mamy gwarancję, że małżonek bę-
dzie lepszym, skuteczniejszym pełnomocnikiem od osoby pozostającej 
w stałym stosunku zlecenia, której to stosunek zlecenia jest poddawa-
ny swoistemu testowi? Czy osoba będąca w stałym stosunku zlecenia 
ze względu na przeprowadzany test ma większą funkcjonalność z uwagi 
na znajomość metaokoliczności związanych ze sprawą? Jak zatem od-
nieść i jaki znak postawić stosunkowi pracy w relacji do stosunku zle-
cenia? Co badać i jakiemu testowi poddawać małżonka i pracownika?  

7	 Wyrok SN z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 337/11, Lex nr 1228458.
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Należy podkreślić, iż brakuje w tym zakresie wyraźnej regulacji usta-
wowej. Kwestie te kształtuje judykatura, a w tym przypadku, po głębokiej 
analizie, poddawanie stałego zlecenia jakiemukolwiek testowi wydaje się 
być nieracjonalne. Podstawą funkcjonowania takiej grupy pełnomocni-
ków, którzy nie muszą posiadać wykształcenia prawniczego, jest osobisty 
wybór strony – czy to podyktowany względami finansowymi, czy zaufa-
niem, czy też fizycznym lub intelektualnym deficytem przy wystąpieniach 
przed sądem. Jak w trójkącie aksjologicznym zwieńczonym summum bonum 
umiejscowić wszystkie osoby, którym przepisy pozwalają sprawować funk-
cję pełnomocnika nieprofesjonalnego, tylko jednych traktują w sposób 
uprzywilejowany, a innych nakazują poddać testowi? Według autora niniej-
szego opracowania jest to sztuczne i pozbawione racjonalnych przesłanek. 
Rygoryzm testu polegający tylko na interpretacji związanej z dyskrecjonal-
nością władzy sędziego, a zatem uprawnieniem do podejmowania decyzji 
w sposób nieskrępowany przepisami – bo przepisów brak przy tej funkcjo-
nalnej umowie (dlaczego miałoby ich nie być, skoro nasza procedura jest tak 
sformalizowana?) – powoduje poważne problemy łącznie z faktem, który 
tych problemów dowodzi: sąd okręgowy jako sąd pierwszej instancji dopusz-
cza nieprofesjonalnego pełnomocnika, a sąd drugiej instancji stwierdza nie-
ważność postępowania w związku z błędną oceną kwalifikacji treści umowy 
zlecenia8. Sytuacja taka może wynikać z kilku przyczyn: słabości testu albo 
błędu sądu I instancji, albo też z obu tych przyczyn występujących naraz.

A przecież – zgodnie z dyspozycją art. 65 k.c. – oświadczenia woli 
należy tłumaczyć ze względu na okoliczności, w których zostały złożo-
ne, zasady współżycia społecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach 
należy raczej badać, jaki był zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opierać 
się na jej dosłownym brzmieniu. Interpretacja powinna być elastyczna9,  
jak twierdzi L. Ogiegło. To powinno być naczelną przesłanką interpre-
tacyjną przy ocenie przepisów umowy. Skąd zatem taki rygoryzm przy 
niczym nieuzasadnionym teście?

8	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2015 r., VI ACa 458/14, Lex nr 1747835.
9	 L. Ogiegło, Usługi jako przedmiot stosunków obligacyjnych, Katowice 1989, s. 121.
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4. Rozważania na gruncie postępowania egzekucyjnego

Na początku części pierwszej niniejszego opracowania powołano się 
na przepisy k.p.c., tj. art. 13 § 2 w związku z art. 87 k.p.c. Stosownie do  
art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje się odpowiednio do innych 
rodzajów postępowań unormowanych w Kodeksie postępowania cywil-
nego, chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej. 

Ze względu na to, że postępowanie egzekucyjne nie jest postępowa-
niem odrębnym10, należy stosować odpowiednio przepisy k.p.c. doty-
czące procesu w postępowaniu egzekucyjnym, także art. 87 k.p.c. Warto 
zaznaczyć, iż nie jest to postępowanie odrębne, ale o innym charakte-
rze, mocno zróżnicowane, i że przepisy należy stosować odpowiednio, 
co nie znaczy „zawsze”. Ponadto przepisy dotyczące postępowania eg-
zekucyjnego (art. 758 k.p.c. i nast.) nie zawierają żadnej dyspozycji doty-
czącej pełnomocnictw. 

Ciekawie na temat tego, czy postępowanie egzekucyjne jest postę-
powaniem sądowym, wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny w Olsztynie w orzeczeniu z dnia 8 lutego 2017 r.11, badając spra-
wę opłat za pełnomocnictwo. Przed przystąpieniem do rozważenia tej 
kwestii sąd stwierdził, że w świetle przepisów ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji oraz przepisów Kodeksu postępowania cywil-
nego i innych ustaw status publicznoprawny komornika jako organu 
uprawnionego do prowadzenia egzekucji posiada złożony charak-
ter. Sąd podniósł przy tym, iż „w piśmiennictwie zwraca się uwagę, że 
status ten jest zróżnicowany ze względu na przepisy tych gałęzi prawa 
i działów prawa, które zaliczane są do prawa publicznego. Z prawno-
-konstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem władzy pu-
blicznej, i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. 
Ponadto jest pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwości, ponie-

10	 A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10, 
Warszawa 2019, s. 250.

11	 Orzeczenie WSA w Olsztynie z dnia 8 lutego 2017 r., I SA/Ol 927/16, Lex nr 2237134.
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waż czynności komornika pozostają w ścisłym związku z działalno-
ścią sądu jako organu wymiaru sprawiedliwości. W świetle przepisów 
prawa egzekucyjnego komornik jest wyodrębnionym od sądu organem 
egzekucyjnym (art. 758 k.p.c.). W uwzględnieniu przepisów prawa ad-
ministracyjnego komornik jest funkcjonariuszem publicznym działa-
jącym przy sądzie rejonowym (art. 1 u.k.s.e.). Trybunał Konstytucyjny 
w swoim orzecznictwie, charakteryzując pozycję ustrojową komorni-
ka sądowego, uznał, że stwierdzenie «organ władzy publicznej» należy 
odnieść do organu egzekucyjnego, którym komornik niewątpliwie je-
st”12. Jednocześnie sąd podkreślił, iż „Trybunał Konstytucyjny wprost 
(...) wskazał, że komornik nie jest organem władzy sądowniczej – pomi-
mo organizacyjnego i funkcjonalnego powiązania z władzą sądowniczą 
komornicy nie są jednak organami tej władzy i nie sprawują wymiaru 
sprawiedliwości”13. W związku z tym sąd uznał, że „komornik nie jest 
organem administracji publicznej ani sądem w rozumieniu przepisów 
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o opłacie skarbowej”. Następnie sąd podkre-
ślił, że „art. 758 k.p.c. znajduje się w księdze drugiej – Postępowanie 
egzekucyjne, dział I Organy egzekucyjne (...), a zgodnie z jego regula-
cją sprawy egzekucyjne należą do zakresu działania sądów rejonowych 
i komorników”. Zdaniem sądu „jest to tak zwana właściwość funkcjo-
nalna organów egzekucyjnych, którymi w określonych sprawach są sądy lub/i  
komornicy. Wskazany przepis nie określa jednak, co oznacza pojęcie 
spraw egzekucyjnych. Mając na uwadze treść art. 1 k.p.c., sprawami eg-
zekucyjnymi w znaczeniu art. 758 k.p.c. są w zasadzie sprawy z zakresu 
prawa cywilnego, rodzinnego, opiekuńczego, gospodarczego oraz prawa 
pracy, jak również sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz inne 
sprawy, do których stosuje się k.p.c., a w których zostały wydane tytuły 
egzekucyjne w celu przymusowego ich wykonania”. Wskazując, że or-
ganami egzekucyjnymi obok sądów rejonowych są komornicy, o czym 
wprost stanowi art. 759 k.p.c., sąd podkreślił, że „zarówno sądy jako  

12	 Ibidem.
13	 Wyrok TK SK 21/11.
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organy egzekucyjne, jak i komornicy prowadzą postępowanie egzeku-
cyjne i dokonują czynności egzekucyjnych, które są uregulowane co do 
formy, miejsca i czasu ich dokonywania przepisami k.p.c. Nie zmienia to 
jednak faktu, że są to czynności egzekucyjne prowadzone w ramach po-
stępowania egzekucyjnego. Rozróżnić bowiem należy odrębność postę-
powania sądowego i egzekucyjnego. Podkreślić należy, że postępowanie 
sądowe jest prowadzone przed sądem i przez sąd, podczas gdy postępo-
wanie egzekucyjne może być prowadzone przez sąd i przez komornika 
jako organy egzekucyjne”14. Podsumowując powyższe, należy zaznaczyć, 
iż sąd stwierdził, że „nie bez znaczenia będzie, jaki organ w postępowa-
niu egzekucyjnym jest organem egzekucyjnym, a co za tym idzie – czy 
prowadzi postępowanie sądowe. Wbrew bowiem twierdzeniom organu 
(komornika) zgodnie z treścią art. 1 k.p.c. i art. 758 k.p.c. postępowa-
nie egzekucyjne nie mieści się w zakresie pojęcia «postępowanie sądowe», 
a raczej są to pojęcia o wspólnym zakresie, w sytuacjach gdy sąd jest są-
dem egzekucyjnym i w tym zakresie prowadzi postępowanie sądowe. Ko-
mornik jako organ egzekucyjny nie prowadzi postępowania sądowego”15.

Jak zatem wynika z analizy powyższego, stosowanie przepisów odpo-
wiednio w tej kwestii nie znaczy „wprost” – przed komornikiem, który 
nie jest sądem, nie jest potrzebne pełnomocnictwo z udokumentowa-
nym stosunkiem zlecenia. 

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że powyższe rozważania sądu ad-
ministracyjnego oraz konkluzja są zbieżne z poglądami doktryny co do 
kwestii występowania pełnomocnika nieprofesjonalnego przed komor-
nikiem na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.

 E. Wengerek w 1967 roku16 (dla przypomnienia – k.p.c. uchwalono 
w 1964 r.) stał na stanowisku, że ograniczenie podmiotowe w byciu peł-
nomocnikiem, wynikające z art. 87 k.p.c., „nie ma więc zastosowania 
do postępowania przed komornikiem, w którym (…) pełnomocnikiem 

14	 Ibidem.
15	 Ibidem.
16	 E. Wengerek, Pełnomocnicy stron w postępowaniu egzekucyjnym, Palestra 1967, nr 11/4 

(112), s. 13–14.
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może być każda osoba mająca pełną zdolność do czynności prawnych”. 
Jednak autor ten zaznacza również, że w postępowaniu przed sądem „bez 
względu na to, czy jest on organem egzekucyjnym, czy też działa na sku-
tek skargi na czynności komornika, pełnomocnikami stron mogą być tyl-
ko osoby wymienione w art. 87 k.p.c.”17. A zatem stwierdzenie E. Wenger-
ka pozostaje w korelacji z rozważaniami sądu administracyjnego.

Aby nie pozostawać tylko w sferze analizy prawnohistorycznej, war-
to sięgnąć po współczesne orzecznictwo. Uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 23 lipca 2008 r.18 głosi: „Należy podzielić wyrażony w piśmien-
nictwie pogląd, że przepisy o pełnomocnikach procesowych, a w szcze-
gólności ograniczenia podmiotowe zawarte w art. 87 k.p.c., wprowa-
dzone jako namiastka przymusu adwokackiego, dotyczą zastępowania 
stron – i podejmowania czynności procesowych w ich imieniu – przed 
sądem. W związku z tym mają one odpowiednie zastosowanie w po-
stępowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.) tylko wtedy, gdy w grę 
wchodzi działanie przed sądem jako organem egzekucyjnym lub spra-
wującym nadzór nad egzekucją, w tym nadzór instancyjny. Oznacza 
to, że pełnomocnikiem strony – oraz innej osoby (np. art. 761 k.p.c.)  
– w postępowaniu przed komornikiem może być każda osoba zdolna 
do czynności prawnych”.

Warto poszukać potwierdzenia tej tezy wśród innych głosów judy-
katury i doktryny. Jak się okazuje, mimo zawartej w treści omawianego 
wyżej orzeczenia frazy: „Należy podzielić wyrażony w piśmiennictwie 
pogląd…”, piśmiennictwo nader niechętnie potwierdza przytoczo-
ną przez Sąd Najwyższy tezę. Można jednak znaleźć głosy doktryny 
popierające tezę Sądu Najwyższego. J. Gudowski napisał wprost, „że 
pełnomocnikiem strony – oraz innej osoby (np. art. 761) – w postę-
powaniu przed komornikiem może być każda osoba zdolna do czyn-
ności prawnych”19. Ponadto tenże autor trafnie zauważa, że zgodnie  

17	 Ibidem.
18	 Uchwała SN z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 56/08, Lex nr 408402.
19	 J. Gudowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postępowanie roz-

poznawcze, pod red. T. Erecińskiego, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 527.
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z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy procesu cywilnego stosuje się tylko wtedy, gdy 
w grę wchodzi działanie przed sądem jako organem egzekucyjnym lub 
sprawującym nadzór nad egzekucją, w tym nadzór instancyjny – tu tkwi 
sens stosowania przepisów „odpowiednio”. Powyższe stanowisko zostało 
potwierdzone w dokumencie Informacja o działalności Sądu Najwyższego 
w roku 2008 złożonym przez Sąd Najwyższy na ręce marszałka Sejmu20.

Należy również dodać, że ustawodawca chciał expressis verbis oma-
wianą wyżej tezę dodać do treści k.p.c. w postaci projektowanego art. 
759 z indeksem 221 § 1 k.p.c.22 Po dyskusji w komisji sejmowej odstąpiono 
jednak od tego zamiaru23, argumentując to „bilansem ryzyk” tak szero-
kiego kręgu podmiotów mogących być pełnomocnikami. To, co najbar-
dziej interesujące w tym kontekście, to fakt, iż w dyskusji padł argument 
o „ugruntowanym orzecznictwie” wskazującym na to, że każda osoba 
może być pełnomocnikiem w postępowaniu przed komornikiem24.

Przyjmując tok rozumowania dyskutantów na posiedzeniu komisji 
(Komisja Nadzwyczajna ds. zmian w kodyfikacjach), można zdefinio-
wać takiego pełnomocnika jako „ułomnego pełnomocnika w postępo-
waniu egzekucyjnym”, bowiem zakres pełnomocnictwa kończy się tam, 
gdzie zaczynają się czynności sądowe, np. przybicie i przysądzenie własno-
ści w egzekucji z nieruchomości. Słowo „ułomny” służy tu jako określenie 

20	 Źródło: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2025.htm (dostęp: 4.10.2020).
21	 Art. 7592 § 1. Pełnomocnikiem w postępowaniu egzekucyjnym może być każda oso-

ba posiadająca zdolność do czynności procesowych.
	 §2. Pełnomocnik będący adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem patentowym, 

a także radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa przy pierwszej czynności 
w postępowaniu egzekucyjnym powołuje się na udzielone pełnomocnictwo albo 
umocowanie, wskazując jego zakres. W razie wątpliwości organ egzekucyjny żąda 
przedłożenia pełnomocnictwa lub dokumentu wykazującego umocowanie albo ich 
uwierzytelnionych odpisów.

22	 Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 6 sierpnia 2014 r., druk 
sejmowy nr 2678, źródło: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678 (do-
stęp: 1.10.2020).

23	 Retransmisja z dyskusji; interesujący z punktu widzenia niniejszych rozważań 
fragment zaczyna się w czasie: 10:14:30; źródło: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
transmisje_arch.xsp?unid=6A26A89161747737C1257E2A00419182&page=2 (dostęp: 
4.10.2020).

24	 Ibidem, czas 10:18:35.
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funkcjonalne opisujące nietypowość oraz ograniczenia instytucjonalne 
w kwestii atrybutów oraz zakresów działania.

Jak już wspomniano, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o proce-
sie stosuje się odpowiednio do innych rodzajów postępowań, w tym po-
stępowania egzekucyjnego, chyba że przepisy szczególne stanowią ina-
czej. W ocenie autora niniejszego opracowania zagadnienie to dobrze 
naświetla postanowienie Izby Cywilnej SN z kwietnia 2012 r.: „Stosow-
nie do ogólnie przyjętego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania 
zasad «odpowiedniego» stosowania przepisów, niektóre z nich znajdują 
zastosowanie wprost, bez żadnych modyfikacji i zabiegów adaptacyj-
nych, inne tylko pośrednio, a więc z uwzględnieniem konstrukcji, istoty 
i odrębności postępowania, w którym znajdują zastosowanie, a jeszcze 
inne w ogóle nie będą mogły być wykorzystane. Stosowanie «odpowied-
nie» oznacza w szczególności niezbędną adaptację (i ewentualnie zmia-
nę niektórych elementów) normy do zasadniczych celów i form danego 
postępowania, jak również pełne uwzględnienie charakteru i celu dane-
go postępowania oraz wynikających stąd różnic w stosunku do uregulo-
wań, które mają być zastosowane”25.

Taki stan rzeczy daje pole do różnorakich interpretacji, sporów w dok-
trynie oraz odmiennych linii orzeczniczych. Czy przepisy art. 87 k.p.c. 
stosuje się przed komornikiem wprost? Po analizach zakresów działania 
komornika, który nie jest sądem, powstają poważne wątpliwości.

W ocenie autora niniejszego opracowania poglądy o stosowaniu tych 
przepisów wprost nie zasługują na uwzględnienie. Opierają się one albo 
na krytyce przywoływanego już orzeczenia Sądu Najwyższego w spra-
wie III CZP 56/08, albo na wnioskach trudnych do zaakceptowania na 
płaszczyźnie aksjologicznej.

Artykuł 759 § 1 k.p.c. stanowi, że czynności egzekucyjne są wykony-
wane przez komorników z wyjątkiem czynności zastrzeżonych dla sądów. 
Kodeks postępowania cywilnego posługuje się terminem „czynności  

25	 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, Lex nr 1250770.
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egzekucyjnej”, ale nie podaje definicji legalnej tego pojęcia. W związku 
z tym dochodzi na tym tle do sporów w doktrynie. Dodatkowo wąt-
pliwości interpretacyjne pogłębia okoliczność, że przepisy normujące 
postępowanie egzekucyjne posługują się zarówno określeniem „czyn-
ność”, jak i „czynność egzekucyjna” oraz „czynność komornika” w spo-
sób niekonsekwentny i bez zdefiniowania.

W ocenie autora przepis art. 759 § 1 k.p.c. koresponduje z treścią 
orzeczenia w sprawie III CZP 51/08 oraz treścią orzeczenia sądu ad-
ministracyjnego w ten sposób, że uwypukla różnicę między postępo-
waniem przed komornikiem a postępowaniem egzekucyjnym przed 
sądem. Co za tym idzie, powstaje „luka”, w którą bez problemu może 
„wejść” pełnomocnik posiadający zdolność do czynności prawnych.

W literaturze przedmiotu wskazuje się na pewne cechy kwalifikujące 
daną czynność jako egzekucyjną i odróżniające ją od czynności proceso-
wych. Mianowicie, każda czynność egzekucyjna powinna być dokonana 
przez organy egzekucyjne do tego powołane i w stosunku do osób podle-
gających egzekucji sądowej oraz wywoływać skutki dla egzekucji. Nacisk 
kładzie się zatem przede wszystkim na kryterium podmiotowe: czynności 
egzekucyjne to wyłącznie czynności organów egzekucyjnych, czynności 
uczestników postępowania egzekucyjnego (np. wierzyciela egzekwującego 
lub dłużnika egzekwowanego) mogą już być czynnościami procesowymi26.

	

5. Konkluzja

Za istotny należy uznać pogląd wyrażony w przytoczonym wcześniej 
orzeczeniu Sądu Najwyższego w sprawie CSK 337/11 o konieczności 
przeprowadzenia przez sąd dwustopniowego sprawdzianu pełnomoc-
nictwa. Pojawiają się poważne wątpliwości co do racjonalności takiego 
badania oraz umiejscowienia go na gruncie aksjologii procesu cywilne-
go w kontekście deficytów i niemożliwości takiego badania przy innych 

26	 G. Wolak, O dopuszczalności zmiany w trybie art. 759 § 2 k.p.c. prawomocnego postano-
wienia komornika sądowego, PPE 2019, nr 3, s. 27
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nieprofesjonalnych pełnomocnikach oraz w związku z dyskrecjonalną 
władzą sądu. Następnie należy odpowiedzieć na pytanie, czy to „badanie” 
na gruncie procesu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przenosimy wprost na 
grunt egzekucji, z modyfikacją, czy w ogóle nie będzie miało ono zastoso-
wania. W orzecznictwie SN i literaturze próżno poszukiwać jednoznacz-
nej odpowiedzi w tej kwestii. Powoduje to rozbieżności orzecznicze w są-
dach niższych instancji, a co gorsze – z punktu widzenia praktyki – może 
prowadzić do wydawania różnych postanowień przez komorników sądo-
wych w sprawach o tożsamym stanie prawnym.

Najpewniej neutralna wydaje się być teza, że w postępowaniu przed 
komornikiem pełnomocnikiem może być każda osoba zdolna do czyn-
ności prawnych, jednak z wyłączeniem czynności przed sądem oraz 
czynności o charakterze sądowym. To postulat de lege lata.

Mając powyższe na uwadze, autor opracowania stoi na stanowisku, 
że komornik będący funkcjonariuszem publicznym nie jest uprawniony 
do żądania przedłożenia umowy stanowiącej podstawę pełnomocnic-
twa, a co za tym idzie – nie jest również uprawniony do przeprowadza-
nia dwustopniowego sprawdzianu tego pełnomocnictwa. Nasuwają się 
tutaj ciekawe spostrzeżenia.

Sąd przy pierwszej czynności procesowej pełnomocnika, który 
działa na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. np. przy skardze z art. 767 k.p.c., 
powinien żądać przedstawienia umowy nie od pełnomocnika lub strony, 
tylko od komornika, bo to za jego pośrednictwem wnoszona jest skar-
ga. To właśnie komornik powinien wraz z odpowiedzią na skargę nie-
uwzględniającą żądania skarżącego przesłać pełnomocnictwo i umowę 
do sądu z opisem analizy umowy zlecenia i zaopiniować pozytywnie 
fakt dopuszczenia pełnomocnika nieprofesjonalnego do uczestnictwa 
w postępowaniu egzekucyjnym. 

Druga istotna kwestia dotyczy tego, że po negatywnym rezultacie te-
stu, kiedy sąd wydaje postanowienie o niedopuszczeniu pełnomocnika 
do sprawy, powinien powiadomić o tym komornika zarządzeniem w try-
bie art. 759 § 2 k.p.c. (autor opracowania nie znalazł żadnego przykładu 
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na takie zachowanie sądu). W praktyce komornik dowiaduje się o spra-
wie z elektronicznego portalu sądowego. 

Warto w tym miejscu poruszyć jeszcze jeden problem: czy komor-
nik może wzywać do przedłożenia umowy w trybie art. 130 k.p.c.? Au-
tor niniejszego opracowania stoi na stanowisku, że nie. Złożenie peł-
nomocnictwa w formie dokumentu ma charakter legitymacyjny i jest 
sprecyzowane w art. 89 k.p.c., do którego niepotrzebna jest interpreta-
cja teleologiczna. Brak umowy nie może stanowić przeszkody do spra-
wowania mandatu pełnomocnika do chwili, w której nie zostanie on we-
zwany do przedłożenia takiej umowy i jej oceny przez sąd. 

Na zakończenie niniejszych rozważań należy podnieść najważniejszy 
postulat de lege ferenda, a mianowicie to, że jakiekolwiek badanie peł-
nomocnictwa poza legalnością działania jako profesjonalnego pełno-
mocnika wpisanego na listę korporacyjną powinno zostać zarzucone. 
Niestety przykłady pokazują, że badanie umowy zlecenia nie spełnia za-
dania ze względu na przykłady różnic interpretacyjnych. Jest również 
czasochłonne i kosztowne. Bycie pełnomocnikiem w postępowaniu eg-
zekucyjnym przed komornikiem powinno podlegać autonomicznemu 
wyborowi mandanta. 





STRESZCZENIE Zabezpieczenie roszczeń 
alimentacyjnych w sprawach o separację

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza zabezpieczenia roszczeń 
alimentacyjnych z perspektywy efektywnego oddziaływania funkcji instytu-
cji separacji. Pojęcie funkcji rozumiane jest tu jako cel zakładany w normach 
prawnych oraz zamierzone skutki wynikające z norm prawnych. Rozważania 
dotyczą przy tym zalet i mankamentów środka prawnego w postaci zabezpie-
czenia roszczeń alimentacyjnych w kontekście modelu postępowania kształto-
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ochronnych.
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SUMMARY Securing Claims for 
Alimony in Separation Cases

This study includes an analysis of securing claims for alimony from the perspec-
tive of the effective operation of the functions of separation institution. The con-
cept of a function is understood here as an objective assumed in legal standards 
and intended effects that result from such standards. The analysis concerns also 
advantages and downsides of a remedy in the form of an interim relief of claims 
for alimony in the context of the model of proceedings developed in view of the 
specific nature of separation cases, in particular protection guarantees.

Keywords: interim relief of claims for alimony, separation functions, proce-
edings model



75

Zabezpieczenie roszczeń 
alimentacyjnych 
w sprawach o separację

1. Uwagi wstępne

Istota problematyki związanej z zabezpieczeniem roszczeń ali-
mentacyjnych w sprawie o separację wpisuje się w szersze zagadnienie  
– ochrony trwałości małżeństwa skonkretyzowanej w przepisach sta-
tuujących instytucję separacji. Polski prawodawca przyznał kompe-
tencję orzeczenia o separacji wyłącznie sądowi, o czym postanowił 
 w art. 611 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego1. Istnieje zatem ścisły 
związek między ochroną trwałości małżeństwa urzeczywistnianą przez 
instytucję separacji, a prawem do sądu normowanym w art. 45 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej2. W kontekście norm wynikających z po-
wołanych przepisów ów związek dotyczy przede wszystkim wyodrębnienia 
prawnie uregulowanej procedury – jako jednego z aspektów prawa do sądu. 
W tym zakresie chodzi o procedurę, w toku której funkcje separacji będą 

1	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (t.j. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 1359); dalej: k.r.o.

2	 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 
1997 Nr 78, poz. 483; sprost. Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319; zm. Dz.U. z 2006 r.  
Nr 200, poz. 1471).

MIROSŁAWA JESION
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mogły zostać skonkretyzowane w taki sposób, by – zgodnie ze stanowi-
skiem Trybunału Konstytucyjnego – mogło zostać realizowane prawo 
do sądu i bez której nie byłoby ono spełnione3. Oczywiste jest, że ochro-
na trwałości małżeństwa nie ma charakteru bezwzględnego, stąd też 
model postępowania kształtowany odpowiednio do charakteru spraw 
w nim rozstrzyganych powinien być determinowany nie tylko zadania-
mi ochronnymi separacji, ale również wyważony innymi wartościami 
konkurencyjnymi, przede wszystkim dobrem dziecka, ochroną rodziny 
i rodzicielstwa. 

2. Funkcje separacji – wybrane zagadnienia 

Jak podkreśla W. Borysiak, w przypadku rozkładu pożycia małżeń-
skiego nie chodzi o to, że małżeństwo jest nierozwiązywalne, ale o to, by 
uregulować takie środki prawne, które będą uwzględniały i wspomagały 
jego trwały charakter4. Z tej perspektywy efektywne przeobrażanie sto-
sunków społecznych wymaga nowego spojrzenia na przepisy Kodeksu 
postępowania cywilnego normujące rozpoznawanie spraw o separację. 
Zadaniem tej instytucji jest przeciwdziałanie lekkomyślnemu żądaniu 
rozwiązania małżeństwa, a gdy wyciszone zostaną emocje, umożliwie-
nie powrotu do wspólnoty małżeńskiej i rodzinnej5. Dlatego też proble-
matyka zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych w sprawach o sepa-
rację może być analizowana także z perspektywy funkcji tej instytucji, 
czyli celów i skutków wynikających z uregulowania separacji w syste-
mie prawa. Przedstawiciele doktryny rozważają separację przez pry-
zmat różnych funkcji. Na potrzeby niniejszego opracowania przed-
miotem refleksji będą cztery funkcje separacji, które w literaturze  

3	 Wyrok TK z dnia 12 września 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006/8/103.
4	 W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom I. 

Art. 1–86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 480.
5	 J. Burek-Wawrzyniak, Śluby, rozwody, separacja i związki partnerskie, czyli studium 

przypadku o tym, jak prawo stara się nadążać za normami społecznymi i rzeczywistością, 
PPP 2018, nr 7–8, s. 63–74; M. Domański, Separacja orzekana „na podstawie zgodnego 
żądania małżonków” (art. 611 § 3 k.r.o.) – ujęcie alternatywne, PS 2020, nr 9, s. 44–45.
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przedmiotu uznaje się za podstawowe: organizacyjna, legalizująca, re-
stytucyjna, ochrony dóbr prawnie chronionych. 

Pierwsza z wymienionych funkcji, organizacyjna, polega na uregu-
lowaniu ważnych dla rodziny kwestii w jednym postępowaniu i przez 
zastosowanie zespołu środków prawnych adekwatnych do stanu fak-
tycznego rozkładu pożycia małżeńskiego6. W tym znaczeniu funkcję 
organizacyjną separacji należy postrzegać jako wsparcie w zorganizowa-
niu całokształtu spraw rodziny, będące wynikiem jednego postępowania 
i jednego orzeczenia7. Zatem efektywność oddziaływania tej funkcji po-
zostaje w ścisłej korelacji z uregulowaniem środków prawnych umożli-
wiających jej realizację w toku postępowania. 

Kolejną funkcją separacji jest działanie legalizujące. Istota tej funkcji 
ma swoje źródło w idei humanitaryzmu. W jej świetle jednostka świa-
doma swoich praw w sposób autonomiczny, zgodnie z założeniem, że 
jest podmiotem, a nie przedmiotem prawa, wykazuje się czujnością oraz 
przezornością, dba o własne sprawy8. Małżonek świadomy przysługu-
jących mu uprawnień wie, że procedura oparta na uprzednio ustano-
wionych zasadach zapewni mu lepszą ochronę niż pozostawanie w fak-
tycznym rozłączeniu. W takim stanie rzeczy istotne jest, że orzeczenie 
o separacji legalizuje ze skutkiem ex nunc pozostawanie w separacji fak-
tycznej, która musiała zaistnieć przed wystąpieniem na drogę sądową9. 
Funkcja legalizacyjna, ze względu na skutki oddziaływania separacji, ma 
znaczenie fundamentalne, bowiem stwarza podstawy prawne do reali-
zacji celów i wypełniania wszystkich innych funkcji separacji. 

Funkcja restytucyjna – w literaturze określana również jako palia-
tywna lub pojednawcza – przyporządkowuje separacji przyczynienie do 
pojednania małżonków10. Funkcja ta nie ma zastępować mediacji jako 

6	 I. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, PiP 1999, z. 10, s. 14.
7	 A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji małżonków, Warszawa 2007, s. 53.
8	 T.T. Koncewicz, Poszukując modelu sprawiedliwości proceduralnej w procesie wspólnoto-

wym. Mit czy rzeczywistość?, Warszawa 2009, s. 24.
9	 A. Sylwestrzak, op. cit., s. 55.
10	 Ibidem, s. 59.
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środka ugodowego rozwiązania spraw spornych. Co do zasady, gwaran-
towana jest w tych normach, których konsekwencje zmierzają do skut-
ku w postaci wyciszenia emocji i wsparcia w zorganizowaniu ważnych 
– pod względem materialnym i niematerialnym – kwestii dotyczących 
funkcjonowania małżeństwa i rodziny. Przykładem norm regulujących 
aspekty materialne mogą być te wynikające z art. 445 k.p.c. dotyczą-
ce zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych, stanowiące przedmiot 
refleksji niniejszego opracowania. Z kolei niezbędne wsparcie w kwe-
stiach niematerialnych może być następstwem norm, których podstawę 
stanowi art. 4451 k.p.c. Przy czym nie ulega żadnej wątpliwości, że do 
skonkretyzowania funkcji restytucyjnej przepisy regulujące postępowa-
nie o separację muszą uwzględniać specyfikę tej kategorii spraw. Reali-
zacja funkcji restytucyjnej jest bezpośrednio związana z wieloma wąt-
kami życia małżeńskiego – jego intymnością i prywatnością, sprawami 
małoletnich dzieci i innych członków rodziny oraz osób trzecich. 

Zakres czwartej funkcji, ochrony dóbr prawnie chronionych, odno-
si się do katalogu wartości konstytucyjnych, a w szczególności takich 
jak trwałość związku małżeńskiego, dobro dziecka i praw osób trzecich, 
prawa do sądu, do ochrony których powinno zmierzać państwo. W lite-
raturze przedmiotu podkreśla się, że przy realizacji tej funkcji istnieje 
możliwość ewentualnych nadużyć, np. prawa procesowego. Zagadnie-
nia w tym zakresie zostaną przeanalizowane w dalszej części niniejszego 
opracowania. W tym miejscu ważne jest podkreślenie doniosłości ta-
kiego ukształtowania przepisów, aby negatywne skutki z nimi związane 
mogły zostać wyłączone lub co najmniej zminimalizowane. 

Reasumując, warto podkreślić, że pomiędzy wyżej przedstawiony-
mi zakresami funkcji separacji zachodzi stosunek krzyżowania. Ele-
mentem wspólnym jest cel, do którego poszczególne funkcje zmierzają 
– odbudowa więzi małżeńskiej i powrót do wspólnego pożycia. Może 
on zostać osiągnięty wyłącznie przy takiej organizacji postępowania, 
w toku którego zostaną zastosowane odpowiednie środki prawne sprzy-
jające zlikwidowaniu lub co najmniej ograniczeniu przyczyn rozkładu  
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pożycia i ułatwiające pojednanie. Przy czym podstawą wszystkich funk-
cji jest legalizacja separacji faktycznej, bowiem bezpośrednio z nią wią-
że się możliwość wsparcia w zorganizowaniu życia rodzinnego i dopiero 
następstwo oddziaływania tych wszystkich funkcji może prowadzić do 
restytucji więzi małżeńskiej.

3. Krótka charakterystyka postępowania zabezpieczającego 
z perspektywy niedopuszczalności wszczęcia 
odrębnej sprawy o alimenty w toku postępowania 
o separację na żądanie jednego z małżonków

Kwestie sytuacji materialnej małżonków i ich dzieci w toku postę-
powania o separację na żądanie jednego z małżonków powinny być 
rozważane przez pryzmat dwóch konstrukcji przepisów zawartych 
w Kodeksie postępowania cywilnego. Pierwszej – do nowelizacji ustawy 
procesowej z dnia 2 lipca 2004 r.11, gdzie podstawę orzekania w tym za-
kresie stanowił art. 443 k.p.c. Drugiej – od dnia 4 lutego 2005 r., kiedy 
art. 443 k.p.c. stracił moc obowiązującą. 

Artykuł 443 k.p.c. usytuowany w grupie przepisów odrębnych był 
podstawą orzekania o ważnych sprawach rodziny na czas postępowa-
nia o separację. Zakres przedmiotowy art. 443 k.p.c. obejmował: a) obo-
wiązek małżonków przyczyniania się do zaspokojenia potrzeb rodzi-
ny; b) sposób roztoczenia pieczy nad wspólnymi małoletnimi dziećmi 
stron; c) sposób korzystania przez małżonków ze wspólnego mieszka-
nia; d) wydanie małżonkowi opuszczającemu mieszkanie potrzebnych 
przedmiotów. Na podstawie art. 443 k.p.c. sąd w sprawach o separację 
był kompetentny do dokonywania czynności procesowych – na wnio-
sek lub z urzędu – i wszczęcia postępowania incydentalnego, do któ-
rego stosowano odpowiednio przepisy o zabezpieczeniu. Postępowanie 
prowadzone zgodnie z art. 443 k.p.c. charakteryzowało się znacznym  

11	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2004 Nr 172, poz. 1804). 
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zróżnicowaniem w relacji do postępowania prowadzonego na podstawie 
ówczesnych przepisów o zabezpieczeniu roszczeń. W doktrynie pod-
kreślano, że postanowienia wydawane zgodnie z art. 443 k.p.c. w istotny 
sposób odbiegają od zarządzeń tymczasowych wydawanych w postępo-
waniu zabezpieczającym12. Uznawano, że z tymi ostatnimi łączy je wy-
łącznie pewien rodzaj analogii.

Uprawnienie do złożenia wniosku o zabezpieczenie roszczeń alimen-
tacyjnych na podstawie art. 443 k.p.c. przysługiwało małżonkom będą-
cym stronami postępowania. Jednakże – jak już zauważono – w tym za-
kresie sąd miał również legitymację do podejmowania działań z urzędu. 
Stanowiło to istotną różnicę w relacji do postępowania zabezpieczają-
cego regulowanego w ówczesnym art. 730 i n. k.p.c., ponieważ na pod-
stawie tych przepisów uprawnienie do wystąpienia ze stosownym wnio-
skiem przysługiwało wyłącznie wierzycielowi. Ponadto na podstawie 
przepisów o postępowaniu odrębnym w sprawach małżeńskich strony 
i uczestnicy postępowania separacyjnego mogli składać odpowiednie 
wnioski jedynie w toku sprawy o separację. W praktyce przyjmowano 
za niedopuszczalne rozpoznawanie wniosku o zabezpieczenie roszczeń 
alimentacyjnych przed przeprowadzeniem posiedzenia pojednawczego 
lub w jego toku13. Natomiast doktryna akcentowała zaletę postanowień 
wydawanych na podstawie dawnego art. 443 k.p.c., ponieważ skutkiem 
norm wynikających z tego przepisu było zapobieganie ewentualnym 
sprzecznościom orzeczeń w zakresie alimentacji i obowiązków utrzy-
mania rodziny, gdyby co do tego samego zakresu spraw mogły zostać wy-
dane orzeczenia w różnych postępowaniach. Ostatecznie ustawodawca 
postanowił o uchyleniu art. 443 k.p.c. i jednocześnie zmienił niejedno-
znaczną treść art. 445 k.p.c., ponieważ redakcja tego przepisu budziła 
liczne wątpliwości, dotyczące w szczególności zakresu zastosowania 
norm z niego wynikających. Za mankament uważano przede wszystkim 

12	 M.M. Cieśliński, Postępowanie zabezpieczające w sprawach o rozwód, wyd. 2, Warszawa 
2014, s. 74.

13	 Ibidem, s. 75.
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brak katalogu spraw rodziny, z którego jednoznacznie wynikałyby kry-
teria będące podstawą kompetencji sądu do orzekania według przepi-
sów o postępowaniu zabezpieczającym. 

W obowiązującym stanie prawnym ustawodawca w art. 445 k.p.c. 
ukonstytuował zasadę niedopuszczalności wszczęcia w czasie trwania 
procesu o separację odrębnej sprawy o zaspokojenie potrzeb rodziny 
i o alimenty między małżonkami albo pomiędzy nimi a ich wspólnymi 
dziećmi co do świadczeń za okres od wytoczenia powództwa o separację14. 
Z treści tego przepisu jednoznacznie wynika, że o roszczeniach alimen-
tacyjnych w sprawie o separację sąd powinien rozstrzygać według prze-
pisów o postępowaniu zabezpieczającym. Postępowanie w sprawach 
o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty wszczęte przed wniesie-
niem żądania separacji ulega z urzędu zawieszeniu z chwilą wytoczenia 
powództwa o separację co do świadczeń za okres od jego wytoczenia. 
Pozew o takie świadczenia wniesiony do sądu rejonowego w toku postę-
powania o separację podlega przekazaniu sądowi okręgowemu, przed 
którym toczy się sprawa separacyjna. Z chwilą wydania postanowienia 
o udzieleniu zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych wstrzymuje się 
także z mocy prawa wykonanie nieprawomocnych orzeczeń o obowiąz-
ku tych świadczeń wydanych w poprzednio wszczętej sprawie za okres 
od wytoczenia powództwa o separację. Po prawomocnym zakończeniu 
sprawy o separację zawieszone postępowanie w przedmiocie roszczeń 
alimentacyjnych podejmuje się z mocy prawa, orzeczenia zaś, których 
wykonanie nie było wstrzymane, podlegają wykonaniu, jednak tylko co 
do okresu, za który w sprawie o separację nie orzeczono o roszczeniach 
objętych zawieszonym postępowaniem. Natomiast w pozostałym za-
kresie postępowanie ulega z mocy prawa umorzeniu. 

Konsekwencją nowych rozwiązań przyjętych przez ustawodaw-
cę w art. 445 k.p.c. jest skoncentrowanie problematyki istotnej z per-
spektywy spraw rodziny, a odnoszącej się do roszczeń alimentacyjnych  

14	 U. Dąbrowska [w:] Rozwód i separacja, pod red. J. Ignaczewskiego, wyd. 4, Warszawa 
2016, s. 344.
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w sądzie, przed którym toczy się proces o separację15. Jednoznaczna kon-
figuracja przepisów w analizowanym zakresie w doktrynie jest oceniana 
pozytywnie. Wpływa na zapobieżenie sprzeczności i rozbieżności fero-
wanych orzeczeń, co mogłoby mieć miejsce w przypadku pozostawie-
nia tych spraw w różnych sądach i równoległego kontynuowania w nich 
postępowań16. Ponadto w odbiorze stron lub uczestników postępowa-
nia separacyjnego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia może być 
traktowane podobnie do wyroku separacyjnego lub postanowienia o se-
paracji. Taki stan rzeczy ma doniosłe znaczenie z perspektywy realizacji 
funkcji separacji, o których już wyżej wspomniano i których realizacja 
byłaby niemożliwa bez uregulowania postępowania ukształtowane-
go odpowiednio do charakteru tej kategorii spraw. Dlatego też należy  
za A. Jakubeckim kategorycznie podkreślić, iż w takim kontekście zna-
czenie postanowienia o zabezpieczeniu roszczeń alimentacyjnych uwy-
datnia zadania postępowania zabezpieczającego znacznie wykraczające 
poza zapewnienie wykonalności wyroku17. Z takiego ukształtowania 
przepisów postępowania odrębnego w sprawie o separację wynika bo-
wiem również możliwość efektywnego odziaływania funkcji separacji.

W świetle art. 7301 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia może żądać każ-
da strona lub uczestnik postępowania, jeżeli uprawdopodobni roszcze-
nie oraz interes prawny w jego udzieleniu. Z syntaktycznej struktury 
tego przepisu wynika szeroki zakres podmiotów uprawnionych do żą-
dania stosownej ochrony prawnej. W sprawie o separację żądanie za-
bezpieczenia roszczeń alimentacyjnych może zgłosić każda ze stron 
postępowania procesowego oraz każdy z uczestników postępowania 
nieprocesowego. Tym samym ustawodawca jednoznacznie wykluczył 
możliwość działania sądu z urzędu w analizowanej kategorii spraw. 

15	 T. Żyznowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 425–729, 
pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 47, teza 1.

16	 U. Dąbrowska, op. cit., s. 341.
17	 A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające a zarządzenia sądu opiekuńczego wydane na 

podstawie art. 569 § 2 k.p.c. [w:] Aequitas seqitur legem. Księga jubileuszowa z okazji 75. 
urodzin Profesora Andrzeja Zielińskiego, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, G. Jędrejka, 
Warszawa 2014, s. 200.
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Przyjęcie takiego modelu postępowania o separację koresponduje z za-
sadami dyspozytywności i kontradyktoryjności uznawanymi przez dok-
trynę za podstawowe w kreowaniu postępowania cywilnego. Z kolei 
uprawniony występujący w postępowaniu bez zawodowego pełnomoc-
nika na podstawie art. 5 k.p.c. zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 
§ 2 k.p.c. może zostać pouczony przez przewodniczącego o możliwości 
wystąpienia z wnioskiem o zabezpieczenie18. 

Ze zmodyfikowaniem treści art. 445 k.p.c. bezpośrednio wiążą się 
zmiany wprowadzone w przepisach o zabezpieczeniu. Wyrazem nowe-
lizacji Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r. była zmia-
na jego systematyki. Jej efektem jest wyodrębnienie w części drugiej 
k.p.c. postępowania zabezpieczającego uregulowanego dotąd łącznie 
z postępowaniem egzekucyjnym. W poglądach doktryny obowiązującej 
konstrukcji postępowania zabezpieczającego nie przypisuje się jednoli-
tego charakteru19. Analizowane postępowanie, uregulowane w ramach 
postępowania rozpoznawczego, de facto pełni wobec niego rolę służebną,  
bowiem nie odnosi się bezpośrednio do wydania rozstrzygnięcia 
w sprawie, ale umożliwia efektywne wykonanie tego orzeczenia20. Pozo-
staje zawsze w związku z określonym postępowaniem rozpoznaw-
czym, które jest już w toku lub ma być wszczęte w terminie określo-
nym w art. 733 k.p.c., w sytuacji, gdy zabezpieczenia udzielono jeszcze 
przed wszczęciem postępowania w sprawie21. Jego istota sprowadza się 
do umożliwienia zabezpieczenia roszczeń uprawnionego w tym celu, 
aby ich rzeczywiste wykonanie po wydaniu orzeczenia sądowego nie 

18	 A. Zieliński, komentarz do art. 753 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. A. Zielińskiego, K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2017, s. 1320.

19	 M.M. Cieśliński, op. cit., s. 86; D. Rystał [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. 
Tom II. Art. 560–1217, pod red. T. Szanciły, Warszawa 2019, s. 472–473.

20	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Postępowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sędziów 
i pełnomocników procesowych. Wzory pism sądowych i procesowych z przykładowymi 
stanami faktycznymi, linie orzecznicze, koszty sądowe, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, 
Warszawa 2016, s. 6.

21	 D. Zawistowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Art. 730–1088, 
pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2021, s. 38, teza 36.
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zostało zniweczone przez działanie lub zaniechanie obowiązanego22. 
Charakter prawny postępowania zabezpieczającego determinują dwie 
cechy. Po pierwsze, o udzieleniu zabezpieczenia orzeka sąd w specjal-
nym postępowaniu i niezależnie od woli podmiotu, przeciwko któremu 
jest ono skierowane23. Po drugie, zabezpieczenie pozostaje w bezpo-
średnim i ścisłym związku z dochodzeniem roszczenia w postępowaniu 
sądowym lub przed sądem polubownym24. W konsekwencji niesamo-
istności celów postępowania zabezpieczającego, którego skutkiem jest 
niesamoistność tego postępowania, postępowanie to określa się mia-
nem akcesoryjnego, co związane jest z tym, że zabezpieczenie może być 
orzeczone w związku z postępowaniem merytorycznym (rozpoznaw-
czym), mającym za przedmiot roszczenia podlegające zabezpieczeniu, 
a także z czasowością udzielanej ochrony prawnej25.

Jak wskazuje A. Jakubecki, postępowanie zabezpieczające cechuje sa-
modzielność strukturalna i funkcjonalna. Zdaniem autora ta druga cecha 
wyraża się w odrębności funkcji postępowania zabezpieczającego, po-
legającej na udzieleniu ochrony prawnej o tymczasowym charakterze26. 
Z kolei odrębność strukturalna znajduje swoje odzwierciedlenie w tym, 
że postępowanie zabezpieczające, chociaż często toczy się w ramach po-
stępowania rozpoznawczego, jest postępowaniem w pełni odrębnym27. 
W tym sensie ułatwia prowadzenie spraw przed jednym sądem, co z kolei 
nie pozostaje bez znaczenia z perspektywy spraw o separację, ponieważ 
odpada konieczność prowadzenia innych postępowań w rozważanym za-
kresie. Wydaje się, że taki stan rzeczy jest istotny dla efektywnego odzia-
ływania funkcji separacji, gdy o ochronę prawną występuje małżonek lub 
małżonkowie, pomiędzy którymi nastąpił rozkład pożycia małżeńskiego.

22	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 16.
23	 T. Ereciński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecińskiego, 

Warszawa 2009, s. 473; D. Zawistowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 30–31.
24	 T. Ereciński [w:] Kodeks…, op. cit., s. 473.
25	 A. Jakubecki, Postępowanie…, op. cit., s. 200.
26	 A. Jakubecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730–1217, 

pod. red. A. Jakubeckiego, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 36.
27	 A. Jakubecki [w:] Kodeks…, op. cit., s. 36.
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Reasumując, warto zauważyć, iż specyfika spraw o separację wyma-
ga ukształtowania postępowania cywilnego tak, aby jeszcze przed wy-
daniem orzeczenia strony i uczestnicy postępowania mogli uregulować 
istotne dla nich i rodziny kwestie materialne. Ponieważ postępowanie 
cywilne, na gruncie którego rozstrzygane są sprawy o separację, obej-
muje różne typy postępowania sądowego mającego za cel rozpozna-
nie sprawy i wydanie orzeczenia, ustawodawca postanowił, że zabez-
pieczenie roszczeń alimentacyjnych od wszczęcia sprawy o separację 
do wydania orzeczenia musi być obligatoryjnie rozstrzygane zgodnie 
z przepisami postępowania zabezpieczającego. Konsekwencje decy-
zji prawodawcy prowadzą do tymczasowego uregulowania – bo jeszcze 
w toku sprawy – istotnych dla małżeństwa i rodziny kwestii material-
nych. Wynika z nich, że pomocniczy charakter postępowania zabezpie-
czającego nabiera w sprawie o separację nowego i ważnego znaczenia 
ocenianego z perspektywy postępowania ukształtowanego adekwatnie 
do specyfiki tej kategorii spraw.

4. Cel zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych 
w sprawach o separację 

W sprawach o separację cel postępowania zabezpieczającego odgry-
wa niezwykle istotną rolę głównie w zakresie efektywności funkcji tej 
instytucji realizowanych na drodze sądowej. Jak podkreśla A. Jakubecki, 
cel postępowania zabezpieczającego znajduje się w płaszczyźnie zapew-
nienia skuteczności postępowania cywilnego, rozumianej jako zrealizo-
wanie jego zadań mimo nieuniknionego upływu czasu między wszczę-
ciem postępowania rozpoznawczego oraz jego zakończeniem w postaci 
merytorycznego orzeczenia w sprawie.28 W kontekście skutecznej re-
alizacji tego celu istotny pozostaje pomocniczy charakter postępowa-
nia zabezpieczającego, który według K. Flagi-Gieruszyńskiej polega na 

28	 A. Jakubecki, Postępowanie…, op. cit., s. 199.
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zwiększeniu prawdopodobieństwa zaspokojenia uprawnionego w ra-
mach wykonania przyszłego orzeczenia sądowego29. Z tej perspektywy 
ważne jest również, że postępowanie zabezpieczające może toczyć się 
jednocześnie z postępowaniem rozpoznawczym lub je wyprzedzać, co 
akcentuje E. Marszałkowska-Krześ30. 

Na gruncie postępowania zabezpieczającego obowiązuje zasada 
ustanowiona w art. 731 k.p.c., zgodnie z którą zabezpieczenie nie może 
zmierzać do zaspokojenia roszczeń, chyba że ustawa stanowi inaczej31. 
Zgodnie z wykładnią gramatyczną tego przepisu powołana zasada nie 
ma charakteru bezwzględnego. Mając na uwadze wykładnię funkcjonal-
ną i systemową, można wskazać, że odstępstwem od ogólnej zasady nor-
mowanej w art. 731 k.p.c. jest zabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych. 
Wspomniane odstępstwo wynika jednoznacznie z przepisu art. 753 § 1 
zd. 1 k.p.c., w którym ustawodawca postanowił, że zabezpieczenie rosz-
czeń alimentacyjnych może polegać na zobowiązaniu obowiązanego do 
zapłaty jednorazowo lub okresowo określonej sumy pieniężnej. Na tej 
podstawie w przypadku roszczeń alimentacyjnych w sprawach o separa-
cję żądanie uprawnionego może zostać spełnione tymczasowo, chociaż 
nie ma jeszcze orzeczenia kończącego sprawę. Zatem można przyjąć, że 
w tej kategorii spraw nie chodzi wyłącznie o zapewnienie wykonalności 
wyroku, lecz również o zaspokojenie uprawnionego co najmniej na czas 
postępowania sądowego.

W kontekście niniejszych rozważań ważna jest opinia U. Dąbrow-
skiej, która dostrzega zasadniczą różnicę między celami zabezpiecze-
nia realizowanymi w sprawach o separację a celami – w tym samym za-
kresie – realizowanymi w innych sprawach cywilnych, gdzie główną rolą 
zabezpieczenia jest ułatwienie wykonania mającego zapaść w sprawie 

29	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 633.
30	 E. Marszałkowska-Krześ [w:] Postępowanie cywilne, pod red. H. Mądrzaka, Warszawa 

1997, s. 328.
31	 A. Zieliński, komentarz do art. 731 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 

pod. red. A. Zielińskiego, K. Flagi-Gieruszyńskiej, wyd. 9, Warszawa 2017, s. 1285.



87

Zabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych w sprawach…

orzeczenia32. W sprawie o separację podstawowym zadaniem udziele-
nia zabezpieczenia jest bowiem organizacja – w aspekcie materialnym 
– funkcjonowania małżonków i rodziny33. Z kolei skutkiem zorganizo-
wania, chociażby tylko tymczasowego i wyłącznie pod względem ma-
terialnym, może być wyciszenie negatywnych emocji, co z kolei zawsze 
sprzyja odbudowaniu relacji między ludźmi i pojednaniu. Oczywiste 
jest, że z perspektywy funkcji separacji realizowanych w postępowaniu 
cywilnym najbardziej pożądana byłaby restytucja pożycia małżeńskie-
go jeszcze na etapie postępowania sądowego. Zależy to jednak nie tylko 
od norm prawnych kształtujących postępowanie o separację, ale też od 
wielu innych czynników, w tym postawy samych stron i uczestników po-
stępowania separacyjnego.

W tym sensie doniosłe jest znaczenie stanowiska H. Doleckie-
go, który mówi o natychmiastowym udzieleniu tymczasowej ochrony 
prawnej na gruncie postępowania zabezpieczającego34. Ze względu na 
to, że upływ czasu ma znaczenie fundamentalne dla odbudowy więzi 
małżeńskich i rodzinnych, ważne jest, aby ochrona prawna w sprawach 
o separację w zakresie roszczeń alimentacyjnych została udzielona jak 
najszybciej po złożeniu stosownego wniosku. Wydaje się, że realizacja 
tego postulatu odpowiada istocie i celowi postępowania zabezpiecza-
jącego. Dlatego też warto w tym miejscu wymienić cztery przesłanki, 
z którymi doktryna wiąże szybkie udzielenie zabezpieczenia: 1) precy-
zyjne określenie terminu rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia; 2) określenie wymogów formalnych wniosku; 3) zasada rozpo-
znania wniosku o alimenty na posiedzeniu niejawnym. 

Odnosząc się do szybkości rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, 
ustawodawca w art. 737 k.p.c. postanowił o wykonaniu tego obowiązku 
bezzwłocznie, nie później niż w terminie tygodnia od dnia jego wpły-
wu do sądu, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Z kolei jeżeli 

32	 U. Dąbrowska [w:] Rozwód…, op. cit., s. 354.
33	 A. Sylwestrzak, Skutki…, op. cit., s. 59–60.
34	 H. Dolecki, Postępowanie cywilne. Zarys wykładu, Warszawa 2013, s. 338.
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ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, należy ją wyzna-
czyć tak, aby rozprawa mogła odbyć się w terminie miesięcznym od dnia 
wpływu wniosku. W ocenie A. Jakubeckiego kształt regulacji w zakresie 
terminu do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie jest wyrazem szybko-
ści podyktowanej charakterem postępowania, która wiąże się z tym, że do 
rozpoznania wniosku może dojść na posiedzeniu niejawnym bez wzywa-
nia drugiej strony35. W przypadku spraw o separację ustawodawca wymaga 
obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie zabezpiecze-
nia w sprawach dotyczących pieczy nad małoletnimi dziećmi i kontaktów 
z nimi, co wynika z art. 7561 k.p.c. Poza tym przeprowadzenie rozprawy po-
winno nastąpić zgodnie z art. 742 § 2 k.p.c., gdy przedmiotem wniosku jest 
uchylenie lub ograniczenie zabezpieczenia. Natomiast co do pozostałych 
wniosków w analizowanej kategorii spraw o separację sąd rozpoznaje wnio-
sek o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym.

W opinii U. Dąbrowskiej z szybkością rozpoznania wniosku związa-
ne są również swoiste wymogi formalne tego pisma procesowego36. Obok 
tych określonych w art. 126 k.p.c. i art. 736 k.p.c. ważne kryteria wynikają 
również z przepisów art. 739 § 1 k.p.c. W tym zakresie istotne pozostają: 
1) dokładnie określone żądanie obejmujące wskazanie sposobu zabezpie-
czenia oraz roszczeń podlegających zabezpieczeniu; 2) w przypadku gdy 
wniosek składany jest przed wszczęciem sprawy – zwięzłe przedstawienie 
jej stanu; 3) przytoczenie i uprawdopodobnienie podstaw zabezpieczenia; 
4) wskazanie sumy zabezpieczenia, której złożenie przez dłużnika wy-
starcza do zabezpieczenia; 5) ewentualne złożenie kaucji w celu zabezpie-
czenia roszczeń dłużnika z powodu wykonania zabezpieczenia37.

Ponadto, z punku widzenia realizacji celu postępowania zabezpiecza-
jącego w sprawie o separację, który – jak wskazano – jest odmienny od 
pozostałych realizowanych w postępowaniu cywilnym, istotne wydają się 
jeszcze dwa kryteria. Po pierwsze – normy wysłowione w art. 753 k.p.c., 

35	 A. Jakubecki [w:] Kodeks…, op. cit., s. 55.
36	 U. Dąbrowska [w:] Rozwód…, op. cit., s. 355.
37	 A. Jakubecki [w:] Kodeks…, op. cit., s. 54.
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z których jednoznacznie wynika, że w przypadku zabezpieczenia rosz-
czeń alimentacyjnych ustawodawca wymaga jedynie uprawdopodobnie-
nia istnienia roszczenia, a nie wyznacza kryteriów w postaci uprawdopo-
dobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia czy wykazania, 
że brak zabezpieczenia pozbawiłby uprawnionego zaspokojenia. Po dru-
gie – skutek prawny postanowienia o zabezpieczeniu polegający na tym, 
że korzysta ono z prawa do natychmiastowej wykonalności. 

Nie ulega wątpliwości, że cel postępowania zabezpieczającego re-
alizowany w zakresie roszczeń alimentacyjnych jest odmienny od tego, 
który na gruncie tego postępowania powinien zostać urzeczywistniony 
przy rozstrzyganiu innych spraw. Konsekwencją dyferencjacji celów jest 
uwzględnienie przez prawodawcę gwarancyjnego oddziaływania funkcji 
ochronnej, jaką urzeczywistnić ma instytucja separacji na gruncie postę-
powania cywilnego. Wynika z niej poszukiwanie takich środków praw-
nych, które pozwolą na złagodzenie przyczyn rozkładu pożycia małżeń-
skiego na każdym etapie postępowania sądowego. W tym sensie ma to 
doniosłe znaczenie dla skuteczności oddziaływania funkcji separacji. Stąd 
też dla efektywności skutków tych funkcji nie ma znaczenia, że udzielana 
na gruncie postępowania zabezpieczającego ochrona roszczeń alimenta-
cyjnych jest rozwiązaniem tylko tymczasowym, a separacja w orzeczeniu 
kończącym postępowanie w sprawie jest orzekana bezterminowo. Tym 
niemniej ważne jest, że nawet tymczasowe zabezpieczenie udzielone 
w przedmiocie roszczeń alimentacyjnych może w sprzyjających okolicz-
nościach zlikwidować przyczyny zadrażnień i ułatwić pojednanie.

5. Sposoby zabezpieczenia roszczeń 
alimentacyjnych w sprawach o separację

U podstaw urzeczywistnienia celów zabezpieczenia roszczeń ali-
mentacyjnych w sprawach o separację leżą przede wszystkim sposoby 
ich realizacji wynikające z norm prawnych regulujących postępowanie 
w tym zakresie. Co istotne – pozostają w ścisłej korelacji z efektywnością  
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poszczególnych funkcji separacji, ponieważ ważne jest zastosowanie 
sposobu zabezpieczenia adekwatnego do okoliczności sprawy. Jak już 
podkreślano, w przypadku zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych 
ustawodawca nie dopuszcza możliwości działania sądu z urzędu. Dlate-
go też kluczowe pozostaje precyzyjne określenie we wniosku zarówno 
sposobu, jak i zakresu zabezpieczenia. Zgodnie bowiem z art. 738 k.p.c. 
sąd rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, 
biorąc za podstawę materiał zebrany w sprawie. Konsekwencje wynika-
jące z treści tego przepisu mogą przynosić negatywne skutki stronom 
i uczestnikom postępowania separacyjnego uprawnionym do złoże-
nia wniosku o zabezpieczenie, w szczególności, gdy dokonują czynno-
ści procesowych bez pomocy zawodowego pełnomocnika. Dlatego też 
istotne znaczenie dla uniknięcia takich ujemnych skutków mają normy 
wynikające z art. 5 k.p.c. dotyczące niezbędnych pouczeń sądu udziela-
nych w razie uzasadnionej potrzeby stronom i uczestnikom postępowa-
nia separacyjnego co do czynności procesowych.

Z art. 753 k.p.c. jednoznacznie wynika, że zabezpieczenie roszczeń 
alimentacyjnych może polegać na zobowiązaniu obowiązanego do za-
płaty uprawnionemu określonej sumy pieniężnej, co może nastąpić 
jednorazowo albo okresowo. Z treści tego przepisu wynika, że posłu-
gując się spójnikiem „albo”, ustawodawca wskazuje dwa równorzędne 
sposoby zabezpieczenia. Poddając refleksji obydwa wyżej wskazane 
środki prawne przez pryzmat gwarancji ochronnych norm postępo-
wania zabezpieczającego w sprawie o separację, należy podkreślić za-
sadniczą różnicę między świadczeniem alimentacyjnym okresowym, 
otrzymywanym w powtarzających się odstępach czasu, a jednorazo-
wym świadczeniem konkretnej sumy pieniężnej. Podkreślenie tej róż-
nicy jest tym bardziej ważne, że zakres podmiotów uprawnionych do 
alimentacji w sprawach o separację jest szeroki i niejednolity. Ponadto 
w tym kontekście istotny jest zakres przedmiotowy obowiązku alimen-
tacyjnego obejmujący zarówno dostarczanie bieżących środków utrzy-
mania, a w miarę potrzeby także środków wychowania. Dlatego też  
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za U. Dąbrowską warto wskazać, że sąd, rozpoznając wniosek o zabez-
pieczenie w postaci jednorazowego świadczenia określonej sumy pie-
niężnej, musi kierować się ważnymi okolicznościami uzasadnionymi we 
wniosku38. Należy także zgodzić się z autorką, że ważne okoliczności 
mogą być uzasadnione zdarzeniami nadzwyczajnymi, np. stanem zdro-
wia związanym z koniecznością przeprowadzenia kosztownego lecze-
nia. A contrario do przyznania świadczenia jednorazowego nie powinny 
wystarczać kwestie związane ze zwykłym, codziennym funkcjonowa-
niem rodziny. Stąd też nie można poprzeć przesłanki proponowanej 
przez U. Dąbrowską, dotyczącej przyznania jednorazowego świadcze-
nia uzasadnionego wyjazdem za granicę, ponieważ przy obecnym postę-
pie technologicznym wyjazd poza Polskę nie powinien być przeszkodą 
w regularnym spełnianiu okresowego obowiązku alimentacyjnego. Tym 
niemniej wskazywanie przykładów ważnych okoliczności, koniecz-
nych do udzielenia ochrony prawnej w postaci przyznania jednorazo-
wego świadczenia pieniężnego, zwraca uwagę na doniosłość obowiąz-
ku spoczywającego na organie procesowym. Jest on istotnie związany 
z dokładnym zbadaniem wniosku na etapie jego rozpoznawania i z całą 
pewnością wymaga uwzględnienia okoliczności, które niewątpliwie są 
odmienne w każdej sprawie. Pozostaje to tym bardziej ważne, że zgod-
nie z art. 753 zd. 2 k.p.c. ustawodawca dopuszcza jedynie uprawdopo-
dobnienie istnienia roszczenia. Jak już wskazano, takie ukształtowanie 
przepisów jest odrębnością w stosunku do normy wynikającej z art. 7301 
§ 1 k.p.c. i pozostaje cechą charakterystyczną dotyczącą zabezpieczenia 
alimentów. Z pewnością jest znacznym ułatwieniem dla stron postępo-
wania separacyjnego i zasługuje na ocenę pozytywną.

Sposoby zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych określone w art. 753 
§ 1 k.p.c. A. Jakubecki określa jako nowacyjne, ponieważ polegają na 
stworzeniu na czas trwania postępowania nowej, prowizorycznej sy-
tuacji, w której obowiązany zobligowany jest do zapłaty jednorazowo 

38	 U. Dąbrowska [w:] Rozwód…, op. cit., s. 365.
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albo okresowo pewnej sumy pieniężnej39. Sednem zabezpieczenia no-
wacyjnego w kategorii spraw o separację jest tymczasowe dostarczenie 
uprawnionym środków do utrzymania lub wychowania.

Według A. Jakubeckiego w opozycji do zabezpieczenia nowacyjne-
go pozostaje zabezpieczenie konserwacyjne, zmierzające do utrzyma-
nia stanu majątkowego dłużnika w celu zapewnienia zaspokojenia40. 
Katalog zamknięty wymienionych wyżej sposobów zabezpieczenia 
roszczeń ustawodawca uregulował w art. 747 k.p.c. W sprawie o se-
parację może on znajdować zastosowanie również w przypadku rosz-
czeń alimentacyjnych, jeśli z okoliczności konkretnej sprawy wynika, 
że odpowiedniejszy byłby inny sposób zabezpieczenia niż te wskazane  
w art. 753 k.p.c. 

W kontekście niniejszych refleksji należy odnieść się również do sta-
nowisk Sądu Najwyższego, z których pośrednio wynikają inne możliwo-
ści dotyczące rozważanej problematyki. Według orzeczeń tego organu 
jednym ze sposobów zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych jest za-
wieszenie postępowania egzekucyjnego, a dwa inne polegają na uchyle-
niu lub obniżeniu wysokości alimentów41. Oczywiste jest, że każdy z wy-
mienionych środków dotyczy świadczeń już zasądzonych.

Jak już wskazano, problematyka sposobów zabezpieczenia roszczeń 
alimentacyjnych pozostaje w ścisłej zależności z celami postępowa-
nia zabezpieczającego w sprawie o separację, a ściślej ochrony prawnej 
udzielanej na gruncie tego postępowania. Innymi słowy, zastosowanie 
sposobu zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych adekwatne w kon-
kretnej sprawie wpływa również na urzeczywistnienie funkcji separacji, 
co z kolei pozostaje w korelacji z modelem postępowania ukształtowa-
nym odpowiednio do charakteru sprawy. 

39	 A. Jakubecki [w:] Kodeks…, op. cit., s. 97.
40	 A. Jakubecki [w:] Kodeks…, op. cit., s. 97.
41	 Uchwała SN z dnia 14 lipca 1966 r., III CZP 52/66, OSNC 1967/1/9; uchwała SN 

z dnia 27 listopada 1980 r., III CZP 60/80, OSNC 1981/6/97.
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6. Zabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych 
a możliwość nadużycia prawa procesowego w sprawach 
o separację na zgodne żądanie małżonków

O celowości skierowania sprawy o separację do postępowania nie-
procesowego decyduje jej charakter. W tym zakresie podstawowe zna-
czenie ma zgodna wola małżonków nakierowana na orzeczenie separacji 
oraz to, że nie mają oni wspólnych małoletnich dzieci. Głównie chodzi 
o ocenę istoty sprawy z perspektywy specyfiki postępowania, którego 
elastyczna struktura ma zagwarantować jak najbardziej efektywne do-
stosowanie do właściwości sprawy42. W przypadku małżonków, między 
którymi nastąpił zupełny rozkład pożycia, chodzi o takie skonfigurowa-
nie przepisów, aby została zagwarantowana skuteczna realizacja każde-
go aspektu funkcji ochronnej. 

Dlatego też w pierwszej kolejności ustawodawca wymaga od małżon-
ków zgodnego wniosku w przedmiocie żądania separacji. Dostrzegając 
doniosłą wagę zgodnej woli małżonków, prawodawca tak kształtuje po-
stępowanie, aby sposób jego przeprowadzenia nie naruszył istniejącego 
między małżonkami porozumienia co do poszukiwania ochrony trwa-
łości ich związku małżeńskiego na drodze prawnej. Z tych względów 
ustawodawca postanowił, że etap postępowania dowodowego, w które-
go toku najczęściej może dochodzić do pogłębienia konfliktów w spra-
wach o separację, może – ale nie musi – zostać ograniczony do dowodu 
z przesłuchania stron. W świetle powyższego w piśmiennictwie pod-
kreśla się, że udogodnienia służące realizacji zadań ochronnych mogą 
– wbrew woli ustawodawcy – zostać wykorzystane do prowadzenia pro-
cesów fikcyjnych, co bezpośrednio wiąże się z możliwością nadużycia 
prawa procesowego zdefiniowanego w art. 41 k.p.c. jako niezgodnego 
z celem, dla którego ustanowiono uprawnienia przewidziane w przepi-
sach postępowania.

42	 Z. Resich, Projekt Kodeksu postępowania cywilnego po pierwszym czytaniu, Nowe Prawo 
1960, z. 1, s. 6; W. Berutowicz, Postępowanie cywilne, Warszawa 1974, s. 309.
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W ocenie niektórych przedstawicieli doktryny taki stan rzeczy łą-
czy się z jednym ze skutków prawnych związanych z orzeczeniem o se-
paracji małżonków w postaci ustania ustroju wspólności majątkowej.  
De facto zgodny wniosek o separację w niektórych okolicznościach może 
być następstwem działań pozornych ze strony małżonków i w praktyce 
oznaczać prowadzenie procesów fikcyjnych43. Nastąpi to, gdy motywy 
zachowań uczestników postępowania separacyjnego nie będą podykto-
wane rzeczywiście istniejącą zgodną wolą małżonków związaną z poszu-
kiwaniem ochrony trwałości związku małżeńskiego na drodze sądowej, 
ale wyłącznie działaniami pozornymi związanymi z chęcią uzyskania 
określonych świadczeń, np. w zakresie pomocy społecznej, czy też za-
miarem pokrzywdzenia wierzycieli. 

Co istotne, z perspektywy problematyki rozważanej w niniejszym 
opracowaniu, do nadużyć prawa procesowego może dochodzić już 
na etapie składania wniosku o zabezpieczenie roszczeń alimentacyj-
nych lub w przypadku świadczeń już zasądzonych, gdy wnosi się o ich 
podwyższenie. W doktrynie zwrócono uwagę, iż możliwość powsta-
nia negatywnych konsekwencji związanych z nadużyciem prawa pro-
cesowego wynika z tego, że ustawodawca, regulując przesłanki roz-
poznania sprawy o separację w trybie nieprocesowym, nie nałożył na 
sąd obowiązku badania motywów skłaniających małżonków do wniesienia 
zgodnego żądania separacji44. Taki stan rzeczy jest przeciwieństwem po-
stępowania o zniesienie wspólności majątkowej na podstawie art. 52 k.r.o.,  
gdzie – jak podkreśla M. Białecki – sąd ma obowiązek dokonania usta-
leń w zakresie relacji między zniesieniem wspólności majątkowej a sy-
tuacją wierzycieli małżonka lub małżonków45. Brak stosownej regula-
cji w analizowanym zakresie może pozbawiać wierzycieli małżonków 
(małżonka) ochrony prawnej po uzyskaniu rozstrzygnięcia o separacji 

43	 G. Jędrejek, Postępowanie w sprawach o separację na żądanie jednego z małżonków, 
Rodzina i Prawo 2010, z. 14–15, s. 53, 57 i 58; M. Białecki, Separacja. Komentarz. Wzory 
pism, Warszawa 2014, s. 37. 

44	 G. Jędrejek, Postępowanie w sprawach…, op. cit., s. 54–58.
45	 M. Białecki, Separacja…, op. cit., s. 39.
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w postępowaniu nieprocesowym. Tym samym sprawia, że wierzyciele 
nie mogą dochodzić swoich praw w drodze skargi pauliańskiej. Wynika 
to z tego, że do rozpoznania spraw o separację nie znajduje zastosowa-
nia przepis art. 471 k.r.o., w którym ustawodawca uzależnia skuteczność 
małżeńskich umów majątkowych wobec osób trzecich od ich wiedzy 
o fakcie zawarcia oraz rodzaju intercyzy46. Dlatego też w kontekście 
rozważanych zagrożeń związanych z możliwością nadużycia uprawnie-
nia do żądania separacji po wniesieniu zgodnego wniosku, które – jak 
już podkreślono – może nastąpić również w postępowaniu zabezpiecza-
jącym, kluczowy pozostaje obowiązek sądu dogłębnego zbadania przy-
czyn determinujących orzeczenie separacji.

Z uwagi na zagrożenia istniejące w zakresie rozważanej problematyki 
ważne wydaje się stanowisko Sądu Najwyższego, iż wniosek wszczynający 
postępowanie nieprocesowe powinien podlegać wykładni, której celem jest 
ustalenie rzeczywistej woli wnioskodawcy47. W opinii I. Panowicz-Lipskiej  
to na sądzie rozpoznającym sprawę o separację spoczywa obowiązek zba-
dania, czy każdy z małżonków podjął decyzję swobodnie i świadomie, 
w szczególności w zakresie skutków prawnych orzeczenia separacji48. 

Reasumując, należy podkreślić, iż zagrożeń związanych z możliwo-
ścią nadużycia prawa procesowego, gdy sytuacja prawna małżonków 
umożliwia rozpoznanie sprawy w trybie nieprocesowym, można upa-
trywać w dwóch przesłankach: a) wadliwym rozpoznaniu przez sąd 
przyczyn rozkładu pożycia małżeńskiego; b) zbyt mało wnikliwym ba-
daniu przez sąd przyczyn rozkładu pożycia małżeńskiego. Stąd też uza-
sadniona wydaje się teza, że kluczem do przeciwdziałania zagrożeniom 
w wyżej rozważanym zakresie jest wnikliwe badanie przyczyn rozkładu 
pożycia małżeńskiego w toku sprawy o separację rozpoznawanej w po-
stępowaniu nieprocesowym. 

46	 Ibidem.
47	 Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 410/13, Lex nr 1491256.
48	 J. Panowicz-Lipska [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuńcze, pod 

red. T. Smyczyńskiego, Warszawa 2014, s. 899.
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7. Zabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych a możliwość 
zawarcia ugody w postępowaniu separacyjnym

Alimenty zasądzone w postępowaniu zabezpieczającym nie są bytem 
istniejącym samodzielnie. Dezaktualizują się z chwilą wydania prawo-
mocnego orzeczenia o separacji. Chociaż odrębność ochrony prawnej 
udzielanej w postępowaniu zabezpieczającym ma charakter tymczaso-
wy, to udzielone zabezpieczenie oceniane z perspektywy funkcji sepa-
racji ma ważne znaczenie, ponieważ celem takiej formy ochrony jest 
wsparcie rodziny i małżeństwa, polegające na zorganizowaniu ważnych 
pod względem materialnych, kwestii na czas rozpoznania sprawy o se-
parację. Oczywiste jest, że najbardziej oczekiwanym efektem udzielo-
nego zabezpieczenia byłaby restytucja więzi małżeńskiej i jak najszyb-
sze podjęcie pożycia małżeńskiego. 

Już samo zorganizowanie istotnych kwestii materialnych ujęte w po-
stanowieniu o zabezpieczeniu może – ale nie musi – przynieść pożąda-
ny skutek w postaci powrotu do wspólnego pożycia. Nie budzi żadnych 
kontrowersji, że udzielone zabezpieczenie z całą pewnością wspoma-
ga wyciszenie emocji, a w sprzyjających okolicznościach prowadzi rów-
nież do poszukiwania porozumienia małżonków co do sposobu wyko-
nywania władzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z dzieckiem 
po orzeczeniu separacji, o czym sąd obligatoryjnie orzeka w wyroku se-
paracyjnym, uwzględniając pisemne porozumienie małżonków w tym 
zakresie. Dlatego też w analizowanym kontekście kluczowe pozosta-
je elastyczne podejście ustawodawcy w trzech aspektach. Po pierwsze  
– gwarantujące możliwość udzielenia zabezpieczenia przed wszczęciem 
postępowania rozpoznawczego w sprawie o separację lub w jego toku. 
Po drugie – wynikająca z art. 436 § 1 k.p.c. kompetencja sądu połączona 
z uprawnieniem w zakresie skierowania stron do mediacji, zawsze kiedy 
organ ten uzna, że istnieją widoki na utrzymanie małżeństwa. Po trzecie 
– zgodnie z art. 5673 § 2 k.p.c. nakłanianie małżonków przez sąd w toku 
postępowania nieprocesowego do pojednania. 
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Wydaje się zatem słuszne twierdzenie, że środek prawny w postaci 
zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych na płaszczyźnie funkcji se-
paracji może również oddziaływać ochronnie w zakresie porozumienia 
małżonków, uwzględnianego przez sąd w wyroku separacyjnym. Jeżeli 
postanowienie o zabezpieczeniu roszczeń alimentacyjnych nie spowo-
dowało najbardziej pożądanego skutku w postaci odbudowania wię-
zi małżeńskich na etapie postępowania sądowego, to z całą pewnością 
prowadzi do wygaszenia sporu w zakresie gwarantowanym zabezpiecze-
niem. Wydaje się, że taki stan rzeczy jest kluczem do poszukiwania dal-
szego porozumienia w innych ważnych kwestiach, o których – kończąc 
postępowanie w sprawie o separację – sąd orzeka obligatoryjnie w orze-
czeniu o separacji, zgodnie z art. 58 k.r.o. w zw. z art. 613 § 1 k.r.o. 

Należy zatem wyraźnie podkreślić, że zabezpieczenie roszczeń alimen-
tacyjnych, chociaż jest środkiem tymczasowym, to skutki jego oddziaływa-
nia znacznie wykraczają poza ograniczenia czasowe. Ocena ta jest zasadna 
z punktu widzenia możliwości ugodowego załatwienia kwestii spornych, 
w zakresie których ustawodawca w sprawie o separację dopuszcza moż-
liwość porozumienia. Taki stan rzeczy dowodzi uniwersalnego znaczenia 
środka prawnego, jakim jest zabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych. 
Polega ono na tym, że może przynosić pozytywne i bezpośrednie efekty 
jeszcze na etapie postępowania rozpoznawczego w zakresie porozumienia 
w kwestiach niematerialnych, o których sąd orzeka w wyroku separacyj-
nym. Z kolei pośrednio oddziaływanie tego środka dotyczy przyczynienia 
się do stabilizacji życia małżeńskiego i rodzinnego przez wygaszenie kon-
fliktów, co ma fundamentalne znaczenie w zakresie przygotowania atmos-
fery do podejmowania późniejszych racjonalnych decyzji, które mogą na-
stępować już po wydaniu orzeczenia kończącego postępowanie o separację. 

8. Podsumowanie
 
Poczynione refleksje bez wątpienia potwierdzają tezę, że zabezpie-

czenie roszczeń alimentacyjnych w sprawie o separację jest środkiem 
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prawnym wpisującym się w model postępowania kształtowanego odpo-
wiednio, to jest z uwzględnieniem specyfiki tej kategorii spraw. Tymcza-
sowy charakter ochrony prawnej polega głównie na udzieleniu wsparcia 
niezbędnego do podejmowania racjonalnych decyzji na czas toczącego 
się postępowania, co przejawia się udzieleniem pomocy w zorganizo-
waniu pod względem materialnym aspektów życia małżonków i rodziny 
oraz umożliwia poszukiwanie ugodowego rozwiązania kwestii, w któ-
rych na gruncie spraw o separację ustawodawca dopuszcza możliwość 
porozumienia. 

Nie ulega wątpliwości, że cel i skutki zabezpieczenia roszczeń ali-
mentacyjnych w sprawie o separację nabrały charakteru znacznie bar-
dziej uniwersalnego, ponieważ wykraczają poza zadania ściśle związane 
z wykonalnością orzeczenia o separacji. Taki stan rzeczy dowodzi, że 
środek prawny w postaci zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych na 
gruncie spraw o separację jest ważny również z punktu widzenia funkcji 
separacji realizowanych na drodze sądowej. 






