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STRESZCZENIE Zaspokojenie w postepowaniu
upadlosciowym wierzytelnosci w walucie obcej

Autor broni w artykule stanowiska, zgodnie z ktorym nie w kazdym przy-
padku umieszczenia wierzytelnosci wyrazonej w walucie obcej na liscie wie-
rzytelnosci zastosowanie znajdzie art. 251 2d. 1 PrUpad{. Zdaniem autora
wierzytelnos¢ w walucie obcej powinna zostac umieszczona na liscie wierzy-
telnosci po kursie wynikajqcym z art. 358 § 2 k.c. wszedzie tam, gdzie zgod-
nie 2 art. 358 § 1 k.c. dluznik moze spetnic swiadczenie w walucie polskiej
o kursie dla siebie korzystniejszym. Z kolei o dopuszczalnosci zaspokojenia
w walucie polskiej wyrazonych w walucie obcej zobowigzan masy upadfosci
decyduje art. 358 § I k.c., jezeli zaspokojenie nastgpuge poza podziatem fun-
duszow masy. Ma wowczas zastosowanie kurs z art. 358 § 2 k.c. fezeli nato-
miast zaspokojenie wyrazonych w walucie obcej zobowigzan masy upadfosci
nastgpuje wyjqtkowo w drodze podziatu funduszow masy upadiosci, sq one
umieszczane w planie podziatu funduszow masy w walucie polskies po kur-
sie z dnia sporzqdzenia planu, chyba ze stosownie do art. 358 § 1 k.c. moglyby
one zostac zaspokojone przez syndyka w walucie polskiej, a kurs z art. 358
§ 2 k.c. jest dla masy upadtosci korzystniejszy.

Stowa kluczowe: upadtosc, waluta obca, podziat funduszow masy, lista
wierzytelnosci, zobowigzania masy upadtosci, zobowigzania upadtego

SUMMARY Meeting Claims Expressed in Foreign
Currencies in Bankruptcy Proceedings

In his article, the author defends the position that not in every case of including
a liability expressed in a foreign currency in the list of liabilities will be governed
by art. 251 first sentence of the Bankruptcy Law. According to the author, a liabi-
lity in a foreign currency should be entered into the list of liabilities at an exchan-
ge rate that results from art. 358 § 2 of the Civil Code, where according to art. 358
§ 1 of the Civil Code a debtor may repay a liability in the Polish currency at an
exchange rate that is more favourable for the debtor. On the other hand, the ad-
missibility of meeting claims in the Polish currency that are expressed in a foreign



currency from insolvency estate is determined by art. 358 § 1 of the Civil Code,
if a claim is paid outside the division of the estate funds. In this case, an exchange
rate pursuant to art. 358 § 2 of the Civil Code applies. However, if a liability in
the insolvency estate expressed in a foreign currency is exceptionally settled thro-
ugh the distribution of funds of the insolvency estate, they are entered into the
division plan of estate funds in the Polish currency at an exchange rate as of the
date of preparing the plan, unless, according to art. 358 § 1 of the Civil Codl, they
might be settled by a receiver in the Polish currency and an exchange rate accor-
dingto art. 358 § 2 of the Civil Code is more favourable for the insolvency estate.

Keywords: bankruptcy, foreign currency, distribution of estate funds, list of lia-
bilities, liabilities of insolvency estate, liabilities of a bankrupt



ARTURNOWACKI

Zaspokojenie
w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnosci w walucie obce;

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest w szczeg6lnosci analiza
art. 251 PrUpadl.’ Zgodnie z art. 251 zd. 1 PrUpadl., wierzytelnos¢ wwalucie
obcej, bez wzgledu na termin jej wymagalnosci, umieszcza si¢ na liScie po
przeliczeniu na walute polska wedtug sredniego kursu walut obcych w Naro-
dowym Banku Polskim, a gdy takiego kursu nie byto — wedlug sredniej ceny
rynkowej z tej daty. Umieszczenie na liScie wierzytelnosci w przeliczeniu
na walut¢ polska nie powoduje przeksztalcenia zobowiazania wyrazonego
w walucie obcej na zobowiazanie w walucie polskiej (art. 251 zd. 2 PrUpadt.).
Zaspokojenie wierzytelnosci w wykonaniu planu podziatu nast¢puje w wa-

lucie polskiej (art. 251 zd. 3 PrUpadt.)>.

* Ustawa — Prawo upadlo$ciowe z dnia 28.02.2003 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498
z pézn. zm.).

* Patrz tei: 1. Karasek, Swiadczenia wyrazone w walutach obcych w egzekucyi, ukladzie
tupadiosci, TPP 2001, nr 1, s. 40; F. Zedler, Zaspokojenie w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnosci w walucie obcej, PPC 2012, nr 1, s. 147; P. Bartosiewicz, M. Neumann,
Przerachowanie wierzytelnosci wyrazonej w walucie obcej w upadtosci likwidacyjnes
7 egzekucji, MPB 2013, nr 11, s. 84; A. Jakowlew, Wplyw ogloszenia upadtosci dtuznika
na wierzytelnosci w walutach obcych, PPH 2016, nr 4, s. 49.
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2. Zakres zastosowania art. 251 zd. 1 PrUpadt.

Watpliwosci nie powinien budzi¢ przypadek, gdy stosownie do art. 358
§ 1 in fine k.c3, ustawa, orzeczenie sadowe be¢dace Zrédlem zobowiazania
lub czynnos¢ prawna zastrzega spelnienie swiadczenia przez dtuznika wy-
facznie w walucie obcej (przypadek pierwszy). W takiej sytuacji zgloszeniu
przez wierzyciela w postgpowaniu upadiosciowym podlega wierzytelnosc
w walucie obcej, bo taka jest tres¢ tej wierzytelnosci, a nalezy ja zglosi¢ w jej
istniejacym ksztalcie, a nie w ksztalcie, w jakim podlega ona nast¢pnie usta-
leniu w postepowaniu upadtosciowym poprzez umieszczenie jej na zatwier-
dzonej liscie wierzytelnosci. Stosownie do art. 251 zd. 1 PrUpadt., wierzytel-
nos¢ ta podlega umieszczeniu na liscie wierzytelnosci po jej przeliczeniu na
walute polska wedlug Sredniego kursu walut obcych w Narodowym Banku
Polskim z dnia ogloszenia upadtosci, a gdy takiego kursu nie byto — wedtug
sredniej ceny rynkowe;j z tej daty*. Zatem w postgpowaniu upadtosciowym
wierzytelnos¢ ta istnieje jako wierzytelnos¢ w walucie polskiej (a nie jako
wierzytelno$¢ w walucie obcej przeliczona na walutg polska).

Inaczej bedzie w przypadku, gdy brak jest zastrzezenia spelnienia
swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Stosownie zatem do art. 358 § 1 k.c.
dhuznik moze w wykonaniu zobowiazania w walucie obcej swiadczy¢ takze
w walucie polskiej wedhug kursu wynikajacego z art. 358 § 2 k.c., awigc — co
do zasady — wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Pol-
ski z dnia wymagalnosci roszczenia. Zgodnie z art. 358 § 2 i fine k.c., usta-
wa, orzeczenie sadowe lub czynnos$¢ prawna moga jednak zastrzec inaczej,
awigc przewidzie¢ stosowanie innego kursu. Moze to by¢ kurs zinnego dnia
(np. kurs z dnia powstania zobowiazania czy z dnia zaplaty, zamiast kursu
z dnia wymagalnosci roszczenia), jak i kurs inny niz kurs $redni oglaszany
przez Narodowy Bank Polski (np. kurs kupna czy sprzedazy okreslonego
banku komercyjnego). Z art. 358 § 2 in fine k.c. wynika jedynie upowaznie-

nie dla dtuznika do $wiadczenia w walucie polskiej, a zatem wierzyciel nie

3 Ustawa — Kodeks cywilny z dnia 23.04.1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145).
+ Tak tez F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 149.
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moze domagac si¢ od dluznika spelnienia swiadczenia w walucie polskiej,
zamiast w walucie obcej (facultas alternativa). W konsekwencji, wierzyciel
zglasza swoja wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym réwniez jako
wierzytelnos¢ w walucie obcej. Na tym jednak konczy si¢ podobienstwo do
przypadku pierwszego. W konkretnej sytuacji moze si¢ bowiem okazac, ze
ze wzgledu na art. 358 § 1 k.c. dtuznik jest upowazniony, aby na zaspokoje-
nie swojego zobowiazania w walucie obcej $wiadczy¢ w walucie polskiej po
kursie z art. 358 § 2 k.c. (obojetnie, czy chodzitoby o kurs sredni oglasza-
ny przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, czy inny
kurs zastrzezony zgodnie z art. 358 § 2 k.c. przez ustawe, orzeczenie sagdowe
lub czynnos¢ prawna), ktory jest bardziej korzystny dla dtuznika niz kurs,
o ktérym mowa w art. 251 zd. 1 PrUpad}., a wigc — co do zasady — sredni
kurs walut obcych w Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upa-
dlosci (przypadek drugi). Przykladowo, wierzycielowi przystuguje wobec
upadtego wierzytelnos¢ w wysokosci 1000 euro, gdzie kurs majacy zasto-
sowanie zgodnie z art. 358 § 2 k.c. wynosi 4,1 zt za euro, podczas gdy kurs,
o ktérym mowa w art. 251 zd. 1 PrUpadl., wynosi 4,3 zk za euro.

Wiarto zaznaczy¢, iz nie ma tutaj zadnego znaczenia, czy réznica ma-
jacych zastosowanie kurséw wynika z tego, ze sg to kursy na rézny dzien
(kurs na dziefi ogloszenia upadtosci versus np. kurs na wczesniejszy dzient
wymagalno$ci zobowigzania) czy z tego, ze chodzi o kurs ustalany chociaz-
by na ten sam dzien, ale w inny sposéb (Sredni kurs w Narodowym Banku Pol-
skim versus np. kurs kupna czy sprzedazy okreslonego banku komercyjnego).
A zatem moze by¢ i tak, ze r6znica kurséw zachodzi, mimo iz zobowiaza-
nie dhuznika stato si¢ wymagalne dopiero w dniu ogloszenia upadlosci, na
skutek zastosowania art. 91 ust. 1 PrUpadl,, tyle Ze art. 251 zd. 1 PrUpadt.
przewiduje, co do zasady, zastosowanie Sredniego kursu walut obcych w Na-
rodowym Banku Polskim na dzien ogloszenia upadiosci. Z kolei natomiast
np. przy czynnosci prawnej, stosownie do art. 358 § 2 k.c., zastrzega si¢
zastosowanie kursu kupna tej waluty przez okreslony bank komercyjny,
ktory to kurs w dniu ogloszenia upadiosci, a tym samym w dniu wymagal-

nosci roszczenia, jest dla dluznika bardziej korzystny. Drugi z omawianych
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przypadkéw obejmuje wigc zaréwno sytuacje, gdy zobowigzanie jest wy-
magalne jeszcze przed dniem ogloszenia upadtosci, jak i sytuacje, gdy staje
si¢ ono wymagalne dopiero w dniu ogloszenia upadtosci wskutek zastoso-
wania art. 91 ust. 1 PrUpad¥b.

Wracajac do ostatniego przyktadu, nalezy zauwazyc¢, iz skoro wierzyciel
nie moze dochodzi¢ w postegpowaniu upadlosciowym $wiadczenia w wa-
lucie polskiej (zobowigzanie jest w walucie obcej, a jedynie dluznik jest
upowazniony z mocy art. 358 § 1 k.c. do swiadczenia réwniez w walucie
polskiej), zgtasza on w postgpowaniu upadtosciowym wierzytelnosé¢ w wy-
sokosci 1000 euro. Uwzgledniajac jednak mozliwos$¢ jej zaspokojenia przez
dhuznika (stosownie do art. 358 § 1 k.c. i przy zastosowaniu kursu, o kt6-
rym mowa w art. 358 § 2 k.c.) poprzez swiadczenie w wysokosci 4100 zk,
powinna ona zosta¢ umieszczona na liscie wierzytelnosci wlasnie jako wie-
rzytelnos¢ w kwocie 4100 zt. Na liscie znajdzie si¢ zatem wierzytelnos¢
opiewajaca na Swiadczenie o mniejszej wartosci sposrod tych swiadczen,
poprzez spetnienie ktérych dluznik mégl wykonaé swoje zobowiazanie.
W tym przypadku $wiadczeniem o mniejszej wartosci jest Swiadczenie
pieniezne w kwocie 4100 zl, a nie swiadczenie w walucie obcej 1000 euro,
przeliczane na walutg polska wedlug kursu z art. 251 zd. 1 PrUpadt. (w oma-
wianym przyktadzie kurs ten wynosi 4,3 z, co daje kwote 4300 zb).

Art. 251 zd. 1 PrUpadl. nie znajdzie wigc zastosowania do drugiego oma-
wianego przypadku, poniewaz na liScie wierzytelnosci umieszczana jest
kwota w ztotych, jaka mé6gl — zgodnie z trescig istniejacego zobowiazania
— $wiadczy¢ dhuznik, a nie kwota wynikajaca z traktowania tej wierzytelno-
$ci jako wierzytelnosci w walucie obcej przeliczanej na walut¢ polska sto-

sownie do art. 251 zd. 1 PrUpadt.®

5 Odmiennie F. Zedler, Zaspokojenie..., 0p. cit.,s. 149—150, ktory kryterium rozréznienia
widzi w tym, czy zobowigzanie upadtego stalo si¢ wymagalne jeszcze przed dniem
ogloszenia upadlosci, zaleznie od tego réznicujac jednak wylacznie sytuacjg
wierzyciela poza postgpowaniem upadiosciowym, gdzie przyznaje on wierzycielowi
prawo do doplaty od dtuznika, jezeli kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 lub 3 k.c,,
bylby korzystniejszy niz kurs z art. 251 zd. 1 PrUpadl., ktéry — wedlug tego autora
— zawsze jako jedyny ma zastosowanie dla potrzeb sporzadzenia listy wierzytelnos$ci.
Odmiennie F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 149-150, ktéry uwaza, ze dla potrzeb
umieszczenia wierzytelno$ci na liScie wierzytelnosci stosuje si¢ zawsze (a wigc

10
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Jest to taka sama sytuacja, jak w przypadku, gdyby zobowiazanie upadte-
go bylo zobowiazaniem przemiennym (art. 365 k.c.), z wyborem swiadcze-
nia pozostawionym wylacznie dtuznikowi. Przyktadowo, jezeli dtuznik by}-
by zobowiazany, wedtug swojego wyboru, swiadczyc 1000 euro lub 4000 zt,
nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w razie zgloszenia takiej wierzytelno-
$ci w postepowaniu upadlosciowym, na liscie wierzytelnosci nalezatoby
umiescic¢ te wierzytelno$¢ jako opiewajaca na swiadczenie o nizszej z tych
warto$ci. Podobnie, gdyby dtuznik — w ramach zobowigzania przemienne-
go — mial obowiazek, wedtug swojego wyboru, spetnic swiadczenie polega-
jace na przeniesieniu wlasnosci 1 kg ztota czy 2 kg srebra, a zobowigzanie to
z dniem ogloszenia upadtosci ulegloby, stosownie do art. 91 ust. 2 PrUpadt.,
zamianie na pieni¢zne, naliScie wierzytelnosci nalezaloby umiesci¢ wierzy-
telnos¢ pieni¢zna o nizszej wysokosci.

Artykut 251 zd. 1 PrUpadl. znajdzie natomiast zastosowanie, jezeli brak za-
strzezenia spelnienia przez dhuznika swiadczenia wylacznie w walucie obcej,
a kurs z art. 251 zd. 1 PrUpadl. okaze si¢ dla dtuznika korzystniejszy niz kurs,
o ktorym mowa w art. 358 § 2 k.c. (obojetnie, czy chodzitoby o kurs sredni
oglaszany przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, czy
inny kurs zastrzezony przez ustawe, orzeczenie sadowe czy czynnos$¢ praw-
ng) (przypadek trzeci)’. A zatem, jezeli na dzien ogloszenia upadlosci sredni
kurs walut obcych w Narodowym Banku Polskim wynosi 4,3 zt za euro, akurs
wynikajacy z art. 358 § 2 k.c. — 4,5 zt za euro, na liScie umieszcza si¢ wierzytel-
nos¢, ktorej wysokos¢ odpowiada przeliczeniu na walute polska Swiadczenia
dhuznika w walucie obcej (w przykladzie 1000 euro) wedtug kursu z art. 251
zd. 2 PrUpadkt., czyli, co do zasady, sSredniego kursu walut obcych w Narodo-
wym Banku Polskim z dnia ogloszenia upadlosci. Tym samym umieszcza si¢
wowczas na liscie wierzytelnos¢ opiewajaca na swiadczenie w walucie obcej

przeliczone na walutg polska zgodnie z art. 251 zd. 1 PrUpadt.

w kazdym z trzech przypadkéw wyréznionych w niniejszym artykule) art. 251 zd. 1
PrUpadt. Tak tez A. Jakowlew, Wptyw..., op. cit., s. 52.

7 Tak tez F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 150, ktory przewiduje stosowanie tego
kursu w kazdym z trzech przypadkéw rozréznianych w niniejszym artykule (autor
ten w zwiazku z tym nie rozréznia tych przypadkéw).

II
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Warto zauwazy¢, ze uzyty w art. 251 zd. 1 PrUpadl. zwrot: ,,0 srednim
kursie walut obcych w Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upa-
dlosci” jest nieprecyzyjny. Narodowy Bank Polski publikuje bowiem dwie
tabele ,.kurséw srednich” (nie — jak w art. 251 zd. 1 PrUpadt. — ,Srednich kur-
s6w”, 1 nie sa to Srednie kursy ,,w Narodowym Polsku Polskim”, poniewaz
Narodowy Bank Polski ani nie kupuje, ani nie sprzedaje waluty po tych kur-
sach). Przy tym tabela B jest aktualizowana tylko raz w tygodniu, a zaréwno
tabela A (aktualizowana w kazdy dziefi roboczy), jak i tabela B s3 zawsze
publikowane w srodku dnia, co oznacza, ze w dniu ogloszenia upadlosci,
jezeli jest to akurat dzieri aktualizacji danej tabeli, s3 az dwie rézne tabele
(stara i nowa, po aktualizacji). Bardziej precyzyjne (chociaz z innych wzgle-
déw réwniez niepozbawione wad) jest stwierdzenie zawarte w art. 358 § 2
i 3 k.c., odwolujace si¢ do kursu sredniego ,ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalnosci” czy ,,oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana” (chociaz i tu powinno by¢
raczej: ,oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w dniu wymagalnosci,
a'w braku jego ogloszenia w dniu wymagalnosci — wedtug ostatniego oglo-
szonego przez Narodowy Bank Polski przed dniem wymagalnosci kursu
sredniego”, co stanowiloby juz catkowicie jasne odwolanie do kursu z nowej
tabeli, ogloszonej w tym dniu, jezeli tylko dochodzitoby do opublikowania
nowej tabeli). W kazdym razie wniosek, ze chodzi o kurs z tabeli kursow
zaktualizowanej w danym dniu (jezeli dochodzi do jej aktualizacji w dniu
ogloszenia upadlosci), a nie z poprzedniej tabeli kurséw, nalezy przyjac tak-
ze na gruncie art. 25T zd. 1 PrUpadl.® Tak samo w przypadku tabeli B — fakt,
ze nie zostaje ona opublikowana w dniu ogloszenia upadlosci nie sprzeci-
wia si¢ uzyciu na podstawie art. 251 zd. 1 k.c. tabeli opublikowanej przez
Narodowy Bank Polski poprzednio, tj. w ktéryms z dni poprzednich i jesz-
cze nieaktualizowanej (niezastapionej nowa opublikowang tabela). Nie
jest to zatem sytuacja, gdy dla potrzeb art. 251 zd. 1 PrUpadt. kursu sred-

niego nie bylo. Nalezy tym samym odrzucic interpretacje, zgodnie z ktora

8 Tak tez P. Bartosiewicz, M. Neumann, Przerachowanie..., op. cit., s. 91, przy czym
autorzy ci nie odnoszg si¢ do przypadku kurséw z tabeli B.
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ma zastosowanie kurs sredni Narodowego Banku Polskiego ogloszony
w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia upadtosci, a to w zwiazku z tym,
ze ogloszenie upadlosci miatoby wywola¢ skutek juz od poczatku dnia,
w ktérym ogloszono upadtosé, a wigc mialoby wywotac skutek jeszcze
przed ewentualng aktualizacja w tabeli kurséw w dniu, w ktérym oglo-

szono upadlos¢.

3. Relacja art. 251 zd. 1 PrUpadk. do art. 358 § 2i 3 k.c.

W dalszej kolejnosci konieczna staje si¢ analiza wplywu spelnienia
swiadczenia w postgpowaniu upadtosciowym w walucie polskiej na zobo-
wigzanie upadlego wyrazone w walucie obcej. Z art. 251 zd. 2 PrUpadt. wy-
nika bowiem jasno, ze mimo iz wierzyciel uczestniczy w post¢powaniu upa-
dlosciowym jako wierzyciel z wierzytelnosci wyrazonej w walucie polskiej,
zobowiazanie upadlego pozostaje zobowiazaniem w walucie obcej (a tylko
w postegpowaniu upadiosciowym jest ono uwazane za zobowiazanie w wa-
lucie polskiej, skoro istnieje dla potrzeb tego postgpowania w ksztalcie,
w jakim zostalo w tym postepowaniu ustalone poprzez umieszczenie go na
zatwierdzonej liscie wierzytelnosci). Okolicznos¢ ta nie powinna wzbu-
dza¢ watpliwosci nawet jeszcze przed wprowadzeniem w drodze noweli-

zacji PrUpadl. art. 251 zd. 2. Istniejacy juz wezesniej art. 251 zd. 1 PrUpadt.,

o Tak tez P. Bartosiewicz, M. Neumann, Przerachowanie..., op. cit., s. 91. Autor niniej-
szego opracowania nie podziela uzasadnienia przedstawionego przez tych autoréw.
W szczegdlnosci, bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze kurs publikowany w dniu
ogloszenia upadlosci obliczany jest na podstawie wskaznikéw finansowych, na
ktore wplyw miala sytuacja na rynkach walutowych réwniez o godz. 0.00 i péZniej
z dnia ogloszenia upadtosci, co ma lepiej odpowiadac rzeczywistej sytuacji na ryn-
kach walutowych w chwili wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci niz §redni
kurs walut obcych opublikowany dzied wczesniej. Ustawodawca wybiera bowiem
jako dzien kursu dzieri ogloszenia upadtosci nie dlatego, ze akurat sytuacja na rynku
walutowym w tym dniu jest szczegélnie relewantna dla ogloszonej upadiosci, ale
dlatego, ze musi on wybra¢ dla tych potrzeb jeden — wspélny dla wszystkich wie-
rzytelno$ci w walutach obcych — dzien, mozliwie aktualny, lecz poprzedzajacy zglo-
szenie pierwszej wierzytelnosci. Z tego wzgledu dzien ogloszenia upadiosci, jako
fatwy do ustalenia, idealnie si¢ do tego nadaje. Prawie réwnie dobrze mégliby to by¢
np. dzieri ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, czy tez dzien obwieszczenia po-
stanowienia o ogloszeniu upadiosci.
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przewidujacy umieszczanie wierzytelnosci w walucie obcej na liScie wie-
rzytelnosci po przeliczeniu na walut¢ polska, znajduje si¢ bowiem wsrod
przepis6éw o liscie wierzytelnosci, a nie o skutkach ogloszenia upadtosci.
Dopiero umiejscowienie tego przepisu wsréd przepiséw o skutkach oglo-
szenia upadlosci mogloby oznaczac, ze jest on obliczony na zmiang tresci
zobowiazania, skuteczna nie tylko w ramach post¢powania upadlosciowe-
go, ale réwniez po jego zakonczeniu, umorzeniu lub uchyleniu (co wynika
zart. 372 ust. 1i2 PrUpadl), a tym bardziej (art. 372 ust. 1 PrUpad}. stanowi
»Lowniez” po zakorficzeniu, umorzeniu czy uchyleniu postgpowania upa-
dlosciowego) jeszcze przed jego zakonczeniem, umorzeniem czy uchyle-
niem, ale poza tym post¢gpowaniem (czyli w relacji wierzyciela do upadlego
czy os6b trzecich, jak porgczyciel, a nie do masy upadlosci). Nalezy zatem
uznad, iz art. 251 zd. 2 PrUpadl. jest superfluum™.

Konsekwencja tego, ze zobowiazanie pozostaje zobowiazaniem w wa-
lucie obcej, jest jego dochodzenie przez wierzyciela poza postepowaniem
upadlosciowym w walucie obcej (w szczegélnosci od porgczyciela upadle-
go, czy od upadlego po zakonczeniu, uchyleniu czy umorzeniu postgpowa-
nia upadlosciowego), z tym jedynie zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 264
§ 1 PrUpadl., po zakosiczeniu czy umorzeniu postgpowania upadlosciowe-
go wyciag z zatwierdzonej przez s¢dziego-komisarza listy wierzytelnosci,
zawierajacy oznaczenie wierzytelno$ci (w tym przypadku jako wierzytelno-
$ci w walucie polskiej) oraz sumy uzyskanej na jej poczet przez wierzyciela,
jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadtemu, co ogranicza mozliwos¢
dochodzenia wierzytelnosci po zakonczeniu czy umorzeniu postgpo-
wania upadlosciowego jako wierzytelnosci w walucie obcej wylacznie

do poregczyciela bytego upadlego czy innej osoby odpowiedzialnej za to

' Autor niniejszego opracowania nie podziela wnioskéw P. Bartosiewicza, M. Neu-
manna, Przerachowanie..., op. cit., s. 85, odwolujacych si¢ dla wsparcia tej tezy do
brzmienia art. 251 zd. 1 PrUpad}., jak réwniez ich argumentu celowosciowego.
Z brzmienia przepisu o umieszczeniu wierzytelno$ci na liscie wierzytelnosci ,po
przeliczeniu na pienigdze polskie” nie wynika jeszcze, ze nie dochodzi do prze-
ksztalcenia zobowiazania. Tak samo nie jest to wykluczone celowosciowo, tym bar-
dziej ze réwniez praktyczne znaczenie braku zmiany waluty zobowiazania jest do§¢
ograniczone. Bedzie o tym jeszcze mowa.
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zobowiazanie, wzglednie w przypadku dobrowolnego zaspokojenia przez
bylego upadtego”.

Odnoszac si¢ jeszcze raz do pierwszego z przywolanych uprzednio
trzech przypadkow (przypadek pierwszy): skoro w postgpowaniu upa-
dlosciowym $wiadczenie zostalo spetnione w walucie polskiej i mozliwos¢
spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej na zaspokojenie zobowigza-
nia istniejacego poza postgpowaniem upadtosciowym jako zobowigzanie
w walucie obcej wynika wéwczas z PrUpadl. (bedac niezalezna od kwestii
dopuszczalnos$ci spelnienia tego Swiadczenia w walucie polskiej na podsta-
wie art. 358 § 1 k.c., szczegdlnie ze w Swietle art. 358 § 1 k.c. w tym pierw-
szym przypadku spelnienie swiadczenia w walucie polskiej w ogéle nie by-
foby dopuszczalne), to trudno — dla oceny stopnia umorzenia zobowiazania
upadlego — odwolac si¢ do jakiegokolwiek innego kursu niz kurs, po jakim
ustawodawca przewiduje umieszczenie tej wierzytelnosci na liScie wierzy-
telnosci, a wiec kurs z art. 251 zd. 1 PrUpadt.

Tak samo jest w obu kolejno oméwionych sytuacjach (przypadek drugi
i trzeci), poniewaz réwniez i tutaj mozliwos¢ spelnienia w postgpowaniu
upadlosciowym swiadczenia w walucie polskiej na zaspokojenie zobowig-
zania istniejacego poza post¢gpowaniem upadlosciowym w walucie obcej
wynika wytacznie z PrUpadl. (co jest niezalezne od kwestii dopuszczal-
nosci spetnienia tego swiadczenia w walucie polskiej na podstawie art. 358

§ 1 k.c.)”. Zrédtem kompetencji do spetnienia $wiadczenia w walucie polskiej

" W ocenie autora niniejszego opracowania, istnienie takiego tytutu egzekucyjnego
pozwala dtuznikowi spetnic¢ swiadczenie w walucie polskiej, nawet jezeli zastrzezo-
ne byloby spetnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Zastosowanie miatby
przy tym wylacznie kurs, zgodnie z ktérym wierzytelnos¢ zostata umieszczona na
liscie wierzytelnos$ci. Jezeli natomiast nie zastrzezono spelnienia §wiadczenia wy-
facznie w walucie obcej, to i tak dluznik nie méglby juz spetni¢ swiadczenia w wa-
lucie polskiej po kursie z art. 358 § 2 k.c. (a jedynie §wiadczenie w walucie polskiej
w kwocie wynikajacej z tytutu egzekucyjnego), a wierzyciel nie mégtby od dluznika,
ktory zaofiarowal spetnienie Swiadczenia w walucie polskiej, zada¢ spelnienia tego
Swiadczenia po kursie z art. 358 § 3 k.c.

= Tak tez w odniesieniu do wszystkich trzech wyréznionych w niniejszym opraco-
waniu przypadkow: P. Bartosiewicz, M. Neumann, Zarachowanie..., op. cit., s. 92.
Odmiennie F. Zedler, Zaspokojente..., op. cit., s. 151, stwierdzajac, ze dla okreslenia
stopnia zaspokojenia wierzyciela w postgpowaniu upadtosciowym, po jego zakon-
czeniu stosowac si¢ bedzie zasady z art. 358 § 2 i 3 k.c. Jezeli wigc zobowigzanie
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nie jest w tym przypadku art. 358 § rk.c. (chociazby i ta regulacja dopuszcza-
fa spelnienie swiadczenia w walucie polskiej), poniewaz art. 358 § 21 3 k.c.
ma zastosowanie — na co wskazuje wyktadnia systemowa — tylko w przy-
padkach, gdy dopuszczalnos¢ spetnienia swiadczenia w walucie polskiej ma
zrédlo w poprzedzajacym te przepisy art. 358 § 1 k.c. Nie jest wigc tak, ze
umieszczenie danej wierzytelno$ci na zatwierdzonej liscie wierzytelnosci
jako wierzytelnosci w walucie polskiej wskazuje jedynie, jaka maksymalnie
kwote w walucie polskiej moze otrzymac dany wierzyciel w postgpowaniu
upadlosciowym (w jakim maksymalnie zakresie moze on skutecznie dojs¢
swojej wierzytelnosci w walucie obcej w postgpowaniu upadiosciowym),
ale kwota ta podlegataby zaliczeniu na umorzenie jego wierzytelnosci w wa-
lucie obcej wedtug ogélnych, majacych zastosowanie poza postgpowaniem
upadlosciowym, zasad umarzania zobowigzan w walucie obcej poprzez
swiadczenie w walucie polskiej. Odmienna interpretacja, po pierwsze, dys-
kryminowalaby wierzycieli jedynie rzeczowych, ktérzy z majatku upadte-
go mogliby zaspokoi¢ si¢ tylko w postegpowaniu upadtosciowym (a tutaj, co
oczywiste, jedynie w kwocie wynikajacej z zastosowania kursu, o ktérym
mowaw art. 251 zd. 1 PrUpadt., chyba ze kurs przewidziany przez strony byl-
by dla masy upadtosci korzystniejszy), ale juz nie poza nim. Nie mogliby oni
w zaden spos6b poza postepowaniem upadlosciowym dochodzi¢ od dluz-
nika rzeczowego réznicy mi¢dzy kwota otrzymana w postgpowaniu upa-
dlosciowym (zakladajac nawet zaspokojenie w drodze podzialu sumy uzy-

skanej ze zbycia rzeczy lub prawa obciazonego calej swojej wierzytelnosci

upadlego stalo si¢ wymagalne wczesniej niz w dniu ogloszenia upadtosci i w zwigz-
ku z tym kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c., bylby inny niz kurs z art. 251 zd. 1
PrUpadt. (na marginesie: autor ten pomija przypadek, gdy kurs ten jest inny, mimo
ze zobowigzanie stalo si¢ wymagalne w dniu ogloszenia upadtosci), to jezeli dla wie-
rzyciela korzystniejszy bylby kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c., moze on po
zakoniczeniu post¢gpowania upadiosciowego domagac si¢ od dtuznika réznicy. Autor
ten nie wypowiada si¢ natomiast na temat konsekwencji sytuacji odwrotnej, mimo
ze — odmiennie niz zaktada stanowisko bronione w niniejszym artykule — uwaza, iz
dla potrzeb sporzadzenia listy wierzytelnosci zawsze nalezy stosowaé kurs z art. 251
zd. 1 PrUpadk. (trzeba przypomnie(, ze wedtug stanowiska bronionego w niniejszym
artykule, Zadne takie roszczenie o réznice, w ktérakolwiek strong by ona nie zacho-
dzila, nie powstaje). F. Zedler uwaza ponadto, ze moze doj$¢ do zastosowania po
zakoriczeniu postgpowania upadtosciowego réwniez art. 358 § 2 zd. 2 k.c., ktérg to
mozliwo$¢, z przyczyn wskazanych w niniejszym opracowaniu, takze wykluczam.
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w walucie obcej przeliczonej na walut¢ polska wedlug kursu, o ktérym
mowa w art. 251 zd. 1 k.c.) a kwota swojej zabezpieczonej wierzytelnosci,
ustalong wedhug innego kursu dla potrzeb niezwiazanych z postepowaniem
upadlosciowym (w szczegolnosci kwota ustalona wedlug kursu, o ktérym
mowa w art. 358 § 2 k.c.). Po drugie, dyskryminowaloby to wierzycieli,
w przypadku ktorych spelnienie $wiadczenia bylo zastrzezone wylacznie
w walucie obcej. W ich sytuacji nie byloby zadnego innego kursu, wedlug
ktorego nalezaloby zalicza¢ swiadczenie otrzymane w postgpowaniu upa-
dlosciowym w walucie polskiej na zaspokojenie wierzytelnosci w walucie
obcej, dla potrzeb ewentualnego dochodzenia réznicy poza postgpowa-
niem upadlosciowym. Po trzecie, szczegélnie klopotliwy okazalby si¢ przy-
padek, gdy kurs z art. 251 zd. 1 PrUpadk. byltby dla dtuznika mniej korzystny
niz kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c. Jezeli bowiem przyjac¢ chwilo-
wo, jedynie w celu kontynuacji prowadzonych tu rozwazan, przedstawiany
w doktrynie poglad zak}adajacy, ze w postgpowaniu upadlosciowym dla po-
trzeb umieszczenia na liScie wierzytelnosci zastosowanie znajdzie zawsze
kurs z art. 251 zd. 1 PrUpadt. (chociazby stosownie do art. 358 § 1 7n fine k.c.
nie zastrzezono spelnienia Swiadczenia wylacznie w walucie obcej, a kurs,
o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c., byt dla dhuznika, i tym samym masy upa-
dlosci, korzystniejszy), to przy krytykowanej interpretacji powstanie pro-
blem wyréwnania korzysci w druga strong. Przyk¥adowo, sredni kurs walut
obcych w Narodowym Banku Polskim wynosi na dzieni ogloszenia upadtosci
4,5 zt za euro, podczas gdy kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c., to 4,3 z
za euro. Wierzytelnos¢ wobec upadlego wynosi 100 000 euro i zostala
w postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojona w catosci, a wigc — przyjmu-
jac krytykowany w niniejszym artykule poglad, ze wiazacy jest zawsze kurs
z art. 251 zd. 1 PrUpadt., poprzez umieszczenie na liscie wierzytelnosci jako
wierzytelnos¢ o 450 ooo zk i nastgpnie zaptate, w drodze podziatu fundu-
szow masy upadlosci, na rzecz wierzyciela 450 ooo zt. Jednakze gdyby za-
stosowac kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c., wierzycielowi nalezaloby
si¢ jedynie 430 ooo zl. Wskazuje to nie tylko na racjonalno$¢ przyjetej wy-

k¥adni (zakladajacej odwolanie si¢, dla potrzeb umieszczenia wierzytelnosci
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na liScie, do kursu z art. 358 § 2 k.c., jezeli nie zastrzezono spelnienia
swiadczenia wylacznie w walucie obcej, a kurs, o ktérym mowa w art. 358
§ 2 k.c., jest dla dtuznika korzystniejszy niz kurs z art. 251 zd. 1 k.c.), ale i na
brak podstaw (jezeli juz przyja¢ wyktadni¢ odwrotna) do stosowania do za-
liczenia na poczet dtugu upadlego platnosci otrzymanej przez wierzyciela
w drodze podziatu funduszéw masy upadlosci — kursu z art. 358 § 2 k.c.

W tym miejscu nalezy jeszcze uzasadni¢ brak mozliwos$ci siggnigcia
przez wierzyciela do uprawnienia wynikajacego z art. 358 § 3 k.c., jeze-
li dla potrzeb umieszczenia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci za-
stosowano kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c.” Zgodnie bowiem
z tym ostatnim przepisem, jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem
swiadczenia, wierzyciel moze zadac spelnienia Swiadczenia w walucie
polskiej wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana. Kwota, jakiej docho-
dzi wierzyciel w ramach post¢powania upadtosciowego, ograniczona
jest jednak do kwoty umieszczonej na liscie wierzytelnosci i nie moze
juz ulec zwigkszeniu, chociazby na moment wykonania planu podzia-
ha kurs waluty, o ktérym mowa w art. 358 § 3 k.c., byt dla wierzyciela
korzystniejszy niz kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c. Wykonanie
uprawnienia w stosunku do cz¢$ci zobowiazania zaspokojonej w drodze
podziatu funduszéw masy upadlosci nie jest przy tym mozliwe po spel-
nieniu §wiadczenia przez dtuznika (verba legis: ,wierzyciel moze zadac
spetnienia §wiadczenia”, co silg rzeczy nie moze mie¢ zastosowania po
spelnieniu §wiadczenia, a jedynie w odpowiedzi na jego zaofiarowanie
przez dtuznika).

Wreszcie nalezaloby wykluczy¢ réwniez, przynajmniej na gruncie
prawa polskiego, aby zaspokojenie zobowigzania wyrazonego w walucie
obcej poprzez swiadczenie w ramach podzialu funduszéw masy upadto-
$ci (czy podzialu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy lub praw obciazo-

nych rzeczowo) w walucie polskiej moglo z tego tytulu (czyli z tytulu

% Odmiennie F. Zedler, Zaspokojenie..., 0p. cit., s. 150.
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zaspokojenia w post¢gpowaniu upadtosciowym w innej walucie) stano-

wic nienalezyte wykonanie zobowiazania™.

4. Zaspokojenie zobowiazania upadlego w walucie polskiej

Artykut 251 zd. 3 PrUpadt., dodany w wyniku nowelizacji, stanowi
superfluum. Skoro bowiem wierzytelnos¢ w walucie obcej jest umiesz-
czana na zatwierdzonej liScie wierzytelnosci zawsze w walucie pol-
skiej, czyli jest ustalana w walucie polskiej, dla potrzeb postgpowania
upadlosciowego nie jest ona w ogdle wierzytelnoscig w walucie obcej
ijuz z tego powodu nie moglaby zosta¢ zaspokojona w tym postgpo-
waniu inaczej niz w ztotych®. Autor niniejszego artykutu pomija tutaj
nawet okolicznos¢, o czym szerzej w nastgpnym punkcie, ze Swiadcze-
nie w wykonaniu planu podziatu funduszéw masy upadtosci (czy planu
podzialu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy lub praw obciazonych rze-
czowo) jest zawsze Swiadczeniem w walucie polskiej (i to nawet w razie
zaspokajania w drodze podzialu funduszéw masy upadtosci zobowia-
zan masy upadlosci, a wigc zobowigzan, do ktérych art. 251 PrUpadt.
nie znajduje zastosowania). A zatem jasno wskazuje to na zbytecznos¢

przywolanego przepisu’.

“ Odmiennie F. Zoll [w:} System prawa prywatnego, t. 6 (suplement), pod red. A. Olej-
niczaka, Warszawa 2013, rozdz. V(1), nb 23.

5 Dwuznacznie co do tego A. Jakowlew, Wpyw..., op. cit., s. 50, z powolaniem na
okolicznosé, ze w masie upadiosci mogg znajdowac si¢ obce jednostki pieni¢zne.
Autor ten nie tylko nie zauwaza, ze wierzytelno$¢ umieszczona na zatwierdzonej
liscie wierzytelnosci jest zawsze wierzytelnoSciag w walucie polskiej, ale tez, ze
brakuje ustawowego wskazania na dopuszczalnosé jej zaspokojenia w walucie obcej
oraz ustawowego ustalenia kursu, po jakim ta wierzytelno§¢ w walucie polskiej
miataby zosta¢ zaspokojona przez §wiadczenie syndyka w walucie obcej. Ponadto,
w konkretnym przypadku, dla wierzyciela lepsza moze by¢ pewnos¢ co do waluty
$wiadczenia (nawet gdyby byla to ostatecznie waluta inna niz waluta zobowiazania)
niz brak pewnosci co do ekspozycji wierzyciela na konkretna walute, jaka bylaby
konsekwencja mozliwosci $wiadczenia przez syndyka (gdyby ustawodawca do tego
dopuscil), zaréwno w walucie obcej, jak i w walucie polskiej.

6 Tak tez F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 149, dochodzi do wniosku o mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela w toku postepowania upadtosciowego wylacznie wwalucie
polskiej, jeszcze przed wprowadzeniem art. 251 zd. 3 PrUpad}. Wniosek ten zostat
przyjety, jeszcze przed wprowadzeniem art. 251 zd. 3 PrUpadt., takze w wyroku SN
z dnia 27 listopada 2013 1., V CSK §30/12, Legalis.
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Inaczej bedzie jedynie w sytuacji, gdy w toku postgpowania upadtoscio-
wego dochodzi do zaspokojenia wierzyciela upadtego inaczej niz w drodze
podziatu funduszéw masy upadlosci czy podziatu sum uzyskanych ze sprze-
dazy rzeczy lub praw obciazonych rzeczowo (np. w przypadku zastawnika

zastawu rejestrowego na zasadach z art. 327 i art. 328 PrUpadt.).

5. Zaspokojenie zobowiazania masy upadlosci

wyrazonego w walucie obcej

Wedlug art. 343 ust. 1 PrUpadt. inne zobowigzania masy upadlosci
niz koszty postepowania upadlosciowego sa — co do zasady — zaspo-
kajane, jezeli fundusze masy upadtosci na to pozwalaja, w miare wply-
wu do masy upadtosci stosownych sum, w kazdym razie po zaspoko-
jeniu kosztéw postgpowania. Innymi zobowigzaniami masy upadtosci
— stosownie do art. 230 ust. 2 PrUpadt. — sa, niewymienione w art. 230
ust. 1 PrUpadtl. jako koszty post¢gpowania upadtosciowego, zobowiaza-
nia masy upadtosci powstate po ogloszeniu upadtosci. Zobowigzania-
mi tymi mogg by¢ nie tylko zobowiazania niepieni¢zne czy pieni¢zne
w walucie polskiej, ale takze zobowigzania pieni¢zne w walutach ob-
cych” (przyktadowo: syndyk, prowadzac dalej przedsi¢gbiorstwo upa-
dtego, ktore stuzy dzialalnosci w zakresie hurtowej sprzedazy mate-
rialéw budowlanych, zakupuje od zagranicznego dostawcy ceramike
za ceng ustalong w euro). Nie ma do nich w jakiejkolwiek cz¢sci zasto-
sowania art. 251 PrUpadl., skoro nie podlegaja one zgloszeniu, spraw-
dzeniu i ustaleniu. Powstajac po ogloszeniu upadtosci, a wigc — co do
zasady — z czynnosci syndyka, nie wymagaja one bowiem sprawdze-
nia i ustalenia. Powinny one by¢ zaspokajane przez syndyka zgodnie
z ich trescia, zaré6wno co do terminu spelnienia swiadczenia, jak i jego
przedmiotu. Syndyk moze wigc speini¢ — na zaspokojenie zobowigza-

nia masy upadtosci w walucie obcej — swiadczenie w walucie polskiej

7 Tak tez F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 151.
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tylko na zasadach przewidzianych w art. 358 § 1 k.c. i wéwczas przy
zastosowaniu kursu z art. 358 § 21 3 k.c.™®

Inaczej wyglada jednak sytuacja, jezeli wyjatkowo dojdzie do tego, ze
inne zobowiazania masy upadfosci nie zostana zaspokojone w sposob,
o ktorym byta mowa, i sa wowczas — wedle art. 343 § 2 PrUpadl. - za-
spokajane przez syndyka stosunkowo do wysokosci kazdej z nich (a nie
zgodnie z terminami wymagalnosci) w drodze podziatu funduszéw masy
upadtosci. Skoro bowiem prowadzenie przez dluznika przedsigbior-
stwa doprowadzito dtuznika do niewyplacalnosci, mozna oczekiwac, ze
przedsigbiorstwo to byto prowadzone ze strata (koszty jego prowadze-
nia przewyzszaly przychody z jego prowadzenia). Utrzymanie si¢ tego
stanu rzeczy po ogloszeniu upadtosci, przy dalszym prowadzeniu tego
przedsi¢biorstwa przez syndyka (zwazywszy na konieczno$¢ ponosze-
nia ponadto kosztéw postgpowania upadiosciowego), moze powodowac
niemoznos$¢ zaspokojenia innych zobowiazan masy upadiosci z przy-
chodéw z prowadzenia przez syndyka przedsi¢biorstwa dluznika i ko-
nieczno$¢ oczekiwania na zaspokojenie tych zobowiazan dopiero z sum
uzyskanych z likwidacji (sprzedazy) tegoz przedsi¢biorstwa. Wpraw-
dzie nie znajdzie tu zastosowania ani art. 251 zd. 1 PrUpadLl., ani art. 251
zd. 3 PrUpadl.”, ale trzeba przyjac, iz zaspokojenie to nastgpuje zawsze
w walucie polskiej, i to nawet gdyby — stosownie do art. 358 § 1k.c. —ustawa,
orzeczenie sagdowe, bedace Zrédtem zobowiazania, lub czynnos$¢ prawna
zastrzegaly spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Zaspokoje-

nie innych zobowigzan masy upadlosci w drodze podziatu funduszéw masy

# Odmiennie F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 151, ktéry uwaza, ze zobowiazania
masy upadiosci zaspokajane na zasadach art. 343 PrUpadl., a wyrazone w walucie
obcej, sa zaspokajane w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug Sredniego kursu
Narodowego Banku Polskiego z dnia przekazania nalezno$ci wierzycielowi (a wigc
niekoniecznie musi to by¢ dzien zaplaty).

¥ Mimo ze przepis ten stanowi szeroko o ,zaspokajaniu wierzytelno$ci w wykona-
niu planu podziatu”, co lege non distinguente mogloby dotyczy¢ takze zaspokajania
w wykonaniu planu podziatu innych zobowigzan masy upadtosci, przedstawiony tu-
taj wniosek o wezszym zastosowaniu tego przepisu nalezy wyciagna¢ z systematyki
art. 251 zd. 3 PrUpadl,, tj. z tego, ze caly art. 251 PrUpadl. dotyczy wytacznie wierzy-
telnosci wobec upadtego w walucie obce;j.
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upadlosci nast¢puje bowiem w cz¢Sciowym oderwaniu od tresci tych zobo-
wigzan w zwiazku z tym, ze — jak juz wskazano — nie moga one, ze wzgledu
na nieptynnos$¢ masy upadlosci, zosta¢ zaspokojone zgodnie z ich trescia.
Konsekwencja ich zaspokajania w drodze podziatu funduszéw masy upa-
dlosci jest dostosowanie zasad tego zaspokojenia do zasad podziatu fun-
duszéw masy, a wigc w szczeg6lnosci do tego, ze zaspokojenie nast¢puje
w takiej sytuacji poprzez swiadczenie w walucie polskiej. Kwoty umiesz-
czane w planie podzialu funduszéw masy musza bowiem by¢ kwotami jed-
norodzajowymi, a funduszy masy upadtosci nie mozna w interesie jedne-
go z wierzycieli obcigzy¢ dodatkowo kosztami zamiany waluty polskiej na
obca, tylko po to, aby tego wierzyciela zaspokoi¢ w innej walucie. Sprze-
ciwialoby si¢ to proporcjonalnosci zaspokojenia wierzycieli podlegajacych
zaspokojeniu w tej samej kolejnosci (w tym przypadku: proporcjonalnosci
zaspokojenia wszystkich wierzycieli masy upadtosci podlegajacych zaspo-
kojeniu w drodze podziatu funduszéw masy upadlosci), tj. wydatki na za-
spokojenie tego wierzyciela bylyby proporcjonalnie wigksze ze wzgledu na
koniecznos¢ pokrycia dodatkowo kosztéw wymiany waluty.

Prowadzi to do pytania o kurs majacy zastosowanie przy umieszczaniu
innych zobowigzan masy upadlosci wyrazonych w walucie obcej w planie
podziatu funduszéw masy. Odpowiedz na to pytanie jest w zasadzie taka
sama, jak w przypadku umieszczania zobowiazania upadtego w walucie
obcej na liscie wierzytelnosci. Jezeli zastrzezono spelnienie Swiadcze-
nia wylacznie w walucie obcej, dla potrzeb sporzadzenia planu podziatu
funduszéw masy upadlosci nalezy przyjac, ze wysokos¢ tego zobowiaza-
nia w walucie polskiej jest ustalana wedtug sredniego kursu walut obcych
w Narodowym Banki Polskim z dnia sporzadzenia planu podziatu*, a gdy
takiego kursu nie bylo — wedtug sredniej ceny rynkowej z tej daty. Jeze-
li nie zastrzezono spelnienia swiadczenia wylacznie w walucie obcej, na-
lezy dla potrzeb sporzadzenia planu podzialu funduszéw masy upadtosci

uwzglednic to zobowiazanie wedlug nizszego (tj. bardziej korzystnego dla

2 Tak tez F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 151.
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masy upadiosci) z kurséw: a) kurs, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c. (kurs
sredni oglaszany przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci rosz-
czenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnos¢ prawna zastrzega
inaczej); b) sredni kurs walut obcych w Narodowym Banki Polskim z dnia
sporzadzenia planu podziatu, a gdy takiego kursu nie bylo — wedtug sred-
niej ceny rynkowej z tej daty. Wniosek co do drugiego z rozwiazan wynika
z analogicznego zastosowania art. 251 zd. 1 PrUpadl. Uwzglednienie tutaj
innego kursu niz kurs z dnia sporzadzenia planu podziatu nie ma racjonal-
nych, logicznych podstaw, w szczegélnosci nie ma takich podstaw uwzgled-
nienie powolywanego w art. 251 zd. 3 PrUpadt. kursu z dnia ogloszenia upa-
dlosci, ktéry w tym przypadku poprzedza dzieri powstania zobowigzania
i ma z perspektywy wierzyciela masy upadtosci charakter catkowicie przy-
padkowy. O ile bowiem wierzyciel upadlego dochodzi w post¢powaniu
upadlosciowym spelnienia s$wiadczenia, a wigc dzien ogloszenia upadlosci
jest dniem wszczecia postgpowania, do ktérego ,przytacza” si¢ nast¢pnie
ten wierzyciel, zglaszajac swoja wierzytelnosc i tym samym jej dochodzac
(ze wzgledu na réwne traktowanie wszystkich wierzycieli, a takze fatwos¢
procedowania syndyka, trudno byloby w art. 251 zd. 1 PrUpadl. wybra¢
— jako wlasciwy dzien dla ustalenia kursu — dzien zgloszenia poszczegélnej
wierzytelnosci przez danego wierzyciela), o tyle wierzyciel masy upadtosci
niczego w post¢powaniu upadiosciowym nie dochodzi. Kurs z dnia spo-
rzadzenia planu podziatu jest tez kursem najbardziej aktualnym. Z oczywi-
stych wzgledow nie jest bowiem mozliwe wykorzystanie dla tych potrzeb
kursu z dnia zatwierdzenia przez s¢dziego-komisarza planu podziatu, sko-
ro ustalenia, jaka kwota z funduszéw masy upadlosci przypada do wyplaty
danemu wierzycielowi, musi nastapic juz przy sporzadzeniu przez syndyka
planu podziatu, a wigc przed jego zatwierdzeniem. Do tego potrzebne jest
natomiast ustalenie, ile wynosi dana wierzytelnos¢ wobec masy upadio-
$ciowej przeliczona na ztotéwki. W tej sytuacji watpliwosci moze budzic
jedynie wyboér okreslonego sposobu ustalenia kursu w tym dniu, tj. odwo-
Yanie akurat do sredniego kursu walut obcych w Narodowym Banku Pol-

skim. Za tym rozwigzaniem przemawia jednak trudnos¢ w odwotaniu do
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jakiegokolwiek innego kursu, ktérego wybdr bylby catkowicie arbitralny;
podczas gdy Sredni kurs walut obcych w Narodowym Banku Polskim ma
z tej perspektywy przynajmniej t¢ zaletg, ze jest w podobnym kontekscie
uzywany przez PrUpadt. w innym miejscu (tj. wlasnie w art. 251 PrUpadt.),
co umozliwia jego analogiczne zastosowanie.

Wyjasnienia wymaga jeszcze mozliwos$¢ postuzenia si¢ w tym przypad-
ku $rednim kursem walut obcych w Narodowym Banku Polskim z dnia
sporzadzenia planu podziatu, a gdy takiego kursu nie bylo — srednia ceng
rynkows z tej daty, zamiast wylacznie kursem, o ktérym mowa w art. 358
§ 2 k.c., szczegblnie wobec braku podstaw do zastosowania wprost art. 251
zd. 1 PrUpadt. Ot6z przemawia za tym potrzeba jednakowego traktowania
wierzycieli masy upadtosci w przypadku, gdy zastrzezono spelnienie Swiad-
czenia wylacznie w walucie obcej oraz w sytuacji, gdy tego nie zrobiono®.
W obu przypadkach wierzyciel nie moze si¢ bowiem domagac swiadcze-
nia w walucie polskiej, a jedynie w walucie obcej. W sytuacji, gdy nie za-
strzezono spetnienia swiadczenia wylacznie w walucie obcej, spetnienie go
w drodze podziatu funduszéw masy upadlosci w walucie polskiej nie wyni-
ka z dopuszczenia takiej mozliwosci stosownie do art. 358 § 1 zn principium
k.c., w szczegblnosci w tresci czynnos$ci prawnej, stad warunkiem dopusz-
czalnosci takiego swiadczenia nie jest zastosowanie kursu z art. 358 § 2 k.c.
Wynika to natomiast zawsze z dopuszczenia tej mozliwosci przez ustawo-
dawce i dlatego zastosowany kurs powinien by¢ ten sam w przypadku, gdy
zastrzezono spetnienie swiadczenia wylacznie w walucie obcej, jak i wtedy,
gdy tego nie zrobiono. Wyjatkiem be¢dzie jedynie sytuacja, w ktorej masa
upadlosci korzysta z mozliwosci spetnienia §wiadczenia po korzystniej-
szym dla niej kursie z art. 358 § 2 k.c., bo wtedy i wierzyciel masy upadtosci
otrzymuje w drodze podziatu funduszéw masy upadtosci tyle, ile uméwit.

Oznacza to w konsekwencji, Ze majacy zastosowanie kurs moze si¢ roz-

ni¢, jezeli inne zobowiazanie masy upadlosci bedzie zaspokajane w drodze

= F. Zedler, Zaspokojenie..., op. cit., s. 151, wyjasnia to sama okolicznoscia, ze wierzytel-
nosci podlegaja zaspokojeniu w drodze podziatu funduszéw masy upadtosci. Uza-
sadnienia tego nie podziela autor niniejszego opracowania.
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wykonania wielu planéw podziatu. Przyktadowo, inne zobowiazanie masy
upadlosci wynosito 10 000 euro, przy czym 8ooo euro zostato zaspokojo-
ne przez syndyka w walucie euro na podstawie art. 343 § 1 PrUpadkt. (a wigc
poza podziatem funduszy masy upadiosci). Z pozostalego zobowiazania,
400 euro zostalo zaspokojone w drodze wykonania planu podziatu spo-
rzadzonego w dniu 1 marca, bo przy majacym wtedy zastosowanie kursie
4,5 z¥ za euro pozostate do zaspokojenia 2000 euro odpowiadalo Yacznie
10 000 zl, gdy calo$¢ innych zobowigza masy (uwzgledniajaca te 10 ooo zt
zobowiazania, wynikajace z przeliczenia zobowiazania 2000 euro wedlug
powotanego kursu) opiewata na 100 ooo zl, a fundusze masy upadtosci do
podziatu wynosily 20 ooo z Oznacza to, ze kazde z innych zobowiazan
masy upadlosci zostato zaspokojone w 20%, w tym zobowigzanie o pozo-
state 2000 euro, poprzez zaplatg 2000 zl, zostato zaspokojone w zakresie
400 euro. W przypadku kolejnego planu podziatu, z dnia 1 kwietnia, wia-
$ciwy kurs wynosit 4 zt za euro i dlatego wysokos¢ zobowiazania 1600 euro
zostala przeliczona dla potrzeb sporzadzenia planu podziatu na walute pol-

ska, czyli 6400 zk.
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STRESZCZENIE Poszukiwanie majatku
w Swietle zmian ustawowych

Zasada skutecznej egzekucji sqdowey jest postrzegana jako element efektywne-
go wymiaru sprawiedliwosci. Wykonanie orzeczenia nalezy uznac za integralng
c2esC procesu. Instytucja poszukiwania majqtku dluznika ma ogromne znacze-
nie dla realizacyi praw podmiotowych wierzyciela. Instytucja ta nie byta znana
polskiemu prawu egzekucyjnemu od poczqtku obowigzywania Kodeksu poste-
powania cywilnego, a po jej wprowadzeniu podlegata licznym modyfikacjom.
Autorka podejmugje probe analizy tej instytucys, interpretacji obowigzujgcych
przepisow oraz oceny zachodzqcych zmian, a takZe samej instytucji

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, poszukiwanie majqtieu, komornik, dfuz-
nik, wierzyciel, optata egzekucyjna

SUMMARY Search for Assets in the Light
of Statutory Changes

The principle of efficient judicial execution is percerved as an element of effective

Justice. Enforcement of the judgment should be considered as an integral part of
the process. The institution of searching for debtors assets is of enormous impor-
tance for the realization of the creditor’s personal rights. This institution was not
known to Polish enforcement law from the beginning of the Code of Civil Pro-
cedure, and after its introduction it was subject to numerous modifications. The
author undertakes an attempt to analyze this institution, to interpret the existing
regulations and to assess the changes taking place, as well as the institution itself.

Keywords: judical enforcement, asset search, bailiff, debtor; creditor; enforce-
ment fee



JOANNA BIERNACKA

Poszukiwanie majatku
w Swietle zmian ustawowych

1. Wprowadzenie

Proces cywilny nieuchronnie zwigzany jest z ograniczona aktywnoscia
sadu oraz ze $cieraniem si¢ stanowisk stron postepowania, z ktérych kaz-
da przedstawi¢ chce wylacznie dowody na poparcie swoich twierdzen oraz
ukry¢ dowody przemawiajace na jej niekorzys¢. Trudno wszak oczekiwac od
stron procesu zgodnego poszukiwania prawdy materialnej, przy zaangazowa-
niu w ten proces sadu. Postgpowanie egzekucyjne natomiast stanowi niejako
kontynuacj¢ procesu cywilnego, rozumianego jako proces realizacji upraw-
nien wynikajacych z prawa cywilnego materialnego. Oczywiste dla praktyka
jest to, ze samo prawomocne orzeczenie sadu, zasgdzajace dane Swiadczenie,
nie realizuje uprawnieni powoda wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego.
Do takiego urzeczywistnienia norm prawa materialnego dochodzi dopie-
ro w momencie wykonania orzeczenia, bez wzgledu na to, czy dluznik po-
godzi si¢ z przegranym procesem i dobrowolnie spelni to swiadczenie, czy
tez spelnienie zasadzonego swiadczenia bedzie musiato by¢ wyegzekwowa-
ne przez organ panstwowy. Z tego wzgledu zasada sprawnej egzekucji sado-

wej postrzegana jest jako element efektywnego wymiaru sprawiedliwosci".

' Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.); dalej:
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Nalezy podkresli¢, ze wykonanie orzeczenia uznaje si¢ za integralng cz¢s¢ pro-
cesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC= Dlatego jednostka, ktéra uzyskata
wyrok sadowy; ma wyplywajace z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC prawo do zadania jego
wykonania, tj. prawo do egzekucji (right to its enforcement)>. W kontekscie re-
alizacji praw podmiotowych wierzyciela, poszukiwanie majatku dluznika
ma niezwykle istotne znaczenie. Warto jednak zauwazy¢, ze nie bylo ono
znane polskiemu prawu egzekucyjnemu od poczatku obowigzywania Ko-
deksu postepowania cywilnego, zas po jej wprowadzeniu podlegato niejed-
nokrotnym modyfikacjom, réwniez pod wplywem sporéw w orzecznictwie
oraz wsrod przedstawicieli doktryny. Autorka niniejszego artykutu podej-
muje wig¢c probe analizy poszukiwania majatku, dokonania wykfadni obo-
wiazujacych przepiséw oraz oceny zachodzacych zmian, jak réwniez same-

go poszukiwania.

2. Wprowadzenie poszukiwania majatku

dtuznika do Kodeksu postgpowania cywilnego

Jako pierwszy o poszukiwaniu majatku dtuznika stanowit art. 797
Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérym wierzyciel moze
zleci¢ komornikowi poszukiwanie za wynagrodzeniem majatku dluznika.
Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu moca nowelizacji z dnia
2 lipca 2004 1.+ Regulacja ta byla efektem rzadowego projektu legislacyjne-
go oraz dlugotrwalej dyskusji nad proponowanymi zmianami w parlamen-
cies. Jak podkreslano w uzasadnieniu, zmiany w swoim zalozeniu mialy

usprawni¢ postgpowanie egzekucyjne, mi¢dzy innymi poprzez modyfikacje

EKPC; J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sqdowej jako element efektywnego
wymiaru sprawiedliwosci, Zeszyty Naukowe KUL 60 (2017), nr 3 (239), s. 119—138.

> Uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 maja 2008 1., P 59/07, OTK-A 2008/4/64.

3 P. Hofmanski, A. Wrébel [w:1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 266—274.

+ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804), ktéra weszta
w zycie dnia § lutego 2005 r.

5 Projekt wplynat do Sejmu IV kadencji dnia 4 pazdziernika 2002 r., druk sejmowy
nr 965.
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przepisé6w umozliwiajacych wyjawienie majatku dtuznika i zdobywanie in-
formacji o tym majatku przez komornika®. W toku prac sejmowych pod-
niesiono, iz ,w przedtozeniu rzadowym w art. 797 z oznaczeniem I, wierzy-
ciel moze zleci¢ komornikowi we wniosku o wszczgcie egzekucji czynnosé
poszukiwania majatku dluznika za wynagrodzeniem” oraz stwierdzono, ze
»mozna jednak ulepszy¢ to rozwiazanie, rozszerzajac mozliwos¢ zlecania
komornikowi poszukiwania majatku dtuznika w dalszych etapach postepo-
wania, a nie tylko w momencie wszcze¢cia egzekucji”. W ten sposéb usta-
wodawca wprowadzit przepis pozwalajacy wierzycielowi na kazdym etapie
egzekucji zleci¢ komornikowi za wynagrodzeniem poszukiwanie majatku
dhuznika. Zmiana ta nie miala na celu szykanowania dluznika, ale uspraw-
nienie postgpowania egzekucyjnego. Zdaniem ustawodawcy, egzekucja wy-
magala tego juz w 2014 r., kiedy jej skutecznos¢ wynosita 34,2%°. Przy sku-
tecznosci egzekucji wynoszacej w 2017 r. 18,6% nalezaloby uznac, ze cel ten
nie zostal w pelni osiagniety, a zmiany legislacyjne powinny nadal zmierza¢
do usprawnienia egzekucji.

Mozliwos¢ zlecenia komornikowi poszukiwania majatku za wynagrodze-
niem zostata pozytywnie przyjeta w doktrynie, jednakze na tle nowego ure-
gulowania pojawia si¢ takze wiele watpliwosci. Przede wszystkim sporny byt
charakter prawny zlecenia poszukiwania majatku, uprawnienia organu eg-
zekucyjnego realizujacego poszukiwanie majatku oraz koszty poszukiwania
majatku’. Z jednej strony podnoszono, ze czynnosci komornika sprowadzaja
si¢ do wszelkich przewidzianych prawem czynnosci faktycznych i prawnych
dotyczacych poszukiwania majatku dtuznika, co oznacza samodzielnos¢ ko-

mornika w zakresie realizacji wspomnianego zlecenia, swobode w wyborze

Uzasadnienie do projektu, s. 97, online: http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/
Iwgdruku/965/$file/965.PDF (doste¢p: 12.07.2019).

7 Stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 51) z dnia 31 marca 2004 1., Biuletyn nr 3017/1V, online: http://orka.sejm.gov.pl/
Biuletyn.nsf/wgskrnr/NKK-51 (dostgp: 12.07.2019).

Zob. online: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/
rok-2011/download,2487,0.html (dostep: 12.07.2019).

2 O. Marcewicz {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2, pod
red. A. Jakubecki, System Informacji Prawnej Lex 2018, art. 797".
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sposobu poszukiwan, mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowych kontak-
tow handlowych, doswiadczenia zawodowego i umiej¢tnosci organizacyj-
nych. Dzigki temu mozna oceni¢, czy dhuznik jest wyplacalny™. Z drugiej
strony stwierdzano, ze zlecenie poszukiwania majatku nie stuzy ustaleniu
wszystkich skladnikéw majatku dtuznika, co moze mie¢ miejsce tylko
w postepowaniu przed sadem o wyjawienie majatku, lecz ma na celu jedy-
nie ustalenie sktadnikéw majatku, z ktérych moze by¢ prowadzona egze-

kucja w ramach zgloszonego przez wierzyciela sposobu egzekucji*.

3. Charakter prawny stosunku laczacego

komornika z wierzycielem

Nie mniej spornym zagadnieniem byt charakter prawny stosunku }a-
czacego komornika z wierzycielem zlecajacym poszukiwanie majatku
dluznika za wynagrodzeniem. Z jednej strony okreslano ten stosunek jako
umowe zlecenie, ktérej stronami sa wierzyciel i komornik™. O uznaniu zle-
cenia poszukiwania majatku za wynagrodzeniem za umowg zlecenie w ro-
zumieniu art. 734 k.c. Swiadczy¢ mialo nie tylko uzyte sformulowanie ,,zle-
cenie”, lecz takze zwrot ,za wynagrodzeniem”, co odpowiada konstrukcji
tej umowy przyjetej w Kodeksie cywilnym, w szczegélnosci art. 735. Dodat-
kowo, powolano si¢ przy tym na art. 2 ust. I ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji’, w mysl ktérego komornik wykonuje czynnosci egzeku-
cyjne w sprawach cywilnych oraz inne czynnosci przekazane na podstawie
odrebnych przepisow. Omawianemu zleceniu odméwiono charakteru

czynnosci egzekucyjnej i zaliczono je do innych czynnosci przekazanych na

° A. Nowak, Charakter prawny umowy-zlecenia poszukiwania przez komornika majqtku
dtuznika za wynagrodzeniem, PPH 2006, nr 3, s. 41—42.

" Z.Szczurek, Gromadzenie w postgpowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majqtkowym
dtuinika, PPE 2005, nr 11-12, 5. 25; Z. Szczurek [w:] Egzekucja sqdowa w Polsce, Sopot
2007 s. 165; Z. Szczurek, Zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem
majqtku dtuznika, PPE 2008, nr 3—5, s. 33.

2 A. Nowak, Charakter prawny..., op. cit., s. 41—42.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1309 ze zm.); dalej: u.k.s.e
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podstawie odr¢bnego przepisu. Wobec powyzszego uznano takze, ze przy
realizacji umowy komornik pozbawiony jest ochrony wiasciwej funkcjona-
riuszowi publicznemu, zas czynnosci zwiazanych z realizacjq zlecenia nie
mozna wzruszy¢ za pomoca skargi na czynnosci komornika.

Z drugiej strony podnoszono réwniez, ze uzyte przez ustawodawce
okreslenie ,zleci¢” nie oznacza zawarcia umowy zlecenia w rozumieniu
art. 734 1 n. k.c. Zwrot ,wierzyciel moze zleci¢ komornikowi poszukiwa-
nie” rozumiano jako uprawnienie wierzyciela, po wykorzystaniu ktérego
rodzi si¢ po stronie komornika obowiazek, a nie prawo wykonania zleconej
mu przez wierzyciela czynnosci. Positkowano si¢ analiza jezykowa terminu
szlecenie”; zgodnie z ktora zleci¢ to kazad, poleci¢, powierzyc¢, poruczyc,
nakazac, rozkazaé, da¢ polecenie'. Doktryna przychylata si¢ wigc do sta-
nowiska, ze w przepisie tym termin ,zlecenie” zostal uzyty w potocznym
znaczeniu, jako synonim stéw ,polecenie”, ,,zadanie”, i odmiennie niz w wy-
padku umowy, komornik nie ma swobody decydowania w kwestii przyjecia
badzZ nieprzyjecia zlecenia. Odmowa poszukiwania majatku moze nasta-
pi¢ tylko z przyczyn przewidzianych przez prawo, podobnie jak odmo-
wa wszczecia egzekucji®. Przyjeto réwniez, ze czynnosci poszukiwawcze
w pelni majg charakter czynnosci egzekucyjnych*®. Odwolywano si¢ takze,
w drodze analogii, do uregulowarn odnoszacych si¢ do dokonywania czyn-
nosci notarialnych, uznajac, iz komornik, tak jak notariusz, ma obowigzek
dokonania czynnosci poszukiwania majatku dtuznika, a obowiazek ten nie
powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynnosci, lecz na podsta-
wie przepisu, ktory z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter tych
przepis6w, statuuje swoisty przymus dla komornika”. Ostatecznie Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze komornik nie wchodzi z uczestnikami postgpowania

w stosunki cywilnoprawne™.

4 7. Szczurek, Zlecenie komornikowi..., op. cit., s. 25—33.

5 1. Kunicki, Poszukiwanie przez komornika majqtku dfuzinika, PPE 2009, nr 6, s. 112.

¢ J. Jankowski, Poszukiwanie przez komornika majqtku dfuinika na zlecenie wierzyciela,
PPE 2007, nr 1-2, s. 5.

7 A. Jarocha, Charakter prawny i forma zlecenia komornikowi poszukiwania majqtku
dtuinika, PPE 2011, nr 1, s. 15-29.

8 Uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IIT CZP 57/13, OSNC 2014/6/61.
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4. Moment dopuszczalnosci zlecenia poszukiwania majatku

Kolejne watpliwosci wywolywata kwestia, czy wierzyciel moze zle-
ci¢ komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika przed wszczgciem po-
stgpowania egzekucyjnego, czy tez poszukiwanie przez komornika za
wynagrodzeniem majatku dluznika moze si¢ odbywac tylko w ramach
toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego. Pierwsze stanowisko uza-
sadniano p6zniejszym wprowadzeniem przepisu art. 797" k.p.c. w sto-
sunku do art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktory
zezwalal komornikowi podejmowaé, poza czynnosciami egzekucyjny-
mi, réwniez inne czynnosci przekazane mu na podstawie odr¢bnych
przepisow". Przepis ten mial otwiera¢ wierzycielowi droge do poszukiwa-
nia mienia dtuznika jeszcze przed rozpoczg¢ciem postgpowania, m.in. po to,
aby mégl on podjac rozwazng decyzje co do celowosci wszczynania egze-
kucji. Dostrzegajac wprawdzie ulokowanie art. 797" k.p.c. w dziale Kodek-
su zatytulowanym: ,, Wszczgcie egzekucji i dalsze czynnosci egzekucyjne”,
dano przewage wykladni funkcjonalnej i przychylano si¢ do mozliwosci
stosowania omawianej mozliwosci jeszcze przed wszczeciem egzekucji*®.

Dopuszczenie poszukiwania majatku jeszcze przed wszczeciem poste-
powania egzekucyjnego spotkalo si¢ tez z krytyka, poniewaz mozliwosci
takiej nie daje wykfadnia systemowa. Poszukiwanie uznawano za postg-
powanie wpadkowe w stosunku do wszczgtego postgpowania egzekucyj-
nego> badz za post¢powanie uboczne?. Przyjmowano, ze ztozone przez
wierzyciela zlecenie poszukiwania majatku stanie si¢ bezprzedmiotowe po
odnalezieniu majatku wystarczajacego na zaspokojenie naleznosci wierzy-
ciela zlecajacego poszukiwanie, po wyegzekwowaniu calego swiadczenia

z innych sktadnikéw majatku dhuznika albo po zakoriczeniu postgpowania

3

R. Kowalkowski {w:} Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, pod red. Z. Szczurka,

Sopot 2017, s. 264—265.

- A. Nowak, Charakter prawny..., op. cit., s. 41-42.

2 Z.Szczurek, Zlecenie komornikowi..., op. cit., s. 30; Idem, Gromadzenie w post¢powaniu...,
op. cit., s. 23-25.

22 1. Kunicki, Poszukiwanie..., op. cit., s. 110.
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egzekucyjnego bez wyegzekwowania catego swiadczenia (tj. po umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego). Ponadto, poszukiwanie majatku dluzni-
ka uznano za niedopuszczalne w okresie zawieszenia postgpowania egze-
kucyjnego (art. 179 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)*>. W usunigciu tych
rozbieznos$ci nie pomagal wyrazny poglad Sadu Najwyzszego, ze stosunki
prawne mi¢dzy uczestnikami postepowania egzekucyjnego a komornikiem
majg charakter publicznoprawny*+. Dodatkowo, odmienne stanowisko zaj-
mowat Minister Finanséw w kwestii opodatkowania zlecenia poszukiwa-
nia majatku podatkiem od towaréw i ustug?.

Przedstawione powyzej rozbieznosci sklonily przedstawicieli doktryny
do przeprowadzenia szerokiej analizy prawnej. Obecnie w literaturze prze-
waza zapatrywanie, ze czynnosci komornika skladajace si¢ na poszukiwa-

nie majatku dluznika sa czynnosciami egzekucyjnymi?.

5. Wynagrodzenie komornika za poszukiwanie

majatku dtuznika na zlecenie wierzyciela

Omawiane watpliwosci wspieral brak unormowania dotyczacego
wynagrodzenia komornika, w chwili wej$cia w zycie ustawy. Nie bylo
zatem wiadomo, w jaki sposéb wynagrodzenie to ma zostaé okreslone
oraz czy mozna zaliczy¢ je do kosztéw niezbgdnych do celowego pro-
wadzenia egzekucji i $ciagnac od dtuznika wraz z egzekwowanym rosz-

czeniem, stosownie do art. 770 k.p.c.” Dlugotrwata dyskusja na famach

3 Jbidem, s. 111.

4 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003/7-8/100;
O. Marcewicz [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,
Warszawa 2015, s. 1192.

% Interpretacja Ministra Finanséw Nr PP10-812-802/04/MR/1556PP z dnia 30 lipca 2004 r.

w sprawie czynnosci §wiadczonych przez komornikéw sadowych (Dz.Urz. MF Nr 10,

poz. 93); Izba Skarbowa we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Jeleniej Gorze — decyzja

w sprawie interpretacji prawa podatkowego z dnia 20 marca 2006 r., JG-PP/443-13/06.

J. Jankowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1I. Komentarz. Art. 730-1217, pod red.

J. Jankowskiego, Warszawa 2015, art. 797", Nb 6; Z. Szczurek, Zlecenie komornikowi...,

op. cit., s. 29; Idem, Poszukiwanie..., op. cit., s. 110; A. Jarocha, Charakter prawny..., 0p. cit., s. 24.

77 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu post¢powania cywilnego. Czes¢ 11. Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, MoP 2012, nr 3, s. 71; H. Pietrzkowski [w:} Kodeks
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prasy prawniczej spowodowala, ze nowelizacja ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z dnia 24 maja 2007 r.**, ktéra weszta w zycie dnia
28 grudnia 2007 r., dodata art. 53a uk.s.e., w ktérym przewidziano, ze
»oplate staka w wysokosci 3% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
komornik pobiera od wierzyciela w przypadku otrzymania zlecenia poszu-
kiwania majatku dluznika w trybie art. 797' Kodeksu postgpowania cywil-
nego”. W razie nieuiszczenia oplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwa-
nia, komornik zwraca wniosek zawierajacy zlecenie. Dopiero na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsi¢gbiorc6w* obnizono opfat¢ pobierana przez
komornika od wierzyciela do 2% przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢czne-
go%°. W razie odnalezienia majatku dtuznika w trybie okreslonym w art. 53a
ust. 1 u.k.s.e., komornik pobiera optate stala w wysokosci §% szacunkowej
warto$ci tego majatku, nie wigcej jednak niz 100% przeci¢tnego wynagro-
dzenia miesi¢cznego. Oplata ta ulega zmniejszeniu o kwot¢ oplaty pobra-
nej na podstawie art. 53a ust. 1 u.k.s.e. Przepis art. 49 ust. 3 u.k.s.e. stosuje
si¢ odpowiednio.

Ustawodawca przewidzial wigc dwustopniowe pobieranie oplaty za
zlecenie poszukiwania majatku dtuznika. Pierwsza cz¢$¢ pobieral komor-
nik zawsze od zlecenia; druga, zalezna od skutecznosci poszukiwawczych
dziatan komornika, pobieral dopiero w przypadku odnalezienia majatku.
Optfata ta stanowila dla niego niejako success fee. W doktrynie dostrzezo-
no szybko, ze wprowadzony art. §3a ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji mial jednak t¢ wadg, ze nie wskazywal w ust. 2 wyraznie, od kogo
pobiera komornik optat¢ w wysokosci §% szacunkowej wartosci odnale-
zionego majatku. Wydawac si¢ moglo, ze uregulowanie oplat stanowia-
cych wynagrodzenie komornikowi trudéw poszukiwania majatku dhuzni-

ka na zlecenie wierzyciela przemawia za przyjeciem, iz omawiana oplata

postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016,
uwaga 1 do art. 797"

*# Dz.U. z2007 1. Nr 112, poz. 769.

» Dz.U. z 2011 1. Nr 106, poz. 622 ze zm.

3 S. Cieslak, Kodeks postgpowania cywilnego..., pod red. J. Jankowskiego, op. cit. (art. 770 k.p.c.).
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obciaza wierzyciela®. Natomiast w mysl ostatniego zdania tego przepisu,
nalezy odpowiednio stosowac art. 49 ust. 3, ktéry odnosi si¢ do powinnosci
uiszczenia oplat przez dluznika®. Dopiero moca ustawy nowelizujacej Ko-
deks postgpowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r., ktéra weszla w zycie
dnia 8 wrze$nia 2016 r., wprowadzono do tresci art. 770 wyrazne unormo-
wanie, w mysl ktérego koszty niezbgdne do celowego przeprowadzenia eg-

zekucji obejmuja koszty poszukiwania majatku dtuznika.

6. Poszukiwanie majatku a inne sposoby

uzyskiwania informacji o majatku dtuznika

W praktyce natomiast wazkim problemem stalo si¢ odréznienie poszuki-
wania majatku dtuznika od innych sposobéw uzyskiwania przez organ egze-
kucyjny wyjasnieni i informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji, kto-
rych mozna zada¢ od uczestnikéw postgpowania oraz innych podmiotéw:
Z jednej strony, w art. 761 § 1 k.p.c. oraz art. 2 ust. § ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji pozostawiono mozliwos¢ zadania przez komornika od
dhuznika i os6b trzecich udzielania informacji niezb¢dnych do prowadzenia
egzekucji. Z drugiej za$ strony, w art. 797" k.p.c. wprowadzono poszukiwanie
majatku dtuznika przez komornika na zlecenie wierzyciela. Ponadto, wierzy-
ciel mogl wskaza¢ majatek pozwalajacy na zaspokojenie swiadczenia, zas dhuz-
nik mégt Ztozy¢ wyjasnienia w tym przedmiocie, stosownie do art. 8or k.p.c.
Ustawodawca nie zrezygnowat rowniez z instytucji wyjawienia majatku dhuz-
nika uregulowanej w art. 913 i n. k.p.c. Poszukujac granicy miedzy tymi srodka-
mi, odnoszono si¢ do zasad ogélnych, celu postgpowania egzekucyjnego oraz
pozycji ustrojowej komornika sadowego. W konsekwencji, w literaturze po-
wszechne stalo si¢ zapatrywanie, ze — poza wypadkami przewidzianymi przez

przepisy szczegdlne® — komornik nie ma obowiazku zwracania si¢ z urzedu

3 A. Marciniak [w:} Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, pod red. K. Piaseckiego,
A. Marciniaka, Warszawa 2016, art. 797", Nb 7.

32 J. Jankowski, Poszukiwanie przez komornika..., op. cit., s. 5 in.

» Egzekucja swiadczen alimentacyjnych (art. 1086 § 1 k.p.c.) oraz egzekucja grzywien,
kar pieni¢znych, oplat sadowych i kosztéw postgpowania w sprawach cywilnych
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o uzyskanie wspomnianych informacji do organéw wymienionych w art. 761
§ 1k.p.c.iwart. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych’*. Wyraznie pod-
kreslano, ze w obecnym modelu egzekucji sadowej w Polsce wskazanie ma-
jatku, do ktérego ma by¢ skierowana egzekucja swiadczen pieni¢znych,
nalezy do wierzyciela, zgodnie z zasada dyspozycyjnosci, a do ztozenia sku-
tecznego wniosku o wszczecie egzekucji, spelniajacego wszystkie stawiane
mu wymagania, o ktérych mowa w art. 797 k.p.c., konieczne jest posiadanie
przez wierzyciela informacji o skfadnikach majatku dtuznika®. Komornika
nie obciaza wigc, co do zasady, obowiazek ustalenia majatku dtuznika, do
ktérego moze by¢ skierowana egzekucja Swiadczenia pieni¢znego. Nalezy
zatem przyjal, ze w wypadkach, w ktérych komornik nie ma ustawowego
obowiazku zwracania si¢ do organéw wymienionych w art. 761 § 1 k.p.c.
oraz w art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w celu uzy-
skania informacji niezb¢dnych do prowadzenia egzekucji, a wierzyciel zada
od komornika wystapienia do tych organéw;, komornik moze uzalezni¢
swoje dzialanie od ztozenia przez wierzyciela zlecenia poszukiwania majat-
ku dtuznika za wynagrodzeniem. Poglad ten znalazl akceptacje w orzecz-
nictwie niektérych sadow, ktére wskazywaly, ze zlecenia poszukiwania
majatku nie mozna rozumie¢ formalistycznie, a zatem wierzyciel nie musi
uzy¢ sformulowania ,zlecam poszukiwanie majatku”, a zleceniem bedzie
juz np. zadanie wierzyciela wystapienia przez komornika do ZUS badz do
urzedu skarbowego®. Zdarzylo si¢ jednak orzeczenie, w ktérym sad stwier-

dzil, ze aby mozna bylo méwic o poszukiwaniu majatku, komornik powinien

(§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu
cywilnym, a takze kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, przystugujacych
Skarbowi Pz}ﬁstwa (Dz.U. z 2016 1., poz. 1227).

3 S. Dalka, J. Swieczkowski, Pozyskiwanie informacji dotyczqcych majqtku dtuznika — pra-
wo czy obowigzek komornika?, PPE 2003, nr 11-12, 5. 9; Z. Szczurek, Gromadzenie w po-
stgpowaniu..., op. cit., s. 23; Idem, Zlecenie komornikowsi..., op. cit., s. 30; R. Kowalkowski
[w:1 Komentarz do Kodeksu..., 0p. cit., s. 264; O. Marcewicz, [w:] Kodeks..., 0p. cit., s. 1192;
I. Kunicki, Poszukiwanie..., op. cit., s. 114; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., uwaga
1do art. 797"

3 J. Jankowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., pod red. J. Jankowskiego, op. cit. (art. 797).

3¢ Postanowienie SR w Bialymstoku z dnia 26 wrzesnia 2014 1., IT Co 3538/14, Lex

nr 2245535
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podjac skuteczne dzialania, ktére faktycznie doprowadzity do odnalezienia
majatku dhuznika, przy czym nie moga to by¢ ,standardowo wykonywane
czynnosci™. Stanowisko to nie zostato jednak w zaden sposéb uzasadnio-
ne ani nie podj¢to nawet proby wyjasnienia, co oznacza ,standardowo wy-
konywane czynnosci”, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, poza zawiadomieniem dtuznika o wszczgciu eg-
zekucji, nie przewiduja dokonywania przez komornika jakichkolwiek czyn-
nosci z urz¢du. Dlatego tez bardziej przekonujace jest stanowisko, zgodnie
z ktérym brak wskazania przez wierzyciela majatku pozwalajacego prowa-
dzi¢ egzekucj¢ oraz nieztozenie przez dtuznika wykazu majatku i niesta-
wienie si¢ do kancelarii na wezwanie komornika uprawniato do potrakto-
wania czynnosci poszukiwawczych komornika za poszukiwanie majatku za
wynagrodzeniem, nawet jesli sprowadzilo si¢ ono jedynie do wyszukania

nieruchomosci dtuznika3.

7. Zmiana uregulowan dotyczacych
poszukiwania majatku dtuznika

Artykul 797" Kodeksu postepowania cywilnego zostal uchylony
z dniem 8 wrzesnia 2016 r., tj. wraz z wejsSciem w zycie noweli z dnia
10 lipca 2015 1.3 Ustawodawca nie zrezygnowat jednak z mozliwosci zle-
cenia komornikowi poszukiwania majatku. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy*°, w 6wczesnie obowigzujacym stanie prawnym powaz-
ne watpliwosci budzilo rozréznienie migdzy instytucja poszukiwania majatku

przez komornika a wyjasnieniami sktadanymi przez dluznika w trybie

77 Postanowienie SO w Szczecinie z dnia 8 wrze$nia 2014 1., IT Cz 1164/14, niepubl.

#® Postanowienie SO w Jeleniej Gérze z dnia 8 maja 2014 r., II Cz 324/14, Lex
nr 1849865.

¥ Art. 2 pkt 81 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 201§ I., pOz. 131I).

+ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, wniesiony do sejmu dnia 6 sierpnia
2014 1., druk sejmowy nr 2678; online: http://orka.sejm.gov.pl/Drukivka.nsf/o/875C-
0623FA3DA082C1257D 410036 BBCD/%24File/2678.pdf (dostep: 12.07.2019).
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art. 8or1 k.p.c. oraz regulacja dotyczaca zadania wyjasnien na podstawie
art. 761 k.p.c. Nie bylo bowiem jasne, czy zadanie wyjasniefi lub informacji
na podstawie art. 761 k.p.c. i art 8or1 k.p.c. nalezy zakwalifikowac jako po-
szukiwanie majatku czy jako czynnos$ci komornika sadowego podejmowa-
ne w ramach post¢gpowania egzekucyjnego. Uchylenie art. 797" k.p.c. oraz
projektowane przepisy art. 801, art. 8o1' i art. §or*k.p.c. mialy pozwoli¢ na
wyeliminowanie tych rozbiezno$ci. W wymienionych przepisach zapropo-
nowano upowaznienie komornika do odebrania wykazu majatku od dtuz-
nika. Regulacja ta nie miala stanowi¢ konkurencji dla instytucji wyjawienia
majatku®, poniewaz dotyczyta tylko takich sktadnikéw majatku dtuznika,
ktore beda znaczace z punktu widzenia sposobéw egzekucji dopuszczal-
nych w konkretnym post¢powaniu. Tymczasem wyjawienie majatku doty-
czy calego majatku dluznika. Wykaz majatku miat by¢ wigc skladany przez
dhuznika pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan, o czym dhuznik miat zosta¢ uprzedzany przez komornika. Do wy-
kazu majatku znalazly odpowiednie zastosowanie przepisy o sadowym
wyjawieniu majatku, z tym ze Srodki przymusu w postaci przymusowego
doprowadzenia lub aresztu mogly by¢ stosowane przez sad na wniosek ko-
mornika. Dopiero wéwczas, gdy wykaz majatku i wyjasnienia dtuznika nie
pozwola na ustalenie majatku wystarczajacego na zaspokojenie swiadcze-
nia, wierzyciel mégt wystapi¢ do komornika z wnioskiem o poszukiwanie
majatku®. Przy okazji tej zmiany rozstrzygni¢to jeszcze jedng watpliwosc,
ktora powstala na tle poszukiwania majatku dtuznika. Uzupelniono przepis
art. 770 k.p.c. poprzez wyrazne wskazanie, ze koszty poszukiwania majat-
ku przez komornika stanowia sktadnik kosztéw niezb¢dnych do celowego
przeprowadzenia egzekucji.

Ustawodawca dokonal zmiany tresci art. 797 k.p.c., usuwajac obowia-
zek wskazywania we wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego
sposobow egzekucji i zmienit tresé art. 8o1 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli

wierzyciel albo sad zarzadzajacy z urz¢du przeprowadzenie egzekucji albo

# Art.913in. k.p.c.
+# Art. 8o’ k.p.c.
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uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majat-
ku pozwalajacego na zaspokojenie swiadczenia, komornik wzywa dluznika
do zlozenia wykazu majatku lub innych wyjasnien niezb¢dnych do prze-
prowadzenia egzekucji. Potwierdzilo to zatem dotychczasowa wyktadnie,
ze obowiazek wskazania mienia, z ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja,
ciazy na wierzycielu. To wierzyciel ma wskaza¢, z jakiego majatku ma by¢
prowadzona egzekucja, zas komornik nie musi w tym zakresie podejmowac
zadnych dodatkowych czynnosci z urzedu. Jezeli zas wierzyciel nie wska-
ze tego majatku, rola komornika stato si¢ wylacznie wezwanie dhuznika do
zlozenia wykazu majatku oraz udzielenie komornikowi wyjasnien. Zgodnie
z art. 8o1" k.p.c., dluznik skfadat wykaz majatku przed komornikiem pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.
Wzywajac dluznika do ztozenia wykazu majatku, komornik uprzedzal go
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia oraz po-
uczal, ze w razie niezlozenia wykazu majatku, wierzyciel moze zleci¢ ko-
mornikowi poszukiwanie majatku dluznika. W art. 8o1* k.p.c. przewidzia-
no natomiast, ze jezeli w drodze czynnosci przewidzianych w art. 8or nie
mozna ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie swiadczenia, do kto-
rego moze by¢ skierowana egzekucja, wierzyciel moze zleci¢ komornikowi
poszukiwanie majatku dhuznika.

Uchylenie art. 797" k.p.c. i zastapienie go art. 8or* k.p.c. znajdujacym
si¢ w dziale III tytulu I cz¢sci trzeciej Kodeksu postgpowania cywil-
nego, regulujacym wszczgcie i prowadzenie egzekucji, nakazuje wiazaé
instytucje poszukiwania majatku z konkretnym post¢powaniem egze-
kucyjnym oraz zabrania komornikowi poszukiwania majatku poza to-
czacym si¢ postgpowaniem egzekucyjnym®. Oile, natle art. 797" k.p.c. nie
istniata watpliwos¢, ze wierzyciel, ktéry nie wskazuje we wniosku o wszczeg-
cie postgpowania egzekucyjnego majatku, z ktérego ma by¢ prowadzona
egzekucja, mégt zleci¢ w tym wniosku komornikowi poszukiwanie majat-

ku dtuznika, powstala watpliwos¢, czy po zmianie przepiséw nadal byto

# 7. Szczurek, Gromadzenie informacji i ustalanie okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych dla prowadzenia egzekucyi sqdowej, GSP 2016, nr 2, s. 433—450.
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to dopuszczalne. Literalne brzmienie art. §or1* k.p.c. wskazywac moglo, ze
uprawnienie do zlecenia komornikowi poszukiwania majatku za wynagro-
dzeniem przystuguje wierzycielowi, ,jezeli w drodze czynnosci przewidzia-
nych w art. 8o1 nie mozna ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie
swiadczenia, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja”. Wskazywano
wiec, ze wniosek ztozony przed wyczerpaniem czynnosci, o ktérych mowa

w art. 8o1 k.p.c., podlega oddaleniu.

8. Zlecenie poszukiwania majatku dtuznika

we wniosku o wszczecie egzekucji

Z drugiej strony podnoszono, ze oczywiscie nie ma przeszkoéd, aby
zlecenie wierzyciela zostato sformulowane juz we wniosku o wszczegcie
egzekucji, jednak do wykonania takiego zlecenia komornik przystepuje
dopiero po wyczerpaniu sposobéw ustalenia majatku dluznika wskaza-
nych w art. 8or1 k.p.c. albo jezeli zastosowanie tych sposobé6w w warun-
kach danej sprawy egzekucyjnej nie jest dopuszczalne (np. nie mozna
wezwac dtuznika do zlozenia wykazu majatku, poniewaz toczy si¢ sado-
we postepowanie w przedmiocie wyjawienia majatku)#. Drugie stanowi-
sko zostalo powszechnie zaakceptowane. Stalo si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze w praktyce zlozenie wykazu majatku, podobnie jak wyjawienie
majatku, nie jest efektywne. Prowadzone w tym przedmiocie badania na-
ukowe wskazaly na niska przydatnos¢ uzyskanych w ten sposéb informacii,
z punktu widzenia realizacji celow egzekucji*®. Wobec powyzszego, jezeli
wierzyciel nie wskazal majatku, z ktérego mozna byto prowadzic egzekucije,

oraz zlecit poszukiwanie majatku, komornik w pierwszej kolejnosci wzywalt

+ T. Ereciniski, H. Pietrzkowski {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postepowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecinski, Warszawa 2016 (art. §o1).

# 0. Marcewicz {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz do art. 730-1217,
pod red. A. Jakubecki, Warszawa 2017 (art. 8o1?).

46 M. Jaslikowski, Instytucja wyjawienia majqtku w praktyce sqdow powszechnych, Prawo
w Dziataniu. Sprawy Cywilne 2013, nr 15, s. 145. Badania tego autora wykazaly, ze
ujawnione informacje pozwolily na cz¢Sciowe zaspokojenie roszczenia zaledwie
W 4,67% spraw.
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dhuznika do zlozenia wykazu majatku, a jesli czynnos¢ ta nie ujawnita in-
formacji pozwalajacej na skierowanie egzekucji do majatku dtuznika, ko-
mornik wzywal wierzyciela do uiszczenia optaty od zlecenia poszukiwania
majatku, a po jej uzyskaniu podejmowat czynnosci zmierzajace do ustalenia
majatku dtuznika. Kierujac si¢ sprawnoscia post¢gpowania oraz ogranicza-
jac koszty p6zniejszej korespondencji, komornik mégl wezwad wierzycie-
la o uiszczenie tej oplaty jeszcze przed wykonaniem czynnosci z art. 8or
k.p.c., jednakze pobranie tej oplaty na rzecz komornika nastgpowato do-
piero w sytuacji przystapienia do poszukiwania majatku. W przeciwnym
razie oplata ta podlegata zwrotowi. Za praktyka taka przemawial réwniez
art. 53a ust. I ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktéry obligowat
do pobrania oplaty oraz przewidywal, ze w razie nieuiszczenia oplaty w ter-
minie 7 dni od momentu otrzymania wezwania, komornik zwraca wniosek

zawierajacy zlecenie.

9. Zmiany w poszukiwaniu majatku dtuznika po 1 stycznia 2019 r.

Stosownie do art. 8§o1* k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia
I stycznia 2019 r., wierzyciel moze zleci¢ komornikowi poszukiwanie
majatku dtuznika, jezeli w drodze czynnosci przewidzianych w art. o1
§ 1 pkt 1 k.p.c. nie zdotano ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokoje-
nie dochodzonego swiadczenia. Poszukiwaniem majatku nie jest reali-
zacja wnioskow wierzyciela o zwrécenie si¢ z zadaniem udzielenia infor-
macji do podmiotéw wymienionych w art. 761 § ' pkt 1-6 k.p.c.

W uzasadnieniu do projektu ustawy* zaproponowano, aby komornik,
z momentem wszczgcia postgpowania z urzedu, ustalal majatek dtuzni-
ka w zakresie znanym mu z innych prowadzonych post¢powan oraz z wy-
korzystaniem dost¢pnych komornikowi centralnych rejestréw i ewidencji

(np. centralna baza danych ksiag wieczystych, centralna ewidencja pojazdéw

4 Rzadowy projekt ustawy o komornikach sagdowych z dnia 24 maja 2017 r., online:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6B64358 A67B78 ECFC125813000443C7E/
%24File/1582-11.pdf (dostep: 12.07.2019).
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i kierowcow, rejestry prowadzone przez ZUS). Ograniczy¢ ma to w ten spo-
s6b nieprawidlowosci zwiazane z dotychczasows instytucja poszukiwania
majatku za wynagrodzeniem, co zostalo juz zreszta zainicjowane ustawa
z dnia 10 lipca 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw. U podstaw
takich rozwigzan stoi przekonanie, ze komornicy, realizujac zadania pan-
stwa w zakresie egzekucji, zostali wyposazeni w mozliwos¢ dostepu do re-
jestrow publicznych i zadania informacji od podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 761 § 1 k.p.c. w celu sprawnej realizacji powierzonych im czynno-
$ci, a nie w celu czerpania z tego tytutu dodatkowych dochodéw. Niestety
— zdaniem projektodawcy — istniejaca praktyka poszta w tym kierunku, ze
komornicy wielokrotnie, zamiast traktowa¢ zwracanie si¢ o informacje we
wskazanym trybie jako swéj ustawowy obowiazek, w licznych wypadkach
traktowali te dziatania jako poszukiwanie majatku na wniosek, za co na-
leze¢ miatoby si¢ im dodatkowe wynagrodzenie (i uzalezniajac zarazem
podjecie tych czynnosci od uiszczenia przez wierzyciela dodatkowej opta-
ty za zlecenie poszukiwania majatku). Proponowany przepis przesadzac
mial, ze majatek dtuznika ustalony w trybie art. 8or1 pkt 1 k.p.c. nie bedzie
traktowany jako majatek ,odnaleziony”. Poszukiwanie majatku dtuznika,
o ktérym mowa w art. 8or* k.p.c., oznaczac za$ bedzie podjecie ze stro-
ny komornika szczegé6lnych dziatan. Z drugiej strony, proponowany prze-
pis wyklucza¢ miat sytuacje, w ktérych komornik, mimo posiadanej wie-
dzy o majatku dtuznika (lub gdy majatek ten mozna z tatwoscia odnalez¢
»zza biurka”), powstrzymywalby si¢ z zajeciem do czasu zlozenia przez
dluznika wykazu lub wyjasnien, o ktérych mowa w art. 8o1 i 8or" k.p.c.
Ze wzgledu na powyzsze, istota art. o1 i art. 8or' k.p.c. w proponowanym
brzmieniu bylo przyjecie, ze komornik wzywa dtuznika do ztozenia wyka-
zu majatku (podejmujac jednoczesnie czynnosci na podstawie art. o1 pkt 1
k.p.c., o ktérych byta mowa powyzej), a wykaz wraz z oswiadczeniem moga
zostac zlozone przez dluznika na piSmie (z zastrzezeniem odpowiedzialno-

$ci karnej dluznika za ztozenie falszywego oswiadczenia).
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10. Przebieg procesu legislacyjnego

Nalezy réwniez bardziej szczegétowo przyjrzec¢ si¢ procesowi legi-
slacyjnemu. W pierwotnym projekcie, przygotowanym w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci#, przewidziano rozszerzenie obowigzkéw komornika
przy wszczeciu egzekucji o ustalenie majatku dluznika w zakresie znanym
mu z innych prowadzonych postepowain badz na podstawie publicznie do-
stepnych Zrédet informacji albo rejestrow, do ktérych komornik ma dostep
drogg elektroniczng, natomiast nie zmieniano brzmienia art. 8or* k.p.c.
W etekcie zgltoszonych uwag, ostatecznie tres¢ rzadowego projektu skiero-
wanego do sejmu przewidywala obowiazek ustalen ograniczony do ,infor-
macji znanych komornikowi z innych prowadzonych postgpowan badz na
podstawie dostgpnych komornikowi centralnych rejestréw i ewidencji lub
danych udost¢pnianych przez naczelnikéw urzedéw skarbowych”#. Nato-
miast wart. 8o1*k.p.c. zaproponowano doprecyzowanie, ze zlecenie poszu-
kiwania majatku moze nastapic, jezeli w drodze czynnosci przewidzianych
w art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna ustali¢ majatku pozwalajacego na za-
spokojenie swiadczenia, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja. Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci uznalo bowiem, ze ,zlecenie przez wierzyciela
poszukiwania majatku powinno by¢ poprzedzone wezwaniem dluznika do
zlozenia wykazu majatku, a nie faktycznym zlozeniem tego wykazu”s°.

Po pracach w komisji sejmowej ustalono, ze obowigzkiem komornika
po wszczeciu egzekuciji ma by¢ ustalenie majatku dluznika w zakresie zna-
nym mu z innych prowadzonych post¢powar albo na podstawie publicznie
dostepnych Zrédel informacji, albo rejestrow, do ktérych ma dostep droga
elektroniczna, zas poszukiwaniem majatku miato nie by¢ ,,zadanie udziele-

nia informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1" pkt 1-6 i 12 ani

# Zob. online: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292407/12393254/12393255/dokument
257935.docx (dostep: 12.07.2019).

4 Rzadowy projekt ustawy o komornikach sadowych z dnia 24 maja 2017 r., online:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6B64358 A67B78 ECFC125813000443C7E/
%24File/1582-11.pdf (dostep: 12.07.2019).

s Zob. online: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292407/12393266/12393269/dokument
280124.pdf (s. 134, dostep: 12.07.2019).
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podejmowanie czynnosci w miejscu zamieszkania, siedziby lub prowadze-

nia dziatalnosci gospodarczej dhuznika”".

11. Rozgraniczenie poszukiwania majatku

od czynnosci obligatoryjnych

W trakcie prac komisji padlo pytanie o rozgraniczenie czynnosci
stanowiacych obowiazki komornika oraz stanowiacych poszukiwanie
majatku. W odpowiedzi przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
wskazal, ze nie b¢da poszukiwaniem majatku wszystkie ,takie czynno-
$ci, ktore sg standardowa procedurg zbierania informacji przez komor-
nika, czyli zwrécenie si¢ do ZUS o miejsce pracy”, natomiast poszuki-
waniem bedzie ,wszystko, co wykracza poza t¢ podstawowg procedurg,
czyli beda to tez czynnosci w miejscu zamieszkania dtuznika”. Dalej,
zastgpca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rafal Reiwer wyjasnil i sprecyzowat, ze
w kazdym wypadku, w ktérym komornik korzysta ze zrédet informacji,
wykonuje swoje obowiazki stuzbowe, dlatego nie zastuguje na dodatko-
we wynagrodzenie, bowiem jest to wykonywanie obowiazkéw z urzedu.
Natomiast poszukiwaniem jest wszystko, co wykracza poza to, czyli do-
konywanie czynnosci w innym miejscu niz wskazane jako miejsce za-
mieszkania dluznika, w miejscu pracy, w miejscu zamieszkania rodziny,
krewnych, os6b zwiazanych gospodarczo z dtuznikiem, siggni¢cie do re-
jestréw i Zrédet informacji innych niz wymienione w art. 761 k.p.c. Wy-
kracza to poza zakres zwyktych czynnosci komornika i wchodzi w sktad
poszukiwania majatku. Poset Andrzej Matusiewicz, zastgpca przewod-
niczacego komisji sejmowej, zauwazyl, ze skoro poszukiwaniem majat-
ku dtuznika nie bedzie zadanie udzielenia informacji, to w jaki sposéb

komornik moze poszukiwa¢ majatku? Przedstawiciele Krajowej Rady

st Sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy
komornikach sadowych (druk nr 1582) oraz rzadowego projektu ustawy o kosztach komor-
niczych (druk nr 1581) z dnia 10 pazdziernika 2017 r., online: http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.
nsf/nazwa/spr_1582/$file/spr_1582.pdf (dostep: 12.07.2019).
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Komorniczej wskazali na niejasne sformulowania w przepisie oraz za-
pytali, jak zakwalifikowa¢ np. zadanie wierzyciela, aby zwrécic€ si¢ z za-
pytaniem do rejestru okr¢towego — czy jest to poszukiwanie majatku
czy standardowa czynnos$¢ egzekucyjna? Przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci uznal, ze jezeli we wniosku wierzyciel wskazat miejsce
zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci, to czynnosci tam dokona-
ne beda zwyklymi czynno$ciami, zas te podejmowane w innych miej-
scach bedg stanowily poszukiwanie majatku. Przede wszystkim beda to
zapytania z art. 761 § 1" pkt 13 k.p.c. Pomimo wewngtrznie sprzecznych
wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, poprawka
zostala przyjeta’™.

Rozbieznosci i niekonsekwencje w stanowisku Ministerstwa Sprawie-
dliwosci zostaly szybko dostrzezone i na §9. Posiedzeniu Sejmu w dniu
27 lutego 2018 r. Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci zglosil po-
prawke numer 4, polegajaca na dodaniu do art. §or k.p.c. § 4 o tresci: ,Jezeli
pomimo skierowania egzekucji do oznaczonych przez wierzyciela sktadni-
kéw majatku dtuznika i podjecia czynnosci przewidzianych w § 1 pkt 1 oraz
odebrania od dluznika wykazu majatku nie zdotano ustali¢ majatku dtuzni-
ka pozwalajacego nawet na zaspokojenie kosztéw egzekucyjnych, komor-
nik wystucha wierzyciela w sposob przewidziany w art. 827 § 1. W takim
przypadku warunkiem zadania przez wierzyciela dalszego prowadzenia eg-
zekucji jest zlecenie komornikowi poszukiwania majatku dluznika”. Zmie-
niono takze tres¢ art. §o1?, nadajac mu brzmienie: ,, Wierzyciel moze zleci¢
komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika, jezeli w drodze czynnosci
przewidzianych w art. 8o1 § 1 pkt 1 nie zdotano ustali¢ majatku pozwala-
jacego na zaspokojenie dochodzonego swiadczenia. Poszukiwaniem ma-
jatku nie jest realizacja wnioskéw wierzyciela o zwrécenie si¢ z zadaniem
udzielenia informacji do podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1 pkt 1-6”.
Jak wskazat poset Waldemar Buda, poprawka dotyczy jasnego rozdzielenia

czynnosci, ktére b¢da podejmowane przez komornika na poczatku, wraz

52 Zob. online: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=9gF§BCB-
4403B62FBDC12581B10028C267 (dostep: 12.07.2019).
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ze zfozonym wnioskiem o wszczecie egzekuciji, od czynnosci, ktore beda
si¢ faczyly z poszukiwaniem majatku i z ktérymi sg zwigzane oddzielne
oplaty. Zdaniem posta, w poprawce jest klarowne wskazanie, jakie czynno-
$ci komornik podejmuje na podstawie ogélnego wniosku egzekucyjnego,
ajakie po ztozeniu wniosku dotyczacego poszukiwania majatku’. Ponad-
to, w trakcie posiedzenia plenarnego Sejmu wyjasniono, ze w 4. poprawce
do art. 8o1 k.p.c., polegajacej na dodaniu § 4, wnioskodawcy proponuja
m.in., aby w okreslonych sytuacjach do dalszego prowadzenia egzekuciji
konieczne bylo zlecenie komornikowi przez wierzyciela poszukiwania
majatku dtuznika’.

W ten sposob uchwalone zostalo nowe brzmienie art. 8or i 8o1* k.p.c.
Obecny stan prawny przesadza wiele sporéw, jakie doktryna toczyla na
gruncie dotychczasowych przepiséw regulujacych poszukiwanie majatku

dhuznika przez komornika za wynagrodzeniem.

12. Nowelizacja przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego a rozstrzygnigcie sporow odnoszacych sie¢
do poszukiwania majatku dtuznika

Ustawodawca opowiedziat si¢ za pogladem, ze komornik jest upraw-
niony do zadania informacji dotyczacych stanu majatkowego dluznika
lub umozliwiajacych identyfikacje¢ sktadnikéw jego majatku w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w tym w ramach poszuki-
wania majatku. Prowadzenie poszukiwania majatku nie jest odr¢bnym
rodzajem post¢powania prowadzonego przez komornika, a stanowi ele-
ment post¢gpowania egzekucyjnego. Wniosek wierzyciela zawierajacy
zlecenie komornikowi poszukiwania majatku dtuznika moze by¢ ztozony
jedynie w ramach toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego. Dlatego

tez czynno$ci komornika polegajace na poszukiwaniu majatku dtuznika

3 Zob. online: http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/SPC-124 (dostgp: 12.07.2019).
s+ Zob. online: http://orkaz.sejm.govpl/Stenolnter8.nsf/0/6010892AF 4547885C1258242007
ADB836/%:24File/59_b_ksiazka_bis.pdf (s. 195, dostep: 12.07.2019).
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stanowig czynnosci podejmowane w toku post¢powania egzekucyjnego
i moga stuzy¢ zapewnieniu jego prawidlowego przebiegu. Jednoczesnie
ustawodawca umozliwit komornikowi uzyskiwanie informacji o majat-
ku dtuznika réwniez w postgpowaniach egzekucyjnych, w ktérych wie-
rzyciel nie ztozyl wniosku o poszukiwanie majatku dluznika. Nie jest
bowiem poszukiwaniem majatku dtuznika ustalenie tego majatku przez
komornika na podstawie publicznie dostgpnych Zrédel informacji albo
rejestréw elektronicznych (art. 8o1 § 1 k.p.c.) oraz realizacja wnioskéw
wierzyciela o zwrécenie si¢ z zadaniem udzielenia informacji do orga-
n6éw administracji publicznej, podmiotéw wykonujacych zadania z za-
kresu administracji publicznej, organé6w podatkowych, organéw ren-
towych, bankéw i spétdzielczych kas oszcz¢dnosciowo-kredytowych
(art. 8or* k.p.c.)”.

Wierzyciel nadal moze wskaza¢ skiadniki majatku dtuznika, do ktérych
nalezy skierowac egzekucje. Jesli sa to sktadniki majatku, ktére pozwala-
ja na zaspokojenie §wiadczenia (przy uwzglednieniu zaréwno wielkosci
swiadczenia, jak i spodziewanego czasu wymaganego dla przeprowadzenia
egzekucji), komornik nie bedzie miat obowiazku podejmowania dalszych
czynno$ci*®.

Jezeli natomiast wierzyciel nie wskaze takiego majatku, komornik powi-
nien dokonac¢ ustalen na podstawie dotychczas prowadzonych spraw. Roz-
wigzanie to wydaje si¢ stuszne, poniewaz w sytuacji np. prowadzenia przez
komornika egzekucji z wynagrodzenia za prace, nie ma potrzeby poszuki-
wania informacji o zatrudnieniu dluznika, a jedynie wystarczy dokonac za-
jecia tego wynagrodzenia za prac¢ w nowej sprawie. Komornik powinien
réwniez wykorzystac informacje, do ktérych dostep moze uzyskac elektro-
nicznie. Oczywiscie, stosowanie tej metody z urz¢du bedzie bardzo ogra-
niczone (np. uzyskanie informacji z bazy PESEL oraz z Centralnej Ewi-

dencji Pojazdéw), albowiem w wigkszosci przypadkéw i tak zwigzane jest

55 R. Reiwer, Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz {w:} Ustawa o komornikach
sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa
2019, art. 261, Nb 12.

56 Ibidem, art. 261, Nb 72.

47



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 10/2019

to z kosztami. Wobec tego dokonanie tych czynnosci uzaleznione bedzie od
uiszczenia przez wierzyciela zaliczki na wydatki. Réwnoczesnie z dokonaniem
powyzszych ustalen, komornik wzywa dtuznika do ztozenia wykazu majatku.
Wezwanie do ztozenia wykazu majatku moze by¢ przestane dtuznikowi kore-
spondencyjnie. Odebranie wykazu majatku moze odby¢ si¢ pisemnie, w kan-
celarii, korespondencyjnie, jak réwniez w trakcie czynnosci podjetych przez
komornika w miejscu zamieszkania, zatrudnienia albo prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przez dtuznika. Ustawodawca celowo jednak nie nalozyl na
komornika obowigzku dokonania z urzedu czynnosci zmierzajacych do usta-
lenia majatku dtuznika w tych miejscach, uznajac, ze podejmowanie czynnosci
wiazacych si¢ ze zwigkszonym nakladem pracy i kosztami odbywac si¢ powin-

no za wynagrodzeniem, a wigc w ramach poszukiwania majatku dtuznika’.

13. Przebieg postepowania egzekucyjnego po 1 stycznia 2019 r.

Pierwsze czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym beda si¢ odbywa-
1y, co do zasady, w kancelarii i sprowadzac¢ si¢ b¢da do ustalenia majatku
dluznika, zaréwno na podstawie danych wskazanych przez wierzyciela,
jak i dokonania ustalenn majatku dtuznika w zakresie znanym komorni-
kowi z innych prowadzonych post¢powan badz na podstawie publicznie
dostepnych Zrédet informacji albo rejestréw, do ktérych komornik ma
dostep droga elektroniczna. Ponadto, na tym etapie komornik powinien
zrealizowa¢ wnioski wierzyciela o zwrécenie si¢ z zadaniem udzielenia
informacji do podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1 pkt 1-6 k.p.c,,
jezeli oczywiscie zostanie uiszczona przez wierzyciela stosowna zaliczka.
Negatywny wynik takich poszukiwan spowoduje koniecznos¢ wyshu-
chania wierzyciela, za$ dalsze prowadzenie post¢powania egzekucyj-
nego stanie si¢ w takiej sytuacji uzaleznione od zlecenia komornikowi
poszukiwania majatku dtuznika, co zwigzane jest z koniecznoscia uisz-

czenia przez wierzyciela oplaty przewidzianej w art. 44 ustawy o kosztach

57 Ibidem.
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komorniczych®. Ztozenie przez wierzyciela (po uprzednim wystucha-
niu) wniosku o dokonanie kolejnych zapytan na podstawie art. 761 § 1*
pkt 1-6 k.p.c., stanowi¢ bedzie zlecenie poszukiwania majatku, a jego re-
alizacja uzalezniona be¢dzie nie tylko od uiszczenia zaliczki na wydatki, ale
réwniez od oplaty state;.

Dopiero po dokonaniu wyzej opisanych czynnosci egzekucyjnych i do-
konaniu przez wierzyciela zlecenia, komornik przystapi do poszukiwania
majatku dhuznika. W przypadku otrzymania takiego zlecenia i uiszczenia
przez wierzyciela oplaty, komornik moze podjac z urz¢du czynnosci zmie-
rzajace do ustalenia majatku dtuznika. Wsréd tych czynnosci znajdzie si¢
wystapienie z zadaniami udzielenia informacji na podstawie art. 761 § 1'
pkt 1-6 k.p.c., w zakresie niezakreslonym we wniosku wierzyciela oraz wo-
bec podmiotéw, o ktérych mowa w art. 761 § 1' pkt 7-13, a takze dokona-
nie czynnosci terenowych zmierzajacych do ustalenia majatku dtuznika,
prowadzonych zaréwno w miejscu zamieszkania, siedziby czy dzialalnosci
dhuznika, jak tez w innych miejscach. Beda to réwniez czynnosci osobiste
komornika, takie jak realizacja powyzszych ustaleri poprzez przegladanie
akt rejestrowych KRS czy akt ksiegi wieczystej. Komornik moze réwniez
sprawdzac, czy dtuznik nie pozbyl si¢ majatku. Wyszukiwanie na wniosek
wierzyciela ksiag wieczystych, w ktérych dtuznik obecnie wpisany jest jako
wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub uprawniony z tytulu spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, jest uzasadnione w przypadku prowadzo-
nego postgpowania. Jednakze wyszukanie takie po danych wykreslonych,
w celu uzyskania informacji, czy dhuznik w okresie ostatnich § lat zbyt maja-
tek, stanowi€ juz bedzie element poszukiwania majatku. Wylaczenie zada-
nia o udzielenie informacji przez podmioty z art. 761 § 1" pkt 1-6 k.p.c. z za-
kresu poszukiwania majatku przez dtuznika nastapi tylko w przypadkach,
w ktérych wierzyciel ztozy wyrazny i skonkretyzowany wniosek wskazu-
jacy zaréwno podmiot, do ktérego powinien zwréci¢ si¢ komornik, jak

i zakres zadanych informacji. Jesli analogiczne zapytania b¢da kierowane

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 ., poz. 770
ze zm.).

49



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 10/2019

z inicjatywy komornika, ktéry bedzie zar6wno dobieral adresata zapytania,
jak i formulowal jego tres¢, okreslajac zakres zadanych informacji, stano-
wi¢ beda element poszukiwania majatku. Wierzycielowi przystuguje wigc
mozliwo$¢ wyboru mi¢dzy aktywnym udzialem w czynnosciach zmierzaja-
cych do ustalenia majatku dtuznika poprzez sktadanie skonkretyzowanych
wnioskéw a zleceniem komornikowi samodzielnego poszukiwania majatku
dhuznika®. Jezeli wierzyciel wniesie do komornika o wystapienie o udzielenie in-
formacji do zakladéw ubezpieczeni lub zakladéw reasekuracji, podmiotéw
prowadzacych rachunki papieréw wartosciowych, wymienionych w art. 4
ust. I ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi®°,
spotdzielni mieszkaniowych, wspélnot mieszkaniowych, innych podmio-
tow zarzadzajacych lokalami, biur informacji gospodarczej oraz innych in-
stytucjiiosob nieuczestniczacych w postgpowaniu, bedzie to réwnoznacz-

ne ze zleceniem poszukiwania majatku.

14. Zlozenie wykazu majatku a zlecenie

poszukiwania majatku po 1 stycznia 2019 r.

W praktyce watpliwosci wywolala relacja tresci art. 8or § 4 k.p.c.
w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze wystuchanie wierzycie-
la nast¢puje po odebraniu od dluznika wykazu majatku, oraz art. 8o1' § 1
i art. 8or k.p.c., ktére nie uzalezniaja mozliwosci zlecenia poszukiwania ma-
jatku od ztozenia przez dhuznika wykazu majatku®. Stusznie jednak wskazuje
si¢, ze sprzecznos¢ ta jest jedynie pozorna. Mozliwos¢ zlecenia poszukiwania
majatku otwiera si¢ zgodnie z art. 8o1* k.p.c., gdy dokonane zostana czyn-
nosci okreslone w art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c., a wigc gdy komornik nie ustali
majatku dtuznika na podstawie posiadanych informacji, danych dost¢pnych
publicznie albo na podstawie rejestréw, do ktérych ma dostep droga elektro-

niczng. Ztozenie wykazu majatku przez dtuznika zostalo okreslone w art. 8o1

9 R. Reiwer, Ustawa o komornikach..., op. cit., art. 261, Nb 86.

¢ Tj.Dz.U. z 2018 ., poz. 2286 ze zm.

ot J. Jankowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1I. Komentarz. Art. 730-1217,
wyd. 3, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, art. §o1?, Nb 3.
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§ 1 pkt 2 k.p.c. Wynika z tego, ze nie musi on zostac ztozony, aby mozna byto
zleci¢ poszukiwanie majatku dtuznika. Stusznie wigc R. Reiwer twierdzi, ze
wierzycielowi przystuguje uprawnienie do wyboru, czy zleci komornikowi
poszukiwanie majatku dhuznika, czy tez bedzie oczekiwaé na zakonczenie

procedury odebrania od dtuznika wykazu majatku®.

15. Zlecenie komornikowi przez wierzyciela
poszukiwania majatku dtuznika we wniosku

o wszczecie egzekucji po 1 stycznia 2019 r.

Opowiedzie¢ nalezy si¢ réwniez za mozliwoscia zlecenia komornikowi we
wniosku egzekucyjnym poszukiwania majatku. W takiej sytuacji komornik
bedzie uprawniony do podjecia czynnosci wchodzacych w sktad poszukiwa-
nia majatku dopiero po wykonaniu obowiazkéw z art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c. Jed-
nakze z uwagi na art. 22 ust. 112 ustawy o kosztach komorniczych, komornik
moze wezwac wierzyciela do uiszczenia oplaty od ztozonego wniosku w ter-
minie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku. Pobranie oplaty przez komornika
moze nastapic¢ dopiero w momencie przystapienia do poszukiwania majatku.
Za takim uproszczeniem przemawia przede wszystkim wyktadnia funkcjo-
nalna oraz wzglad na sprawno$¢ postgpowania i ograniczenie jego kosztow.
Jezeli wierzyciel zasiggnal na podstawie art. 760" k.p.c. informacji, ze komor-
nik nie prowadzit wobec dtuznika egzekucji oraz nie potrafi wskaza¢ mienia
dhuznika, zainteresowany bedzie zleceniem poszukiwania majatku, aby or-
gan egzekucyjny przystapit do dokonania czynnosci poszukiwanych, w tym

terenowych, od razu po dokonaniu czynnosci z art. §or § 1 pkt 1k.p.c.

16. Oplaty za poszukiwanie majatku po 1 stycznia 2019 r.

Ostatecznie trzeba zwrécic¢ uwage na istotng zmiang sposobu nalicza-

nia oplaty za poszukiwanie majatku. Obecnie ustawodawca przewidziat

%2 R. Reiwer, Ustawa o komornikach..., op. cit., art. 261, Nb 76.
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w art. 44 ustawy o kosztach komorniczych jedna, stala optate w wyso-
kosci 100 z}. Stosownie do art. 22 ust. I i 2 ustawy o kosztach komorni-
czych, oplate t¢ wierzyciel zobligowany jest uisci¢ wraz z wnioskiem,
za§ w przypadku jej nieuiszczenia — na wezwanie komornika w termi-
nie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku. Ustawodawca zrezygnowal
z oplaty procentowej od odnalezionego majatku, co niewatpliwie wply-
nie na skutecznos$¢ podejmowanych przez komornika czynnosci. Nie
sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze poszukiwanie majatku jest czynno-
$cig nierzadko bardzo czasochtonng i wymagajaca zaangazowania przez
komornika $rodkéw, ktérych zwrotu nie moze domagac si¢ od stron
(np. koszty dojazdu do kilku adreséw dtuznika, cz¢sto w odlegltych miej-

scowosciach, koszty specjalistycznego oprogramowania).
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STRESZCZENIE Zmiana stanu prawnego jako podstawa
powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

15 marca 2018 r., ITI CZP 107/17

W glosie do uchwaty z dnia 15 marca 2018 r. (111 CZP 107/17) wyrazona zostata
przez glosatora aprobata dla zapatrywania Sqdu Najwyzszego, iz zmiana stanu
prawnego jest zdarzeniem, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczq-
cym powodztwa przeciwegzekucyjnego, jakim jest powodztwo opozycyjne, gdy
spowodowata, ze zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym w cz¢sci
lub w catosci wygasto albo nie moze byc egzekwowane. Orzeczente to ma niewqt-
pliwie duze znaczente praktyczne. Stanowic moze istotng pomoc dla dtuznikow
borykajqcych sig ze splatq lichwiarskich odsetek umownych, zarowno kapitato-
wych, jak i za opozniente.

Stowa kluczowe: powoddztwa przeciwegzekucyjne, powodztwo o pozbawie-
nie tytutu wykonawczego wykonalnosci, zmiana stanu prawnego, odsetki mak-
symalne, lichwa

SUMMARY Change in Legal Status as the Basis for an
Opposition Lawsuit (Art. 840 § 1 p. 2 Code of Civil
Procedure). Gloss to the Decision of the Supreme Court
Dated 15™ of March 2018, File No. III CZP 1o7/17

In the gloss to the decision of the Supreme Court dated 15" of March 2018, File
No. II1 CZP 107/17, the approval was expressed by the glossator for the opinion
of the Supreme Court that the change in legal status is an occurrence referred to
in art. 840 § 1 p. 2 of the Code of Civil Procedure regarding an anti-enforcement
lawsutt which is an opposition lawsuit when it caused that the obligation estab-
lished by the enforcement title was partially or completely extinguished or cannot
be enforced. This decision is undoubtedly of great practical importance. It may
provide significant assistance to debtors struggling with the repayment of usuri-
ous interest, both capital and delay.

Keywords: anti-enforcement suit, suit for forfeiture of enforceability of enforce-
ment order; change in legal status, maximum interest, usury



GRZEGORZ WOLAK

Zmiana stanu prawnego
jako podstawa powodztwa
opozycyjnego (art. 8§40

§ 1 pkt2k.p.c.). Glosado
ucqwa}y Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2018 r.,

I11 CZP 107/17

Teza: Zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa

w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowigzanie stwier-
dzone tytutem wykonawczym w cze¢sci lub w catosci wygasto albo nie

moze by¢ egzekwowane.

1. Wprowadzenie

Glosowana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r." zo-
stala wydana w sprawie z powddztwa B.G. i M.G. przeciwko W.K. o po-
zbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w zakresie obejmujacym

odsetki umowne w wysokosci 1% dziennie od kwoty 953,38 zt od dnia

' Uchwala SN z dnia 15 marca 2018 r., IIT CZP 107/17, OSNC 2019/2/17.
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21 maja 2000 r. do dnia zaplaty. Odsetki te wyliczone za okres od momen-
tu ich wymagalnosci do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 30 czerwca
2016 r., wyniosly 56 078 zt. Stanowita ona odpowiedZ na nastg¢pujace
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyz-
szemu: ,,Czy zmiana stanu prawnego w zakresie odsetek maksymalnych
(art. 359 § 2" k.c.) i nieuwzglednienie tej zmiany przez strony stosunku
cywilnoprawnego moze by¢ podstawa powdédztwa opozycyjnego w ra-
mach podstawy z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jesli zaré6wno czynnos¢ praw-
na, z ktérej wynika obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i tytut
egzekucyjny pochodzg sprzed dnia 20 lutego 2006 r.?”.

W tezie tej uchwaly, zastugujacej na aprobate, Sad Najwyzszy uznal, ze
zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wy-
konawczym w cz¢$ci lub w calosci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowa-
ne. Orzeczenie to ma duze znaczenie praktyczne. Stanowi¢ moze istotna
pomoc dla dtuznikéw borykajacych si¢ ze sptata lichwiarskich odsetek
umownych zaréwno kapitatowych, jak i za opdznienie, nierzadko wyno-

szacych kilkaset czy nawet wigcej procent w stosunku rocznym.

2. Stan faktyczny i stanowisko sadow

W dniu 13 maja 2000 r. W.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa W., wystawit faktur¢ VAT na nabywce B.G., prowadzaca dzia-
falnos¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Spozywczo-Przemystowy B.G.,
na kwote¢ 953,38 z§. W fakturze wskazano, ze nabywca zaptaci bez pro-
testu odsetki za zwloke¢ w wysokosci 1% dziennie. Wyrokiem zaocz-
nym z dnia 2 pazdziernika 2000 r., VI GC (...), Sad Rejonowy w B. zasa-
dzit od B.G. na rzecz W.K. kwot¢ 3 686,56 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 672,86 zt od dnia 17 maja 2000 r., od kwoty 731,63 zt od dnia
21 maja 2000 r., od kwoty 1 328,69 zI od dnia 24 maja 2000 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 953,38 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 1%

dziennie od dnia 21 maja 2000 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu
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w wysokosci 1798 zt. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2001 ., VI GCo
(...), Sad Rejonowy w B. nadal wyrokowi z dnia 2 pazdziernika 2000 r. klau-
zul¢ wykonalnosci przeciwko M.G., matzonkowi B.G., ograniczajac jego
odpowiedzialnos¢ do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzenska.

Tytut wykonawczy przeciwko B.G. wydano wierzycielowi w dniu
5 grudnia 2000 r., a przeciwko M.G. — w dniu 9 lipca 2001 r. Pierwsza
egzekucja, prowadzona pod sygn. akt Km (...), zakoniczyla si¢ w dniu
28 czerwca 2001 1. umorzeniem z powodu jej bezskutecznosci. Druga eg-
zekucja, prowadzona pod sygn. akt Km (...), wszcz¢ta na wniosek z dnia
22 maja 2005 ., zakorniczyla si¢ w dniu 2§ wrzesnia 2012 r. umorzeniem,
réwniez z powodu jej bezskutecznosci. W wyniku obu tych egzekucji
wierzyciel uzyskat kwote 16 485,65 zt. Powodowie, wyliczajac wysokos¢
odsetek umownych od kwoty 953,38 zI na dzien wniesienia pozwu, po-
dali, Zze wyniosly one 56 078 zt. Wskazali, ze podstawe dla ich powédz-
twa opozycyjnego stanowi zmiana przepiséw wynikajaca z ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw?, ktéra weszta w zycie w dniu 20 lutego 2006 r. Na mocy
ustawy z 2005 r. wprowadzony zostal art. 359 § 2" k.c., ktoéry okreslit wy-
soko$¢ odsetek maksymalnych na poziomie czterokrotnos$ci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Sad Rejonowy w B. oddalit powédztwo. Uznal, ze wskazana zmia-
na stanu prawnego nie jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Zmiana stanu prawnego moze uzasadnia¢ pozbawienie ty-
tulu wykonawczego wykonalnosci jedynie wowczas, gdy wynika z niej
wygasnig¢cie zobowiazania ustalonego tym tytulem. Zgodnie z art. § usta-
Wy Z 2005 T., jej przepisy stosowato si¢ do czynnosci prawnych dokonywa-
nych po jej wejsciu w zycie, tj. od dnia 20 lutego 2006 r. Zaréwno nowo
wprowadzony art. 359 § 2'k.c., jak i przepisy ustawy z 2005 r. nie stwier-
dzaly wygasnigcia wczesniej ustalonych zobowigzan, co mogloby stanowic

zdarzenie uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

* Dz.U. Nr 157, poz. 1316; dalej: ustawa z 2005 r.
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Powé6dztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego meryto-
rycznego rozpoznania istoty sprawy zakonczonej prawomocnym orze-
czeniem stanowigcym tytul wykonawczy. Nie mozna wigc w postepo-
waniu z tego powodztwa badac, czy zastrzezenie odsetek w wysokosci
1% dziennie bylo zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego lub czy nie
bylo ukryta ratalng karag umowna.

Sad Okregowy w B., rozpoznajac apelacje powodéw, powziat powaz-
ne watpliwo$ci prawne, ktorym dal wyraz w przedstawionym zagadnie-

niu prawnym.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Dzial VI ,Powédztwa przeciwegzekucyjne” (art. 840843 k.p.c.) zawar-
ty w Tytule I ,Przepisy ogélne” Czesci 111 Kodeksu postgpowania cywilnego
wPostgpowanie egzekucyjne” pozostaje w bezposrednim i Scistym zwiaz-
ku z zasada wyrazona w art. 804 k.p.c., w mysl ktérej organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objete-
go tytutem wykonawczym. Przepisy tego dziatu otwieraja zatem droge proce-
su cywilnego dla dtuznika i osoby trzeciej w celu obrony przed postgpowaniem
egzekucyjnym w przypadku, gdy postgpowanie to narusza ich prawa pod-
miotowe (wynikajace z prawa materialnego). Droga powddztw przeciweg-
zekucyjnych nie przystuguje w momencie, gdy zostalo naruszone tylko pra-
wo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego)’. Jednym z dwéch powddzew

przeciwegzekucyjnych uregulowanych w tym dziale jest powédztwo

3 Tak trafnie E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. 1, Wydawnic-
two Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1994, s. 350. W uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia § pazdziernika 2016 r. (I1II CZP 41/16, OSNC 2017/6/66) stwierdzo-
no, ze jezeli komornik zajat na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. ruchomosci bedace we
wspoétwladaniu dtuznika i jego matzonka pozostajacych we wspélnosci ustawowe;j,
malzonkowi nieobjgtemu tytutem wykonawczym przystuguje — w zaleznosci od
zglaszanych zarzutéw — powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c., jezeli zarzuca
naruszenie przepiséw prawa materialnego, lub skarga na czynnos$ci komornika — je-
zeli zarzuca naruszenie przepiséw postgpowania egzekucyjnego. Zob. tez G. Wolak,
Sposob kwestionowania zajecia ruchomosci bedgcej we wspotwtadaniu dfuznika i jego mat-
zonka — glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego z dnia § pazdziernika 2016 r., I1I CZP 41/16,
Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury 2017, nr 2, s. 101-116.
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opozycyjne z art. 840 k.p.c. (pow6dztwo o pozbawienie wykonalnosci tytu-

hu wykonawczego). Drugim jest powddztwo o zwolnienie zajetego przed-

miotu spod egzekucji (art. 841-843 k.p.c.).

Artykut 840 § 1 k.p.c. stanowi, ze dtuznik moze w drodze powédz-
twa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w catosci
lub w cze¢$ci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno-
$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwier-
dzonego tytutem egzekucyjnym niebgdacym orzeczeniem sadu albo
gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego do-
kumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytutem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo
takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknigciu rozprawy, a tak-
ze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu
w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnosci na
podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie nie
nalezy si¢ wierzycielowi, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego
malzonek wczesniej nie mégt podniesc.

Przedmiot omawianej glosy nakazuje koncentrowac rozwazania wokot
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W pismiennictwie Edmund Wengerek na gruncie tego
przepisu przyjmowal, ze do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
nalezy zaliczy¢ zjawiska i stany Swiata zewngtrznego oraz objawy we-
wnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego tacza wy-
gasnigcie zobowiazan albo ktére powoduja niemoznos¢ egzekwowania

swiadczen wynikajacych z tytutu egzekucyjnego*. Zaznaczal, ze réwniez

+ E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., s. 358. Zob. ibidem (s. 358—364) podane przez
tego autora liczne przyklady takich zdarzen. Ramy glosy nie pozwalajg na choéby
przyktadowe ich wyliczenie.
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wejScie w zycie nowego przepisu prawnego powodujace wygasni¢cie
zobowiazania jest zdarzeniem w rozumieniu art. 8§40 k.p.c. i moze by¢
podstawa powo6dztwa przeciwegzekucyjnego. Odwolywat si¢ w tym za-
kresie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1955 1.5

Prima facie mogloby si¢ wydawacd, ze Sad Najwyzszy potwierdzit pra-
widtowos¢ stanowiska Sadu Rejonowego. Sad I instancji wskazal nato-
miast, Ze zmiana stanu prawnego moze uzasadnia¢ pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnos$ci jedynie woéwczas, gdy wynika z niej wyga-
$nigcie zobowiazania ustalonego tym tytulem. Skoro oddalit powédz-
two, to znaczy, ze uznal, iz taka zmiana stanu prawnego w sprawie nie
miala miejsca. Sad Najwyzszy w tezie glosowanej uchwaly byt zas zdania,
iz zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz spowodowala, ze zobowiazanie stwierdzone
tytutem wykonawczym w czgsci lub w calosci wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane. Lektura glosowanej uchwaty prowadzi jednak do od-
miennych wnioskéw.

Nie budzi zastrzezenia stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze pow6dz-
two opozycyjne skierowane przeciwko tytutowi wykonawczemu, kto-
rym jest prawomocne orzeczenie sadowe, nie moze stuzy¢é ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono $rodkiem praw-
nym, za pomocg ktérego mozna by podwazy¢ prawomocnos$é mate-
rialng orzeczenia. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy takze w uzasad-
nieniu uchwaly z dnia 23 maja 2012 r.%, stwierdzajac, iz w judykaturze
oraz nauce prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest stanowisko,
ze z chwilag uprawomocnienia si¢ wyroku dochodzi do prekluzji ma-
terialu faktycznego sprawy, w ktoérej zostat on wydany. Oznacza to, ze
jezeli okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyplywaja-
ce z nich wnioski istnialy i daly si¢ sformutowac¢ w chwili zamknigcia

rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla,

5 Orzeczenie SN z dnia 20 lipca 1955 r., 2 CZ 96/55, Nowe Prawo 1957, nr 10, s. 130—
-133, z glosa K. Lipinskiego.
¢ Uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129.
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w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawa-
niu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli — jak to okreslono w orzecznic-
twie — ,wykluczajacemu dziataniu prawomocnosci™. Prekluzyjny sku-
tek prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od
tego, czy strona ponosi win¢ w zaniechaniu przytoczenia okreslonych
okolicznosci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw?®. Teza o prekluzyj-
nych skutkach prawomocnosci materialnej ma kluczowe znaczenie nie
tylko z punktu widzenia stabilnosci orzeczen sadowych, ale takze ze
wzgledu na cechy procesu jako cyklu sformalizowanych, uporzadkowa-
nych i celowych czynnosci prowadzacych sprawnie i mozliwie szybko,
na podstawie maksymalnie skoncentrowanego materialu procesowego,
do ostatecznego rozstrzygnigcia sporu i wykonania wydanego orzecze-
nia. Odpowiada wig¢c réwniez prakseologicznemu zatozeniu, ze strona
zobowiazana jest przedstawia¢ w toku post¢gpowania wszystkie fakty
i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz podnosi¢ wszystkie
przyshugujace jej zarzuty; pod rygorem bezpowrotnej utraty tej mozliwosci. Nie-
jednokrotnie — z r6znych powodéw, gléwnie jednak wlasnie ze wzgledu na po-
stulat szybkosci i skutecznosci postgpowania — ustawodawca wprowadza pre-
kluzje procesowg nastepujacy jeszcze przed wydaniem i uprawomocnieniem
si¢ wyroku (np. art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c,, art. 344 § 2 k.p.c., art. 493
§ 1k.p.c.iart. 503 § 1 k.p.c.). Takze nowelizacja przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego, uchwalona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019,
poz. 1469), choc¢ uchyli art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c. i art. 503 k.p.c., utrzyma,
aczkolwiek w nieco innym ksztalcie, system prekluzji procesowej (dowodo-
wej) — vide: np. art. 205° § 2 k.p.c., art. 205" § 1 k.p.c., art. 344 § 2 k.p.c., art. 480°
§ 2 k.p.c,, art. 493 § 2 k.p.c. Takze ten typ prekluzji oznacza bezpowrot-
ng utrat¢ podejmowania okreslonych czynnosci procesowych, najcze-

$ciej prezentowania twierdzen faktycznych i przedstawiania dowodéw.

7 Zob. np. uchwala skfadu siedmiu s¢dziéw SN — zasada prawna — z dnia 23 pazdzierni-
ka19s54 r.,I CO 41/54, OSN 1956/1/3 oraz uchwaty SN z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP
47/10, OSNC 2010/2/165 i z dnia 2 lutego 2011 ., IIT CZP 128/10, OSNC 2011/10/108.

8 Zob. uchwala SN z dnia 5 czerwca 1954 1., IT CO 26/54, OSN 1955/2/30.
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Doceniajac moc i znaczenie prekluzji, ustawodawca tylko wyjatkowo
dopuszcza powolywanie si¢ po uprawomocnieniu wyroku na okolicz-
nosci sprawy wystepujace przed jego wydaniem. Takim wyjatkiem jest
skarga o wznowienie post¢powania ob noviter reperta, przystugujaca
w razie wykrycia okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mo-
gla skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.)®. Przed-
miotem rozpoznania w sprawie wszczetej powoédztwem opozycyjnym
nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytutu korzysta-
jacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wéwczas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawo-
mocnych orzecze, co jest — ze wzgledu na pryncypia procesowe — nie-
dopuszczalne™. W orzeczeniu tym nie podzielono dlatego stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 1., Ze
podstawa powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spetnienia swiadczenia, jezeli zostal zgto-
szony w czasie postgpowania rozpoznawczego przez pozwanego, lecz
nie rozpoznano go albo w wyniku przeoczenia, albo na skutek preklu-
zji procesowej. Uznano, ze przeoczenia i btedy sadu podlegaja naprawie
w postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym, a prekluzja procesowa
ma charakter bezwzgledny, nie moze wigc by¢ ,korygowana” w drodze
powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W tym kontekscie nie powinno by¢ zaskoczeniem stwierdzenie, ze tak-
ze zmiana stanu prawnego po powstaniu tytulu egzekucyjnego, bedacego

orzeczeniem sadowym, lub po zamknigciu rozprawy poprzedzajacej jego

9 Zob. np. uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 21 lutego 1969 r. — zasada praw-
na — III PZP 63/68, OSNCP 1969/12/208; orzeczenia SN z dnia 3 czerwca 1933 1.,
CI1I 3/33, Zb.Urz. 1934/96, z dnia 31 sierpnia 1936 r., C I1I 1126/36, Zb.Urz. 1937/315
iz dnia 11 lipca 1959 r., ITT CO 13/59, OSN 1960/3/82 oraz postanowienie SN z dnia
15 maja 1968 ., I CO 1/68, OSNCP 1969/2/36.

° Zob. np. wyroki SN z dnia § czerwca 1997 r., I CKN 83/97, Lex nr 1230018, z dnia
4 lutego 1998 1., IT CKN 591/97, Lex nr 520078, z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II CKN
475/98, Lex nr 527167, z dnia 19 stycznia 1999 r., I CKN 188/98, Lex nr 519220 oraz
z dnia 28 pazdziernika 2004 1., V CK 140/04, Lex nr 585884.

" Uchwata SN z dnia 21 lipca 2010 1., IIT CZP 47/10, OSNC 2010/12/165.
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wydanie nie stanowi podstawy powddztwa opozycyjnego tylko z tego
powodu, ze wedlug nowych regulacji prawnych nalezaloby odmiennie
oceni¢ zagadnienia, ktére sa rozstrzygnig¢te tym orzeczeniem, a tym
samym inaczej przesadzi¢ kwesti¢ istnienia zobowigzania. Nie moz-
na bowiem wtedy méwic, ze nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zo-
bowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. Takie samo sta-
nowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1972 .2,
uznajac, ze: ,, WejScie w zycie nowych przepiséw prawnych, w Swietle
ktérych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia rozstrzygnigte
prawomocnym tytutem wykonawczym, nie jest w rozumieniu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. zdarzeniem uzasadniajacym pozbawienie tytutu wyko-
nawczego wykonalnosci, chyba ze nowy przepis wyraznie stwierdza wy-
gasni¢cie wczesniej ustalonych zobowiazan”. Taki poglad wyrazony zo-
stat réowniez w piSmiennictwie.

To stanowisko nie kiéci si¢ przy tym z odmiennym potraktowaniem
przypadku, gdy zmiana stanu prawnego spowodowala, ze zobowigzanie
stwierdzone tytutem wykonawczym w cze¢sci lub w catosci wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). A to z kolei moze
by¢ rezultatem tego, iz nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie
odnosza si¢ do okreslonych zobowiazan stwierdzonych tytulami wyko-
nawczymi® albo tego, ze nowe regulacje prawne ingeruja na przysztos¢
— tj. od dnia ich wejsScia w zycie, w stwierdzone takimi tytutami zobo-
wiagzania. W szczegélnosci ingeruja w zobowigzania do swiadczen po-
wtarzajacych si¢ lub zobowiazania, ktérych trescia sa — dzialajace na
przyszios¢ — nakazy albo zakazy okreslonego zachowania si¢ dtuznika.
Jako prawidtowa uzna¢ nalezy konstatacj¢ Sadu Najwyzszego, ze w ta-
kich przypadkach zmiana stanu prawnego moze by¢ kwalifikowana jako
zdarzenie, o ktérym mowa w art. 8§40 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie chodzi
wtedy o ponowna ocen¢ — wedlug nowych regulacji — zagadnien roz-

strzygni¢tych prawomocnym orzeczeniem, lecz o oddzialywanie takiej

2 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1972 r., IT CR 385/72, Lex nr 7149.
5 Tak wwyroku SN z dnia 11 pazdziernika 1972 r., IT CR 385/72, Lex nr 7149.
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zmiany na istnienie albo moznos¢ egzekwowania zobowiazania, ktére
zostato stwierdzone w tym orzeczeniu.

Ma racj¢ Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze skoro powodowie, jako
zdarzenie majace uzasadnia¢ powédztwo opozycyjne, wskazali zmiang
normatywna wynikajaca z ustawy z 2005 r., polegajaca na tym, iz usta-
wodawca z dniem 20 lutego 2006 r. ustanowil odsetki maksymalne
w okreslonej wysokosci (art. 359 § 2 k.c.) i postanowil, ze przekroczenie
ich progu w czynnosci prawnej sprawia, iz nalezg si¢ odsetki maksymal-
ne (art. 359 § 2> k.c.), to odpowiedZ na pytanie o dopuszczalnos¢ kwali-
fikowania tej zmiany normatywnej w odniesieniu do powstalych przed
dniem 20 lutego 2006 r. tytutéw wykonawczych w postaci prawomoc-
nych orzeczen sadowych zasadzajacych odsetki w wysokosci wyzszej
od wprowadzonych odsetek maksymalnych w kategoriach zdarzenia,
o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zalezy od tego, czy przed-
miotowa zmiana normatywna miata wplyw na zobowiazania do zaplaty
odsetek stwierdzone takimi tytulami. Juz prima facie mozliwe sa w tym
zakresie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze, zgodnie z ktérym
powyzsza zmiana normatywna, wprowadzona z dniem 20 lutego 2006 r.,
nie miala znaczenia w odniesieniu do powstatych przed dniem 20 lutego
2006 r. tytuléw wykonawczych w postaci prawomocnych orzeczen sa-
dowych zasadzajacych odsetki w wysokosci wyzszej od wprowadzonych
ustawa z 20054 r. odsetek maksymalnych. Drugie — przeciwne dopiero co
wyrazonemu i przedstawionemu jako pierwsze.

Zanim Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za ktéryms z tych stanowisk,
wczesniej przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia

6 grudnia 2007 1.4, jak i podzielanego przez czg¢s¢ doktryny®, ze regulacja

“* Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 ., IV CSK 320/07, Lex nr 465901.

5 P. Machnikowski, Komentarz do art. 359 k.c., nb 12 [w:} Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, Legalis; W. Robaczynski, Glosa do wyroku
SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07, Lex/el. 2010; R.W. Kaszubski, A. Tupaj-
-Cholewa, Regulacje ,antylichwiarskie” dla konsumentow i przedsi¢biorcow — przepisy
polskie i wspdlnotowe, PPH 2006, nr 4, s. 36; W. Katner, Precz z lichwq! Konsekwencje
prawne ustawy z 2005 r. zmierzajqcej do zwalczania lichwy {w:1 Wspdtczesne problemy
prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof dr hab. Marii PoZniak-
-Niedzielskiej, pod red. A. Kidyby, R. Skubisza, Warszawa 2007, s. 124 i n.
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wprowadzona na mocy ustawy z 2005 r. dotyczyta nie tylko odsetek ka-
pitatowych, lecz takze odsetek za opdznienie. Wskazat dalej, ze zgod-
nie z art. § ustawy z 20043 I. jej przepisy maja zastosowanie do czynnosci
prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie, tj. od dnia 20 lute-
go 2006 r. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, takie brzmienie tego przepi-
su, jesli uznaé go za wyczerpujaca regulacje intertemporalna, mogloby
sugerowad, ze wprowadzona ustawg z 2005 r. konstrukcja odsetek mak-
symalnych miata znaczenie tylko dla takich czynnosci prawnych, ktére
dokonane zostaly po dniu wejScia w zycie ustawy z 2004 r. i rozciaga-
fa si¢ réwniez jedynie na stosunki prawne wynikajace z takich czyn-
nosci. Gdy chodzi zas o czynnosci prawne dokonane przed wejsciem
w zycie ustawy z 2005 r. i wynikajace z nich stosunki prawne, to kon-
strukcja odsetek maksymalnych ich nie dotyczyta, a wprowadzony ustawa
z 2005 r. pulap odsetek maksymalnych maégl by¢ wykorzystany w odniesie-
niu do takich stosunkéw prawnych jedynie przy dokonywaniu oceny, czy
przewidziane w ich ramach odsetki miescily si¢ w dozwolonej stronom
swobodzie ksztaltowania ich tresci. Taki poglad wyrazony zostal przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 1., ktérego teza brzmi nastgpu-
jaco: ,Nawet, jesli kontrola prawidtowosci postanowiei umownych o wyso-
kosci odsetek oparta zostala na shusznym zalozeniu, ze — chociaz w czasie
zawierania umowy nie obowigzywaly przepisy ograniczajace maksymal-
ng stope odsetkowa, a przepis przejsciowy (art. 5) ustawy z 7 lipca 2005 1.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 157, poz. 1316) nakazywat stosowaé nowe przepisy do czynnosci
prawnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy, to tre§¢ nowego art. 359
§ 2" k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy
konkretne odsetki umowne miescily si¢ w dozwolonej stronom swobodzie
ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie”.

Jak stusznie skonstatowal Sad Najwyzszy, zasadniczym celem ustawy

z 2005 r. byla eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich odsetek,

' Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 1., IV CSK 320/07, Lex nr 465901.
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grozacych ,petla zadluzenia” (swoistego btednego kota, z ktérego dtuz-
nicy latami nie moga si¢ wyswobodzi¢, mimo ze dokonuja ptatnosci na
poczet dlugu). Realizacji tego celu stuzy zas przyjecie, iz zmiana nor-
matywna, ktéra nastapita z dniem 20 lutego 2006 r., miata znaczenie
w odniesieniu do powstalych przed dniem 20 lutego 2006 r. tytuléw
wykonawczych w postaci prawomocnych orzeczen sadowych zasa-
dzajacych odsetki w wysokosci wyzszej od wprowadzonych ustawg
z 20054 r. odsetek maksymalnych. Sad Najwyzszy prawidtowo tez zwro-
cit uwage na to, ze art. 5 ustawy z 2005 r. nie musi by¢ wcale uznany za
wyczerpujaca regulacj¢ intertemporalna, jesli odrézniaé, a jest to prze-
ciez uprawnione, czynno$¢ prawng jako zdarzenie prawne bedace Zro-
dlem stosunku prawnego od tego stosunku prawnego rozumianego jako
wyznaczona normami prawa cywilnego wi¢Zz interpersonalna, w ktorej
zachowania jej podmiotéw (ich uprawnienia i obowiazki) reguluja te wia-
$nie normy". Mozna i powinno si¢ wowczas przyjac, jak uczynit to Sad
Najwyzszy, ze art. § ustawy z 2005 1. przesadza jedynie o tym, iz czynnosci
prawne dokonywane od dnia 20 lutego 2006 r. poddane byly rezimowi jej
przepiséw, podczas gdy czynnosci prawne dokonane wczesniej temu re-
zimowi nie podlegaty. Odr¢bna jednak kwestia jest rezim prawny stosun-
kéw prawnych wynikajacych z czynnosci prawnych dokonanych przed
dniem 20 lutego 2006 r., zastrzegajacych okreslone w nich odsetki.

Przy zalozeniu — przyjetym w sposéb uprawniony przez Sad Najwyz-
szy w omawianym judykacie — ze art. § ustawy z 2005 r. nie jest tu wy-
Yacznym miarodajnym przepisem, gdyz nie reguluje tej kwestii catkowi-
cie, zawg¢zajac aspekt intertemporalny jedynie do czynnosci prawnych,
ale juz nie odnoszac si¢ do stosunkéw prawnych powstatych w wyniku

ich dokonania, uprawnione byto w ramach analogiae legis si¢gnigcie do

7 Dla przykladu, np. w prawie pracy rozréznia si¢ umowg o prace i stosunek pracy. Umo-
wa o pracg jest czynno$cia prawng (zgodnymi o$wiadczeniami woli) zatrudniajacego
ipracownika, stanowiaca jedna z podstaw (Zrédel) nawiazania stosunku pracy rozumia-
nego jako wyabstrahowana wi¢Zz prawna o charakterze zobowigzaniowym, faczaca stro-
ny na skutek dokonania tej czynnosci (albo innego aktu réwnowaznego — mianowania,
powotlania, wyboru); zob. np. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2017, s. ITI-112.
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regul intertemporalnych wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny”®. W prawie cywilnym nie
ma przepisé6w zawierajacych reguly mi¢dzyczasowe. Z uwagi na miej-
sce i znaczenie Kodeksu cywilnego jako Zrédta prawa prywatnego, nale-
zy wykorzysta¢ w tym zakresie regulacje zawarte w tej wlasnie ustawie.
Dopuszczalno$¢ stosowania w prawie prywatnym przepisow wprowa-
dzajacych Kodeks cywilny dla rozstrzygania watpliwosci intertempo-
ralnych — wobec braku kodyfikacji regut prawa mi¢dzyczasowego pry-
watnego oraz braku w zasadzie w Kodeksie cywilnym regut z zakresu
prawa intertemporalnego (wyjatkiem jest norma z art. 3 k.c.) — przy-
jeta takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i aprobowana przez
nauke®. Dla przyktadu, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2§ maja
2007 r.” przyjeto, ze: ,Przepisy mi¢dzyczasowe zawarte w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, maja za-
stosowanie w drodze analogii do ustaw nowelizujacych Kodeks cywilny,
chyba ze stanowia one inaczej”. W tym kontekscie prawidtowo przy-
jat Sad Najwyzszy, ze obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie wynika
z niewykonania zobowiazania pieni¢znego w terminie i w zwiazku z tym
punktem odniesienia powinien by¢ tu art. XLIX § 3 p.w.k.c.

Przepis art. XLIX p.w.k.c. ma nast¢pujace brzmienie:

»$§ 1. Do zobowiazan, ktére powstaly przed dniem wejscia w zycie ko-
deksu cywilnego, stosuje si¢ przepisy tego kodeksu, jezeli chodzi o skut-
ki prawne zdarzen, ktére nastapily po dniu wejscia kodeksu w zycie,

a ktore nie sa zwigzane z istotg stosunku prawnego.

¥ Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej: p.wk.c.

9 Tak np. uchwaly SN z dnia 14 grudnia 1990 r., III PZP 20/90, OSNCP 1991/7/79,
z dnia 15 listopada 1991 r., ITI CZP 111/91, OSNCP 1992/6/95, z dnia 28 lutego 1994 r.,
IIT CZP 9/94, OSP 1995/1/3, z dnia 20 wrze$nia 1996 r., IIT CZP 106/96, OSNC
1997/1/5, z dnia 21 listopada 2006 r., I1T CZP 102/06, OSNC 2007/7-8/104 oraz z dnia
19 maja 2009 r., IIT CZP 139/08, OSNC 2009/11/144.

2 Zob. np. J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, Nowe Prawo 1965, nr 6,
s. 616 i n.; S. Grzybowski {w:] System prawa cywilnego. Tom 1. Czes¢ ogdlna, pod red.
S. Grzybowskiego, Wroctaw 1986, s. 141.

2 Wyrok SN z dnia 25 maja 2007 r., I CSK 84/07, OSNC, Zb. dodatkowy 2008/B/35.

67



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 10/2019

§ 2. W szczegdlnosci stosuje si¢ do tych zobowiazan przepisy kodek-
su cywilnego o przejSciu praw i obowiazkéw, o odnowieniu, o potrace-
niu, o skutkach niemozliwosci swiadczenia, o wygasni¢ciu lub zmianie
zobowiazan, jezeli zdarzenie, z ktérego skutki te wynikly, nastapito po
dniu wejscia kodeksu w zycie.

§ 3. Przepisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowia-
zan i o zwloce wierzyciela stosuje si¢ do zobowigzan powstalych przed
dniem wejscia kodeksu w zycie, jezeli niewykonanie zobowiazania lub
zwloka wierzyciela nastapily po tej dacie”.

Skoro przepisy Kodeksu cywilnego maja zastosowanie do przypad-
kéw niewykonania zobowiazania lub zwloki wierzyciela, ktére nasta-
pity po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego, cho¢ samo zobowiazanie
powstato przed ta data, to analogicznie nalezy oceni¢ omawiany przypa-
dek, gdy zobowiazanie pieni¢zne nie zostalo wykonane przez dtuznika
przed dniem 20 lutego 2006 r., ale wiaze si¢ z nim opdzZnienie istnieja-
ce po tej dacie i jego nastgpstwo w postaci obowiazku zaplaty odsetek
za opOznienie za kazdy kolejno nast¢pujacy po sobie dzien opéznienia.
Uznajac kazdy kolejny dzien niewykonania zobowiazania pieni¢znego
za odr¢bne zdarzenia oznaczajace poszczegélne wypadki niewykonania
zobowiazania, Sad Najwyzszy stusznie wywiodt z art. XLIX § 3 p.wk.c.
regule, ze prawem wlasciwym dla odsetek za opdznienie powinno by¢
prawo obowiazujace w dniu, za ktéry naleza si¢ odsetki. W przypadku
odsetek za opdznienie, kazdy kolejny dziefi op6znienia jest okresem, za
ktoéry naleza si¢ odsetki* . W orzecznictwie przyjmuje si¢ m.in., ze je-
zeli powstanie roszczenie o zaplat¢ odsetek za opéZnienie w spetnieniu
swiadczenia pieni¢znego, to uzyskuje ono byt niezalezny od dtugu gléw-
nego i wedtug wlasnych regut ulega przedawnieniu. Roszczenie o odset-

ki staje si¢ wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i w zwiazku

2 Zob. art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1830) stanowiacy, ze: ,Do odsetek naleznych
za okres konczacy si¢ przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sig
przepisy dotychczasowe”.
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z tym przedawnia si¢ osobno na kazdy dziefi opéznienia®. W rezulta-
cie w stosunkach prawnych, ktére powstaty przed dniem 20 lutego
2006 1., od tego dnia nalezaly si¢ odsetki nie wyzsze niz odsetki maksy-
malne, wprowadzone ustawa z 2005 r., choc¢by strony zastrzegly odset-
ki wyzsze. Uprawnia to do zaakceptowania pogladu Sadu Najwyzszego,
iz wejScie w zycie ustawy z 2005 r. spowodowalo, ze zobowiazania za-
platy odsetek za opdznienie, ktore stwierdzone byly wczesniej tytuta-
mi wykonawczymi, w zakresie, w ktérym odsetki te przekraczaly wyso-
kos¢ wprowadzonych ustawg z 2005 r. odsetek maksymalnych (art. 359
§ 2' k.c.), wygasty i od tego dnia nalezaly si¢ tylko odsetki maksymalne
(art. 359 § 2” k.c.). W zwiazku z tym wejScie w zycie ustawy z 2005 T.
w tym zakresie stanowilo zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., mogace uzasadnia¢ powédztwo opozycyjne.

W pismiennictwie innego zdania jest Marcin Ktoda*, ktéry uwaza,
ze wniosek Sadu Najwyzszego, iz skutki niewykonania w terminie zobo-
wigzania pieni¢znego za dany dzien okresla ustawa obowiazujaca w tym
dniu (odsetki za opdznienie), jest niezgodny z przepisem art. XLIX
§ 3 p-wk.c. Z regulacji tej wynika w istocie, ze skutki te okresla ustawa
obowigzujaca w dniu powstania op6znienia, a jedynie wysokos¢ odse-
tek za opdznienie — o ile si¢ one nalezg zgodnie z tg ustawg — okreslajg
przepisy aktualne w kazdym dniu opéznienia. Nienalezyte wykonanie
zobowiazania trzeba ocenia¢ pod wzgledem mi¢dzyczasowym tak, jak
niewykonanie zobowigzania. O ile jednak autor niniejszego artyku-

tu dobrze odczytuje stanowisko M. Klody, to takze i w oparciu o nie

3 Zob. np. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1990 r., IV CR 294/89, OSNC 1991/2—-3/33
oraz uchwata SN z dnia § kwietnia 1991 r., IIT CZP 21/91, OSNC 1991/10-12/121.
Z drugiej strony, w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 20054 r., III CZP
42/04, OSNC 2005/9/149 uznano, ze: ,,Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedaw-
nienia o $wiadczenie okresowe stosuje si¢ do roszczen o odsetki za opéZnienie
takze wtedy, gdy roszczenie giéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia si¢ jednak najpéZniej
z chwilg przedawnienia roszczenia gtéwnego”.

* Zob. M. Kloda, Komentarz do art. XLIX p.w.k.c., nb 16 [w:} Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 450—-1088. Przepisy wprowadzajqce, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2018, Legalis.
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nalezaloby przyjaé, iz wysokos¢ odsetek za op6znienie wymagalnych po
dniu 20 lutego 2006 r., a wynikajacych z czynnos$ci prawnych dokona-
nych przed ta data, nie moze przekraczac odsetek maksymalnych.
Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, iz poglad wyrazony w tezie gloso-
wanej uchwaly jest trafny, znajduje wsparcie w argumentach wyktadni
celowosciowej oraz w regulach prawa intertemporalnego, zastuguje tez
na aprobate¢ ze wzgledéw sprawiedliwosciowych (stusznosci). Dobrze,
ze Sad Najwyzszy nie podzielit, z powotaniem si¢ na powierzchownie od-
czytany art. 5 ustawy z 2005 r., stanowiska (a mégl przeciez tak uczynic),
zgodnie z ktérym, jesli zobowiazanie powstalo przed dniem 20 lutego
2006 1., to lichwiarskie odsetki moga by¢ naliczane za caly czas op6znie-
nia, niezaleznie od tego, ze z dniem 20 lutego 2006 r. przewidziano mak-
symalny prég odsetek (odsetki maksymalne). Mozna by jedynie zarzucié
Sadowi Najwyzszemu, ze tez¢ omawianego judykatu ujal zbyt ogdlnie
i w sposéb malo przystajacy do stanu faktycznego odnoszacego si¢ do
pytania prawnego. Zdaniem autora niniejszej glosy teza powinna by¢
ujeta nastgpujaco: ,Zmiana stanu prawnego w zakresie odsetek maksy-
malnych (art. 359 § 2" k.c.) moze by¢ podstawa powédztwa opozycyjnego
w ramach podstawy z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w przypadku, gdy zaréwno
czynno$¢ prawna, z ktérej wynika obowiazek zaplaty odsetek umow-
nych, jak i tytul egzekucyjny pochodzg sprzed dnia 20 lutego 2006 r.”.
Nie zmienia to jednak niczego w zakresie slusznosci argumentacji ju-
rydycznej zawartej w omawianym orzeczeniu. Waskie ramy glosy nie
pozwalaja natomiast na poddanie szczegélowej analizie prawnej konse-
kwencji omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego co do wierzytelno-
$cijuz wyegzekwowanych w wysokosci wynikajacych z uméw zawartych
przed wejSciem w zycie opisanej wyzej nowelizacji Kodeksu cywilnego,
auwzgledniajacych odsetki wwysokosci wyzszej, niz odsetki maksymal-
ne dopuszczalne po nowelizacji. Dtuznicy, ktorzy uiscili odsetki umow-
ne (wyliczone na podstawie umowy), przekraczajace ustawowe stawki
maksymalne dopuszczalne po nowelizacji, moga bowiem chcie¢ docho-

dzi¢ zwrotu wyegzekwowanych od nich kwot, w cz¢sci przekraczajacej
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odsetki maksymalne. Mozliwos¢ dochodzenia takiego zwrotu — wobec
pozostawania w obrocie tytulu wykonawczego obejmujacego odsetki
wyzsze niz maksymalne, nalezne za okres od wejscia w Zycie powyzszej
nowelizacji, az do momentu catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci
wierzyciela — nalezy wykluczy¢. Prawomocne orzeczenie wiaze nie tyl-
ko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panistwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne organy (art. 365 § 1 k.p.c.). Ponadto z mocy
art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania za-
sadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.
Wreszcie, jak prawidlowo wskazal Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu
z dnia 30 maja 2014 r. ¥, powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane
na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytutu wykonawczego
moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje po-
tencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w catosci lub
w okreslonej jego cz¢sci. Dhuznik traci dlatego mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania swiadczenia obje-
tego tytutem wykonawczym w catosci lub w okreslonej cz¢sci w odnie-
sieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wigc
niedopuszczalne w cz¢sci, w ktdrej wykonalnosé tytulu wykonawczego
wygasta na skutek jego zrealizowania. W zwigzku z tym powolanie si¢
na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (Swiadczeniu nienaleznym)

nie moze niczego zmieni¢ w powyzszym zakresie.

5 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2014r. , IT CSK 679/13, Legalis nr 1003005.
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STRESZCZENIE Wniosek o wszczecie egzekucji oraz
postepowanie w razie zagrozenia bezskutecznoscia,
egzekucjiico do bezzasadnych wnioskow wierzyciela.
Komentarz do art. 796 i 801 k.p.c. zmodyfikowanych
ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych

W niniejszym opracowaniu omowiono zmienione przepisy Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, dotyczqce: zloZenia wniosku o wszczece egzekucyz; postepowania
komornika w razie zagrozenia bezskutecznosciq egzekucji oraz postgpowania
w razie watpliwosci co do zasadnosci wnioskow wierzyciela.

Stowa kluczowe: wniosek o wszczgcie egzekucyi, ustalenie majqtku diuznika,
zagrozente bezskutecznosciq egzekucyi, bezzasadne wnioski wierzyciela

SUMMARY Application for Initiating Enforcement and
Proceedings in Case of Risk of Ineffective Enforcement
and Unreasonable Applications of a Creditor. Comment
on art. 796 and art. 801 of the Code of Civil Procedures
Modified with Act Dated 22! of March 2018 on Bailiff's

This elaboration discusses the amended regulations of the Code of Civil Proce-
dures that concern: filing an application for initiating enforcement; activities of
a bailiff in case of a risk of ineffective enforcement, and procedures if in doubt as
to the reasonableness of creditors applications.

Keywords: application for initiating enforcement, determining debtor’ estate,
risk of ineffective enforcement, unreasonable applications of a creditor



IRENEUSZ KUNICKI

Whiosek o wszczecie
egzekucji oraz postepowanie
W razie zagrozenia
bezskutecznoscig egzekucji

i co do bezzasadnych
wnioskow wierzyciela

Komentarz do art. 796 1 8o1 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawa,

z dnia 22 marca 2018 .

o komornikach sadowych

‘Wprowadzenie

1. Odestanie. Uwagi ogdlne na temat modyfikacji przepiséw Kodek-
su postgpowania cywilnego' dokonanych przez art. 261 u.k.s.> oraz uwa-

gi do przepiséw wprowadzajacych te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostaly

' Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
> Ustawa z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).
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zamieszczone w komentarzu do art. 346 i 759 k.p.c. opublikowanym
w ,, Przegladzie Prawa Egzekucyjnego” nr 6 z 2019 r.3

Niniejsze opracowanie stanowi w pewnym sensie kontynuacj¢ opracowa-
nia wskazanego wyzej, a zatem nie zostata w nim przytoczona poczatkowa czgs¢
art. 261 uk.s., a jedynie zamieszczono oznaczenie poszczegolnych punktéw tego
artykuhu zawierajacych tres¢ zmodyfikowanych przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego. Nie zostaly réwniez przytoczone uwagi ogdlne na temat przepi-

séw wprowadzajacych komentowane przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

L. Uwagi wspolne

1. Zakres zmian art. 796 k.p.c. Mocg art. 261 pkt 8 lit. a i b uks.
w art. 796 k.p.c. zmieniono § 1 (lit. a) oraz dodano § 4 (lit. b). Pozostaly zas
bez zmian § 2 i 3 tego artykutu.

3 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad ko-
mornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postgpowania cywilnego zmodyfi-
kowanych ustawq z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 6, s. 48—70.
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2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyzej przepisy maja
zastosowanie od chwili wejscia ich w Zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postgpowan niezakoniczonych przed dniem
I stycznia 2019 1. (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

Zmieniony przepis art. 796 § 1 k.p.c. ma zastosowanie, jezeli wnio-
sek o wszczecie egzekucji jest skfadany (wysylany) komornikowi w dniu
I stycznia 2019 1. albo po tym dniu (z uwzgl¢dnieniem tresci art. 165

§2—4 wzw zart. 13§ 2 k.p.c.).

I1. Uwagi do zmienionego art. 796 § 1 k.p.c.

3. Istota zmiany § 1. W przepisie tym dodano zdanie 2, pozostawio-
no zas$ bez zmian zdanie 1.

4. Zakres zastosowania. W dodanym do art. 796 § 1 k.p.c. zdaniu 2
dopuszczono mozliwos¢ zlozenia komornikowi wniosku o wszczecie
egzekucji na urzgdowym formularzu. Przepis ten dotyczy tylko wniosku
o wszczgcie egzekucji skfadanego do komornika, nie dotyczy zas takie-
go wniosku sktadanego do sadu*.

Nalezy uznad, ze przepis ten nie dotyczy takze zadania wszczgcia egze-
kucji pochodzacego od sadu pierwszej instancji, ktéry rozpoznawal spra-
we (art. 796 § 2 k.p.c.), ani od uprawnionego organu (art. 796 § 3 k.p.c.).
Zadania te nie moga zatem by¢ zgloszone na formularzu urzedowym.

5. Forma wniosku. Co do zasady, wniosek o wszczgcie egzekucji,
sktadany komornikowi albo sadowi rejonowemu, moze by¢ ztozony
na pismie, ustnie lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(art. 760 § 1 k.p.c.). Wwypadku wniosku sktadanego do komornika po-
zostawiono wnioskodawcy, w ramach formy pisemnej, wyb6r pomig-
dzy forma pisemna zwykla (na zwyklej kartce papieru) a forma urze-

dowego formularza’.

+ Tak tez P. Dzienis [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 786.

5 Podobnie P. Dzienis, op. cit., s. 786—787 oraz J. Urban [w:] Ustawa o komornikach
sqdowych. Komentarz, pod red. G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 767.
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II1. Uwagido art. 796 § 4 k.p.c.

6. Istota uregulowania. Moca § 4 dodanego do art. 796 k.p.c. Mi-
nister Sprawiedliwosci zostal upowazniony i zobowiazany do wydania
rozporzadzenia dotyczacego formularzy wniosku o wszczecie egzeku-
cji. Ustawodawca przesadzil rowniez w tym przepisie, ze urzedowe for-
mularze tego wniosku podlegaja bezptatnemu udost¢pnieniu w kancela-
riach komorniczych, sadach i sieci Internet.

7. Wykonanie delegacji. Minister Sprawiedliwosci wykonat wskazang wy-
zej delegacje ustawowa, wydajac w dniu 30 listopada 2018 r. rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza

wniosku o wszczecie egzekucji kierowanego do komornika (Dz.U. poz. 2307).

9) art. §o1-801” otrzymuja brzmienie:

»Art. 8o1. § 1. Jezeli wierzyciel albo sad zarzadzajacy z urzedu prze-
prowadzenie egzekucji albo uprawniony organ zadajacy przeprowadze-
nia egzekucji nie wskaze majatku pozwalajacego na zaspokojenie swiad-
czenia, komornik z urze¢du:

1) ustala majatek dtuznika w zakresie znanym mu z innych prowadzo-
nych postgpowan albo na podstawie publicznie dost¢pnych Zrédet in-
formacji, albo rejestrow, do ktérych ma dostep droga elektroniczna;

2) wzywa dtuznika do ztozenia wykazu majatku.

§ 2. Jezeli zachodza watpliwosci, czy wniosek o podjgcie okreslonych czyn-
nosci egzekucyjnych lub zadanie ztozenia wyjasnien lub udzielenia informacji
w trybie art. 761 sa niezbe¢dne do zapewnienia prawidlowego toku egzekucii,
lub zachodzg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zostaly zZfozone wylacznie
w celu szykany dtuznika, komornik moze zobowiaza¢ wierzyciela do uzasad-
nienia wniosku pod rygorem obciazenia wierzyciela kosztem bezskutecznych
czynnosci podjetych na jego skutek — niezaleznie od wyniku sprawy.

§ 3. Komornik oddali wniosek, o ktérym mowa w § 2, jezeli w Swietle
okolicznosci sprawy lub innych prowadzonych przeciwko temu samemu

dluznikowi postgpowan egzekucyjnych wysoce prawdopodobne jest, ze
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I. Uwagi wspolne

1. Zakres zmian art. 8o1 k.p.c. Moca art. 261 pkt 9 u.k.s. oznaczenie
dotychczasowego art. 8o1 k.p.c. zmieniono na § 1 tego artykulu, a przy
tym zmieniono jego tres¢. Ponadto dodano § 2—4 w art. 8or k.p.c.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyzej przepisy art. 8or k.p.c.
maja zastosowanie od dnia ich wejScia w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postgpowan niezakoriczonych przed tym
dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Co do zasady, przepisy te maja zastosowa-
nie, jezeli wymienione w nich czynnosci zostaly podjete w dniu 1 stycz-
nia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych.

3. Przedmiot komentowanego artykutu. W art. 8o1 k.p.c. uregulowa-
no dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, postgpowanie w razie wystapie-
nia zagrozenia bezskutecznoscia egzekucji (§ 11 4). Po drugie, postgpowa-
nie w razie ztozenia przez wierzyciela bezzasadnego wniosku (§ 21 3).

Zastrzezenia budzi przy tym zastosowana technika legislacyjna, po-
niewaz uregulowania dotyczace jednego zagadnienia (zagrozenie bez-
skutecznoscia egzekucji — § 11 4) rozdzielono uregulowaniami dotycza-

cymi innego zagadnienia (§ 2 i 3)°.

¢ Por. takze J. Urban, 0p. cit., s. 768, ktéry jednak ujmuje to zagadnienie nieco inaczej.
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I1. Uwagi do zmienionego art. 8ox § 1 k.p.c.

4. Istota zmian § 1. W przepisie tym okreslono powinnosci komor-
nika, jezeli podmiot zadajacy wszczg¢cia egzekucji nie wskaze majatku
stuzacego do zaspokojenia roszczenia. W szczegé6lnosci zas zrezygnowa-
no z obowiazku natychmiastowego, po ztozeniu wniosku egzekucyjnego,
wzywania dtuznika do zlozenia innych wyjasnieni niezbednych do prowa-
dzenia egzekucji (por. nizej teza 17), a w to miejsce wprowadzono powin-
nosci komornika wymienione w art. §or § 1 pkt 1 k.p.c.

5. Przestanki zastosowania. Przeslanka zastosowania art. 8o1 § 1 k.p.c.
jest samo niewskazanie przez wierzyciela we wniosku egzekucyjnym ma-
jatku dtuznika wystarczajacego do zaspokojenia egzekwowanego swiad-
czenia. Komornik nie musi zatem wystuchiwac uczestnikéw postgpowa-
niaw trybie art. 761 § 1 k.p.c., przed zastosowaniem art. §o1 § 1 k.p.c., aby
uzyskac informacje o majatku dhuznika.

Przepis art. 8o1 § 1 k.p.c. podlega zastosowaniu takze, gdy wierzyciel
wskazal majatek dhuznika, ale nie wystarczy on na zaspokojenie egzekwowa-
nego Swiadczenia. Wierzyciel wskazat na przyktad kilkunastoletni samochéd
osobowy dluznika, a egzekwowane swiadczenie wynosi 200 ooo ztotych.

Komornik moze i powinien poszukiwa¢ majatku dluznika z urzedu,
stosujac art. 8or1 § 1 k.p.c. (oraz art. 761 k.p.c. takze w zakresie nieob-
jetym trescig art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c.), tylko w takim zakresie, w jakim
moze skierowaé do tego majatku egzekucje (zajac go). Nie moze zatem
poszukiwaé¢ majatku wylaczonego spod egzekucji oraz nieobjgtego
wnioskiem egzekucyjnym. W szczegélnosci nie moze z urz¢du ustali¢
nieruchomosci dtuznika. Nie moze tez ustali¢ np. ruchomosci, jeze-
li wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wyraznie wskazal konkretne
sposoby egzekucji, pomijajac egzekucj¢ z ruchomosci. Ustalanie ma-
jatku dtuznika moze bowiem stuzy¢ tylko przeprowadzeniu konkret-

nej egzekucji’.

7 Odmiennie J. Urban, op. cit., s. 769—770.
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6. Czasowy zakres zastosowania. Komornik powinien zastosowac
przepis art. 8or § 1 k.p.c. bezposrednio po skutecznym zlozeniu wniosku
egzekucyjnego. Nalezy jednak uznac, ze przepis ten ma zastosowanie takze
w dalszym toku post¢powania, poniewaz dopiero wowczas okaze sig, ze zna-
ny majatek dhuznika nie wystarczy na zaspokojenie catego egzekwowanego
swiadczenia® (np. dlatego, ze wierzyciel rozszerzyt wniosek egzekucyjny, do
egzekucji przylaczyli si¢ kolejni wierzyciele albo nastapit zbieg egzekucii).

7. Zbednos¢ zastrzezenia ,,z urz¢du”. W zmienionym art. 8or § 1 k.p.c.
zbedne sa stowa ,,z urzedu” dotyczace podjecia dziatan przez komornika,
o ktérych mowa w punktach 11 2 tego paragrafu. Gdyby stéw tych nie bylo
komornik réwniez powinien dziata¢ z urz¢du, poniewaz kazdy organ po-
stepowania cywilnego powinien dziatac z urz¢du, gdy w przepisie nie okre-
slono z czyjej inicjatywy podejmuje dane dziatanie’.

8. Czg$ciowa zbednos¢ § 1. Zbedny jest takze nakaz ustalania ma-
jatku dhuznika w zakresie znanym komornikowi z innych prowadzonych
postepowan oraz z dostgpnych publicznie Zrédet informacji (art. 8o1 § 1
pkt 1 k.p.c.). Komornik miat takie obowiazki takze przed analizowang zmiang
art. 8o1 k.p.c. W ogdlnosci bowiem wierzyciel nie ma obowigzku wskazywa-
nia majatku dtuznika, ani nawet sposobu egzekucji (por. art. 797 § 11 art. 799
§1k.p.c.),akomornik ma obowiazek wyegzekwowac dla wierzyciela swiadczenie
wskazane we wniosku egzekucyjnym i w tytule wykonawczym, a zatem w szcze-
golnosci zaja¢ znany mu majatek dhuznika, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
uzyskat informacje¢ o tym majatku.

Wyjatek stanowi egzekucja z nieruchomosci, ktéra moze by¢ skierowa-
na tylko do nieruchomosci scisle oznaczonej przez wierzyciela i wszczgta

na wyrazny wniosek wierzyciela (por. art. 799 § 11 art. 923 k.p.c.)°.

8 Por. takze J. Urban, op. cit., s. 768—769.

9 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2016, s. 1o1; 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
7 nadzor nad komornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postepowania
cywilnego zmodyfikowanych ustawq z 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych, PPE
2019, nr 6, s. 66.

° To samo dotyczy sposobéw egzekucji, do ktérych stosuje si¢ przepisy o egzekucji
z nieruchomosci.
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9. Inne prowadzone postgpowania. Jezeli komornik prowadzil prze-
ciwko danemu dtuznikowi postgpowanie egzekucyjne, to majatek dtuznika
w zakresie ustalonym w tym postgpowaniu jest mu znany urz¢dowo (noto-
ryjnos¢ urz¢dowa). Komornik nie mégt zatem zaniecha¢ zajgcia tego ma-
jatku takze przed 1 stycznia 2019 r.

Mimo braku wyraznego uregulowania, ze wzgledu na notoryjnosc urze-
dowa i obowiazek zajecia kazdego znanego sktadnika majatku dtuznika,
komornik powinien wykorzystac takze informacje o majatku dtuznika, po-
chodzace z prowadzonych przez niego postgpowan egzekucyjnych prze-
ciwko innym osobom niz dtuznik (np. matzonkowi dtuznika, albo gdy rzecz
nalezaca do obecnego dluznika znajdowata si¢ w posiadaniu innego dtuzni-
ka egzekwowanego — jako rzecz osoby trzeciej).

Nie ma zadnych ograniczen czasowych dotyczacych obowiazku wykorzy-
stania informacji o majatku dtuznika z innych prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych. Decyduje zatem dost¢pnos¢ dla komornika tych informacji
(np. akt lub repertoriéw innych postgpowan egzekucyjnych)™.

10. Dostgpne publicznie Zrédta informacji. Sg to rejestry publiczne
i media (np. internet, prasa, radio, telewizja). Okolicznos¢, ze informacja
o majatku dluznika znajduje si¢ w takich Zrédtach informacji nie oznacza
jeszcze, ze jest publicznie znana®, a w szczeg6lnosci, ze jest znana komor-
nikowi. W $wietle komentowanego przepisu komornik powinien jednak
przejrze¢ powszechnie dostgpne Zrédla informacji i udokumentowac t¢
czynnosci protokotem (tj. np. wpisac do protokotu jaki rejestr przejrzal, ja-
kie wyrazenie wpisal w dana wyszukiwarke internetowa).

11. Stosunek do art. 761 k.p.c. Organ egzekucyjny moze zastosowac
przepisy art. 761 § 11 1' k.p.c. z urz¢du. Ich zastosowanie nie jest jednak
obligatoryjne (por. stowo ,,moze” uzyte w obydwu tych przepisach). O ich
zastosowaniu decyduje zatem celowosS¢ tego zastosowania. Mimo fa-

kultatywnosci zastosowania art. 761 k.p.c., zdaniem Sadu Apelacyjnego

" Podobnie J. Urban, op. cit., s. 770.

2 Odmiennie J. Urban, ktéry utozsamia publicznie dost¢pne Zrédla informacji
z informacjg publicznie znang (op. cit., s. 770-771). Stanowisko to nie moze by¢
zaakceptowane.
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w Poznaniu zaniechanie przez komornika wykorzystania przyznanych
mu uprawnien w celu zweryfikowania posiadanych informacji o okre-
slonych przedmiotach majatkowych moze zosta¢ zakwalifikowane jako
dzialanie niezgodne z prawem, prowadzace do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej komornika”. Nalezy jednak dodaé, ze zaniechanie za-
dania informacji wywotuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg organu
egzekucyjnego, jezeli zadanie informacji bylo celowe™.

Przepis art. 8o1 § 1 k.p.c. wprowadza obligatoryjnos¢ skorzystania
przez komornika z rejestréw, do ktérych ma dostep drogg elektronicz-
na, jezeli wierzyciel nie wskazat we wniosku egzekucyjnym majatku po-
zwalajacego na zaspokojenie swiadczenia. W takim wypadku dziatania
komornika zmierzajace do ustalenia majatku dtuznika sa zawsze celo-
we, a zatem komornik nie rozwaza juz celowosci podejmowanych dzia-
fan. Dotyczy to takze zastosowania art. 761 k.p.c. w zakresie nieobj¢tym
trescig art. 8o1 k.p.c. Nalezy jednak uznaé, ze w pierwszej kolejnosci
komornik stosuje art. 8o1 § 1 k.p.c., ze wzgledu na obligatoryjnos¢ jego
zastosowania, a zastosowanie pozostalych mozliwosci wynikajacych
z art. 761 k.p.c. staje si¢ celowe, gdy po zastosowaniu art. 8o1 § 1 k.p.c.
nie ustalono majatku dluznika pozwalajacego na zaspokojenie egzekwo-
wanego Swiadczenia.

12. Obligatoryjnos¢ zastosowania art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c. Komornik
nie moze zaniecha¢ podjgcia dziatan okreslonych w art. 8o1 § 1 pkt rk.p.c.,
nawet gdyby wiedziat z innych prowadzonych postgpowan, ze dluznik nie

ma majatku pozwalajacego na skuteczne przeprowadzenie egzekucji®.

3 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2017 r., I ACa 1568/16, Legalis. Tak tez
K. Gotaszewski [w:1 Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 764.

4 Por. I. Kunicki, Wybdr formy zlozenia wniosku, termin do podjecia czynnosci, uzyskiwanie
informacji i pouczenie uczestnikow przez komornika. Komentarz do art. 760, 761 i 763"
k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych, PPE 2019,
nr7,s. 77—78.

5 Odmiennie K. Golaszewski, ktéry bez podstawy prawnej przyjmuje, ze komornik
jest zwolniony z obowiazku podejmowania dzialari i czynnosci, co do ktérych
wie, na podstawie informacji uzyskanych w innym post¢gpowaniu, iz nie przyniosa
one zadnego skutku w postaci ujawnienia skfadnikéw majatku dtuznika (op. cit.,
s. 790). Tres¢ przepiséw art. 8or § 1 k.p.c. nie upowaznia do takich wnioskow.
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Ponadto stan majatkowy dhuznika mégt ulec zmianie (polepszeniu) w ciagu
ostatnich lat albo miesigcy.

Wyjatek zachodzi, gdy przez zastosowanie jednego z dziatan okreslo-
nych w art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c. ustalono majatek dtuznika pozwalajacy na
wyegzekwowanie Swiadczenia, wéwczas bowiem dalsze dziatania zmierza-
jace do ustalenia majatku dtuznika bytyby zbe¢dne (bezcelowe).

13. Koszty. Podjecie dziatan, o ktérych mowa w art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c.,
mimo przekonania komornika o ich bezcelowosci, oznacza na ogét powsta-
nie dodatkowych kosztow egzekucji — wydatkéw (por. art. 6 pkt 7 i 8 oraz
art. 14 ust. 3 u.k.k."®), ktére ostatecznie bedzie musial ponies¢ wierzyciel
(por. art. 7 ust. 6 u.k.k.) albo komornik.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze komornik podejmuje czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 8o1 § 1 k.p.c. z urzedu, a zatem nie moze zadac od wie-
rzyciela uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw na podstawie art. 7
ust. 1. u.k.k.”” Komornik moze zadac jedynie zaliczki na poczet zwigkszo-
nych kosztéw korespondencji (art. 7 ust. 2 u.k.k.).

14. Wezwanie do zlozenia wykazu majatku. Niejasny jest stosunek
punkt6w 11 2 zamieszczonych wart. 801§ 1k.p.c., aw szczegdlnosci niejasne
jest, czy komornik powinien zastosowac przepisy tych punktéw réwnocze-
$nie, czy punkt 2 dopiero po bezskutecznym zastosowaniu punktu 1. Nalezy
przyjac zastosowanie tych punktéw po kolei®, a zatem zastosowanie punk-
tu 2 dopiero po bezskutecznosci dziatan okreslonych w punkcie 1. Ztozenie
wykazu majatku jest bowiem uciazliwe dla dhuznika, pracochlonne dla ko-
mornika i podnosi koszty egzekuciji (np. o koszty dorgczania korespondencji
—art. 6 pkt 8 u.k.k.). Jezeli zas majatek dtuznika zostanie ustalony przez za-
stosowanie art. 801 § 1 pkt 1k.p.c., to zZtozenie wykazu majatku bedzie zbedne

(bezcelowe), mimo ze w swietle art. 8o1 § 1 pkt 2 k.p.c. jest ono obligatoryjne.

W szczegélnosci zas K. Gotaszewski nie uwzglednit mozliwosci poprawy stanu
majatkowego dtuznika na przestrzeni ostatnich miesi¢cy albo lat i koniecznosci
dysponowania przez komornika aktualng wiedzg na temat majatku dtuznika.
Ustawa z 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. poz. 770 ze zm.).

7 Odmiennie, lecz bezpodstawnie, K. Gotaszewski, op. cit., s. 790.

Podobnie J. Urban, op. cit., s. 769. Odmiennie K. Gotaszewski, op. cit., s. 790.
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Nalezy przy tym uznad, ze jezeli komornik jest przekonany — np. na pod-
stawie innych prowadzonych post¢powan — iz przez zastosowanie art. §01
§ 1 pkt 1 k.p.c. nie ustali majatku dhuznika, moze od razu (réwnoczesnie
z podjeciem dziatan wskazanych w punkcie 1) wezwac dtuznika do ztozenia
wykazu majatku®.

15. Tre$¢ wezwania. W wezwaniu do zlozenia wykazu majatku komor-
nik powinien okresli¢ sposéb zlozenia tego wykazu (ustnie w kancelarii
komorniczej albo na pismie), termin, do ktérego nalezy zlozy¢ wykaz, dni
i godziny, w ktérych mozna ztozy¢ wykaz w kancelarii oraz sformulowac
pytania dotyczace skfadnikéw majatku na wypadek ztozenia tego wykazu
przez dluznika w formie pisemne;j.

16. Obligatoryjnos¢ wezwania z art. 801 § 1 pkt 2 k.p.c. Takze wezwa-
nie dtuznika do ztozenia wykazu majatku jest obligatoryjne, a zatem ko-
mornik nie moze zaniechac go, mimo Ze np. z innych prowadzonych poste-
powan wie, iz dtuznik nie ma zadnego majatku nadajacego si¢ do egzekucji.
W szczegblnosci bowiem stan majatkowy dhuznika mégt ulec zmianie (po-
lepszeniu) w ciagu ostatnich lat albo miesigcy:.

Wyjatek zachodzi, gdy na podstawie art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c. ustalono
majatek dtuznika, z ktérego mozna uzyskac zaspokojenie egzekwowanego
swiadczenia, wowczas bowiem dalsze dziatania — zmierzajace do ustalenia
majatku dluznika — bylyby zbedne (bezcelowe)>.

17. Wezwanie do ztozenia innych wyjasnien. W pelni natomiast na-
lezy zaaprobowac usunigcie z art. 8or k.p.c. niejasnej i zbednej regulacji
dotyczacej ,wezwania dtuznika do ztozenia innych wyjasnien niezb¢dnych
do przeprowadzenia egzekucji”. W okresie obowiazywania tej regulacji nie
byto bowiem jasne m.in. jaki jest jej stosunek do wezwania dtuznika do zto-
zenia wykazu majatku, tj. w szczegélnosci jakie informacje — oprécz infor-
macji dotyczacych majatku dhuznika — moga by¢ niezb¢dne do przeprowa-

dzenia egzekucj.

1 Takie stanowisko wynika tez z wypowiedzi K. Gotaszewskiego, op. cit., s. 790.

2 Odmiennie J. Urban, zdaniem ktérego obowiazek komornika uzyskania wykazu
majatku istnieje az do chwili uzyskania zaspokojenia roszczenia, cho¢by dluznik
wskazal majatek pozwalajacy na zaspokojenie roszczenia (op. cit., s. 771).
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II1. Uwagi do art. 8ox § 2 k.p.c.

18. Istota § 2. Przepis ten dotyczy usuwania watpliwosci dotyczacych
tresci i celu wymienionych w nim wnioskéw wierzyciela. Upowaznia on
komornika do zobowiazania wierzyciela do uzasadnienia wniosku, jezeli
zachodza watpliwosci, czy jest on niezb¢dny do zapewnienia prawidtowe-
go toku egzekucji, lub gdy zachodza uzasadnione podstawy do przyjecia, ze
wniosek zostat zlozony wylacznie w celu szykanowania dluznika.

Jezeli zas komornik nie ma watpliwosci, ze wniosek wierzyciela wska-
zany w art. 801 § 2 k.p.c. jest zbedny do zapewnienia prawidlowego toku
egzekucji lub zostat zlozony wylacznie w celu szykanowania dtuznika, to
powinien oddali¢ wniosek bez wzywania do jego uzasadnienia.

19. Niejasnos¢ przepisu. Przepis art. 8o1 § 2 k.p.c. jest nie do konca
zrozumialy. W zasadzie bowiem wniosek o podj¢cie okreslonych czynno-
$ci egzekucyjnych lub zadanie ztozenia wyjasnien lub udzielenia informa-
cji w trybie art. 761 k.p.c. sg zbe¢dne do zapewnienia prawidtowego toku
egzekucji i nie moga powstac zadne watpliwosci w tym zakresie. Komor-
nik powinien podejmowac czynnos$ci egzekucyjne w zasadzie z urze¢du.
Whiosek wierzyciela nie ma tu zatem znaczenia konstytutywnego, nie
jest warunkiem dokonania czynnosci. Whiosek moze by¢ zlozony przez
wierzyciela w celu przypomnienia komornikowi o potrzebie dokonania
czynnosci. Jezeli jednak komornik dokona czynnosci podlegajacej do-
konaniu z urze¢du, po ztozeniu wniosku przez wierzyciela, to i tak jest to
czynnos¢ podjeta z urzedu.

Wyjatek zachodzi w odniesieniu do czynnosci, w stosunku do ktérych
ustawa expressis verbis wymaga wniosku (zadania) wierzyciela — por. np. art. 865
§1,art. 875§ 1, art. 879° § 1, art. 879", 888 § 1, art. 899, 904" § 1, art. 906 § 1
zd. ostatnie, art. 908 § 1, art. 910° § 2, art. 942 oraz 951 k.p.c. Tu zatem moze
powstac watpliwos¢ czy wniosek jest niezbedny do zapewnienia prawidto-
wego toku egzekucji. Tylko w wypadku tego rodzaju wnioskéw (konstytu-
tywnych) komornik podejmuje czynnosci na wniosek. W zwigzku z tym

tylko w tych wypadkach wchodzi w gre zastosowanie art. §or § 213 k.p.c.
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Roéwniez z urz¢du komornik moze zada¢ zlozenia wyjasnier lub
udzielenia informacji w trybie art. 761 k.p.c. W tym wypadku nie ma
wyjatkow, a zatem odniesienie w art. 801 § 2 k.p.c. do art. 761 k.p.c. jest
w catosci zbedne.

20. Skutki bezzasadnosci wniosku. Kazdy wniosek, w tym takze
wniosek zlozony jedynie dla przypomnienia komornikowi o potrze-
bie dokonania czynnosci, ktory jest bezcelowy (bezzasadny), podlega
oddaleniu. Jezeli jednak dla komornika nie jest oczywiste (zachodza
watpliwosci wskazane w art. 801 § 2 k.p.c. z powodu niejasnosci wnio-
sku) czy wniosek jest celowy (zasadny), powinien wezwac wierzyciela
do uzasadnienia wniosku, wyznaczajac mu stosowny termin i grozac
obciazeniem kosztami.

Komornik powinien oceni¢ kazdy wniosek ztozony do niego, nie tyl-
ko przez wierzyciela, lecz takze przez dtuznika albo osobg trzecia pod
wzgledem zasadnosci (celowosci) i podjac stosowna decyzjg, w tym tak-
ze ewentualnie oddali¢ wniosek. Szczegblne upowaznienie do oddalenia
wniosku, przewidziane w komentowanym paragrafie, jest zatem zbed-
ne, nie zmienia ono obowiazujacego dotychczas stanu prawnego.

21. Uzasadnienie wniosku. Kazdy organ egzekucyjny moze zadac
wyjasnien w kazdej kwestii od uczestnikéw postepowania w trybie
art. 761 § 1 k.p.c. Zadanie wyjasnien moze zatem obejmowaé takze
okolicznosci dotyczace zasadnosci danego wniosku. W konsekwencji
art. 8o1 § 2 k.p.c. jest zbedny takze w zakresie zadania przez komornika
uzasadnienia wniosku wierzyciela.

22. Obciazenie kosztami. Sankcja obciazenia kosztami jest zastrze-
zona tylko na wypadek nieuzasadnienia wniosku przez wierzyciela,
mimo wezwania ze strony komornika i tylko na wypadek bezskutecz-
nosci czynnosci podjetej przez komornika*. Wierzyciel nie podlega za-
tem obciazeniu kosztami na podstawie komentowanego przepisu, je-

zeli uzasadni wniosek w wyznaczonym terminie albo wprawdzie go nie

2 Po. takze J. Urban, op. cit., s. 771.
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uzasadni, ale komornik nie podjat czynnosci albo podj¢ta przez komor-
nika czynnos$¢ byta skuteczna.

Jak juz przy tym zaznaczono (teza 19), przepisy art. 8or § 21 3 k.p.c.
maja zastosowanie tylko do czynnosci podejmowanych na wniosek
(konstytutywny) wierzyciela. Obciazenie wierzyciela kosztami na pod-
stawie art. 801 § 2 k.p.c. moze by¢ wigc zastosowane tylko w odniesieniu
do takich czynnosci. Jezeli natomiast komornik powinien podja¢ dang
czynnos$¢ z urzedu (np. zastosowac art. 761 k.p.c.), ztozenie przez wie-
rzyciela wniosku o podjecie tej czynnosci nie ma znaczenia dla mozli-
wosci i powinnosci podjecia czynnosci przez komornika. Tym samym
nie moze by¢ podstawg obciazenia wierzyciela kosztami bezskutecznej
czynnos$ci komornika.

23. Stosunek do art. 770 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 770 § 1
zd. 1 k.p.c. dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezb¢dne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. W zadnym zatem wypadku, niezaleznie czy
wniosek zostat uzasadniony, dtuznik nie zwraca wierzycielowi kosztow
wywolanych przez wniosek wierzyciela niecelowy (bezzasadny).

Wobec braku szczegétowego uregulowania problematyczna jest
jednak kwestia zwrotu dluznikowi przez wierzyciela kosztéw celowe;j
obrony w postgpowaniu egzekucyjnym. Nalezy uznad, ze dluznikowi
przystuguje zwrot takich kosztéw od wierzyciela na podstawie art. 98
§ 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.”” Przepis art. o1 § 2 k.p.c. usuwa wskazane
watpliwosci, w zakresie objetym jego trescia i wypetnia luke w prawie

w tym zakresie.

IV. Uwagi do art. 8ox § 3 k.p.c.

24. Istota § 3. Komentowany paragraf upowaznia i zobowiazuje ko-
mornika do oddalenia wniosku, gdy jest wysoce prawdopodobne, ze

wniosek nie przyczyni si¢ do zapewnienia prawidtowego toku egzekucji,

2 Por. I. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. t. I11. Komentarz. Art. 730-1088,
pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 220.
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a zachodza jednoczesnie uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zostal
on zlozony wylacznie w celu szykany dtuznika.

25. Przestanki zastosowania. Przeslanki zastosowania § 3 sa nie-
zwykle zawile i niezrozumiate. Przede wszystkim przestanki te sa dwie
i musza one zachodzi¢ tacznie. W takim wypadku oddalenie wniosku
jest obligatoryjne. Jezeli speiniona jest tylko jedna z przestanek albo nie
zostala spelniona zadna z nich, kwesti¢ uwzglednienia albo oddalenia
wniosku pozostawiono do dyspozycji komornika.

Przy czym, jak juz zaznaczono, kazdy wniosek bezzasadny podlega odda-
leniu przez organ postgpowania cywilnego ze swojej istoty. Przepis art. 8o1
§ 3 k.p.c. nie nadaje si¢ zatem do zastosowania. W kazdym wypadku bezza-
sadnosci wniosku, niezaleznie czy spelnione sg obydwie przestanki wymie-
nione w art. 801 § 3k.p.c. czy jedna z nich, a nawet gdy nie zostanie spetniona

zadna z tych przestanek, komornik powinien oddali¢ wniosek.

V. Uwagi do art. 8ox § 4 k.p.c.

26. Istota § 4. W komentowanym art. 8or1 § 4 k.p.c. uregulowa-
na zostala problematyka postgpowania komornika w obliczu grozacej
bezskutecznosci egzekucji. Jest on zatem $cisle powiazany z § 1 tego
artykutu i powinien by¢ zamieszczony bezposrednio po jego tresci. Ko-
mentowany paragraf jest nie do kornica zrozumialy ze wzgledu na swo-
ja konstrukcje, a ponadto modyfikuje zastosowanie innych przepiséw
postepowania egzekucyjnego. W szczegdlnosci zas zastosowanie tego
przepisu nie jest przestanka umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego
z powodu bezskutecznosci egzekucji, jednakze przepis ten powinien
by¢ zastosowany, jezeli sa spetnione okreslone w nim warunki, pod ry-
gorem odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkodg.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem, ze art. 8o1 § 4 k.p.c.

reguluje przestanki zlecenia poszukiwania majatku®. Przestanka zlecenia

3 Tak zas J. Urban, op. cit., s. 772.
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komornikowi poszukiwania majatku dtuznika jest uregulowana w art. 8or>
zd. 1 k.p.c.

27. Przestanki zastosowania. Komentowany paragraf ma zastoso-
wanie w obliczu grozacej bezskutecznosci egzekucji, a zatem, jezeli:

1) pomimo skierowania egzekucji do oznaczonych przez wierzyciela

sktadnikéw majatku dluznika i
2) podjecia czynnosci przewidzianych w § 1 pkt 1 oraz
3) odebrania od dtuznika wykazu majatku

— nie zdolano ustali¢ majatku dtuznika pozwalajacego nawet na za-

spokojenie kosztow egzekucyjnych.

Ze wzgledu na uzycie spdjnika ,i” pomigdzy przestanka pierwsza
i druga przestanki te musza zajs¢ lacznie. Natomiast spdjnik ,oraz”
— zastosowany pomie¢dzy przestanka drugg i trzecia — nie ma kwanty-
tikatora logicznego. W szczegélnosci nie mozna potraktowac go jako
réwnoznacznego ze spéjnikiem ,i”. W konsekwencji, prima facie mozna
by przyjac, ze przestanka trzecia nie musi by¢ spetniona facznie z prze-
stankami pierwsza i druga.

Jednakze zlozenie wykazu majatku jest w swietle art. 8o1 § 4 k.p.c.
warunkiem wystuchania wierzyciela przed umorzeniem post¢powania
egzekucyjnego. Nalezy zatem uznad, ze przestanka ta musi zachodzi¢
facznie z pozostalymi przestankami wymienionymi w art. 8o1 § 4 k.p.c.
Jezeli bowiem przed wystuchaniem wierzyciela musza by¢ spelnione
Yacznie przestanki pierwsza i druga oraz musi by¢ spelniona przestanka
trzecia, to nie ma innej mozliwosci jak spelnienie wszystkich tych prze-

stanek tacznie* (por. jednak tezg 16).

2+ Tak tez K. Golaszewski, ktéry przyjmuje, ze odebranie wykazu majatku od dtuz-
nika jest warunkiem wystuchania wierzyciela (op. cit., s. 791) oraz ze tylko po ode-
braniu wykazu majatku znajdzie zastosowanie zasada, zgodnie z ktéra warunkiem
dalszego prowadzenia egzekucji jest zlecenie komornikowi poszukiwania majatku
dtuznika (0p. cit., s. 792).
K. Golaszewski przyjmuje jednak réwnoczesnie, ze odmiennie sytuacja moze
ksztattowac si¢ w przypadku, w ktérym na podstawie informacji znanych komorniko-
wi z urzedu, z innych postgpowan toczacych si¢ przeciwko temu samemu dhuznikowi,
w tym z tre$ci wykazéw majatku dtuznika ztozonych w tych postepowaniach, mozli-
we bedzie jednoznaczne stwierdzenie, ze zlozenie przez dtuznika kolejnego wykazu
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28. Stosunek przestanki pierwszej i drugiej. Koniecznos¢ lacz-
nego wypelnienia wskazanych wyzej przestanek pierwszej i drugiej
(por. tez¢ poprzednia) budzi pewne zastrzezenia. Przepis art. 8or § 1
in principio k.p.c. przewiduje bowiem podj¢cie czynnosci wymienionych
w art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli wierzyciel nie wskazat majatku wystar-
czajacego na catkowite zaspokojenie egzekwowanego $wiadczenia.
Oznacza to, ze wierzyciel nie wskazal w ogédle jakiegokolwiek sktadnika
majatku dtuznika albo wskazal majatek zbyt maly. Jezeli wierzyciel nie
wskazal majatku dluznika w ogdle, to nie da si¢ skierowac egzekucji do
tego majatku, a w rezultacie wypelnienie pierwszej przestanki nie bylo-
by mozliwe. Nalezy zatem uznad, ze w przestance tej chodzi o skierowa-
nie egzekucji, jezeli wierzyciel wskazat majatek zbyt maly, aby zaspokoié
egzekwowane swiadczenie.

29. Podjecie czynnosci przewidzianych w § 1 pkt 1. Czynnosci
przewidziane w art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c. obejmuja:

1) si¢gni¢cie do akt innych prowadzonych post¢gpowan?;

2) wykorzystanie publicznie dost¢pnych zZrédet informacji;

3) skorzystanie z rejestréw, do ktérych komornik ma dostep drogg elek-
troniczna.

Poza zakresem art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c., a tym samym poza zakresem
komentowanego paragrafu, pozostaly zas inne mozliwosci uzyska-
nia informacji o majatku dtuznika przewidziane w art. 761 § 1" k.p.c.
Zastosowanie art. 761 § 1 k.p.c. przez komornika jest wprawdzie fakul-

tatywne, ale ze wzgledu na powinnos¢ wyegzekwowania swiadczenia

majatku nie pozwoli na ujawnienie jakichkolwiek sktadnikéw majatku, do ktérych
mozliwe byloby skierowanie egzekucji. Wowczas wystarczajace dla umorzenia po-
stgpowania egzekucyjnego bedzie nieujawnienie sktadnikéw majatku po uzyskaniu,
przewidzianych w art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c., informacji z rejestréw dostgpnych droga
elektroniczna (op. cit., s. 792). Zapatrywanie to budzi zastrzezenia, poniewaz tre$¢
art. 801 § 4 k.p.c. nie uprawnia do takiej interpretacji. W $wietle tresci tego prze-
pisu odebranie wykazu majatku od dtuznika jest obligatoryjna przestanka wyshu-
chania wierzyciela przed umorzeniem post¢gpowania egzekucyjnego i komornik nie
zostal uprawniony do odstapienia od odebrania tego wykazu (por. jednak tezg 16).

» Nie mozna zgodzi¢ si¢ z J. Urbanem, ze w tresci art. 8o1 § 4 k.p.c. pominigto t¢
powinno$¢ komornika (op. cit., s. 772).
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bez wskazywania majatku przez wierzyciela komornik odpowiada
za wyrzadzona szkodg, jezeli nie zastosowat art. 761 k.p.c., mimo ze
bylo to celowe (por. tez¢ 11). Dla zastosowania art. 8or § 4 k.p.c. nie
ma jednak znaczenia czy komornik zastosowal mozliwosci wynikajace
z art. 761 k.p.c. inne niz wymienione w art. §o1 § 1 pkt 1 k.p.c.

30. Z¥ozenie wykazu majatku. Jak juz zaznaczono (teza 27), ztozenie
wykazu majatku przez dtuznika jest konieczng przestanka wystuchania
wierzyciela w trybie art. 827 § 1 k.p.c. Nalezy jednak pamigtad, ze pro-
ba wymuszenia ztozenia wykazu majatku nie zawsze bedzie miata sku-
tek pozytywny. Przez pojecie ztozenie wykazu majatku uzyte w art. 8o1
§ 4 k.p.c. nalezy zatem rozumie¢ podjecie przez komornika préby wy-
muszenia na dtuzniku ztozenia wykazu majatku.

31. Bezskutecznos¢ egzekucji. Jezeli suma uzyskana z egzekucji nie
wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postegpowania, postgpowanie
egzekucyjne podlega umorzeniu obligatoryjnie z urzgdu na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

32. Wyshuchanie wierzyciela. W swietle art. 827 § 1 k.p.c. wystucha-
nie stron postgpowania egzekucyjnego przed zawieszeniem albo umo-
rzeniem postgpowania egzekucyjnego jest fakultatywne. Komentowany
przepis art. 801 § 4 k.p.c. wprowadza jednak obligatoryjnos¢ wystucha-
nia wierzyciela przed umorzeniem post¢gpowania egzekucyjnego®, jezeli
sg spetnione przestanki okreslone w tresci tego przepisu.

Wystuchanie jest dokonane, jezeli komornik wezwie wierzyciela do wy-
powiedzenia si¢ w okreslonym terminie ustnie albo na piSmie w kwestii sta-
nu majatkowego dtuznika pod rygorem umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego. W celu umozliwienia wyshuchania na pismie komornik powinien zada¢
wierzycielowi okreslone pytania w samym wezwaniu. Nie ma za$ znaczenia,
czy wierzyciel wypowie si¢, czy wyznaczony termin uptynie bezskutecznie.

33. Zlecenie poszukiwania majatku. Jezeli wierzyciel nie zleci poszu-

kiwania majatku po wyczerpaniu przestanek z art. 8or § 4 k.p.c., komornik

¢ Tak tez J. Urban, 0p. cit., s. 772.
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powinien umorzy¢ postgpowanie egzekucyjne z urzedu na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3k.p.c., ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji. Do dyspo-
zycji wierzyciela pozostawiono zatem decyzje, czy zleci komornikowi po-
szukiwanie majatku (a zatem poniesie dodatkowe koszty — por. tez¢ nastep-
na), cho¢ uzyskanie informacji o majatku dtuznika bedzie na ogét watpliwe,
czy dopusci do umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego.

34. Koszty poszukiwania majatku. Za zlecenie poszukiwania majatku
wierzyciel uiszcza oplate w wysokosci 100 zlotych (art. 44 u.k k.). Na zasa-
dach ogélnych podlegaja zwrotowi komornikowi wydatki poniesione przy

poszukiwaniu majatku?.

77 1. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 215.
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