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STRESZCZENIE Konstrukcja gradus executionis 
w germańskich systemach prawnych

Łacińskie określenie gradus executionis oznacza stopniowanie egzekucji, sto-
sowanie środków egzekucyjnych począwszy od najmniej uciążliwego, a skoń-
czywszy na najbardziej dotkliwym. W powszechnym prawie niemieckim roz-
wiązanie to znane było pod postacią reguły mobilia, immobilia, nomina 
oznaczającej kierowanie egzekucji w pierwszej kolejności do ruchomości dłużni-
ka, następnie do jego nieruchomości, a w ostatniej kolejności – stosowanie wobec 
dłużnika środków osobistego przymusu. Konstrukcja ta – w zmodyfikowanym 
kształcie – przetrwała do dziś w prawie szwajcarskim (art. 95 i 95a ustawy 
o dochodzeniu należności i upadłości) oraz w prawie austriackim (§ 14 i § 203 
ordynacji egzekucyjnej). Odrzucił ją natomiast ustawodawca niemiecki, uzna-
jąc, że ogranicza ona skuteczność egzekucji.

Słowa kluczowe: gradus executionis, stopniowanie środków egzekucyjnych, 
germańskie systemy prawne

SUMMARY The Concept of Gradus Executionis 
in the German Law Systems

Latin phrase gradus executionis means gradation of enforcement, application of 
compulsory measures beginning with the least burdensome one and ending with the 
most onerous measure. In the common German law this solution was known as 
the rule mobilia, immobilia, nomina meaning the priority of execution against 
movables, next the execution against immovable property and means of coercion as 
the last grade of enforcement. This concept in modified form is still in force in the 
Swiss law (Articles 95 and 95a of the Act on Debt Enforcement and Bankruptcy) 
and in the Austrian law (§ 14 and § 203 of the Execution Ordinance). However, 
the gradation of enforcement has not been implemented in the current German law 
system as a solution which may reduce the effectiveness of execution.

Keywords: gradus executionis, gradation of enforcement measures, German 
law systems



1. Wprowadzenie

Łacińskie określenie gradus executionis, oznaczające dosłownie stop-
niowanie egzekucji, jest nazwą rozwiązania znanego germańskim sys-
temom prawnym, które jednak nie zostało recypowane przez polskie-
go ustawodawcę. Wskazana konstrukcja, wykształcona przed wieloma 
wiekami, przetrwała po dziś dzień w ustawodawstwie szwajcarskim i au-
striackim, a zarazem jest przedmiotem ożywionej dyskusji w doktrynie 
niemieckiej. Warto więc przybliżyć jej istotę.

Opisywane dalej rozwiązanie polega na stosowaniu wobec dłużni-
ka sposobów egzekucji (czy szerzej: – wszelkich środków przymusu 
egzekucyjnego) począwszy od najmniej uciążliwych, a skończywszy na 
tych, których dolegliwość jest największa. Podkreślić przy tym należy, 
że w każdym wypadku chodzi tu o środki bezpośrednio zmierzające do 
wykonania świadczenia. Konstrukcja gradus executionis jest zatem oparta 
na założeniu, że spośród wielu środków egzekucyjnych prowadzących 
do zaspokojenia wierzyciela należy wybrać ten najmniej uciążliwy dla 
dłużnika, a dopiero gdy okaże się on nieskuteczny, powinno się sięgać 
kolejno po środki coraz bardziej dolegliwe.

MACIEJ MULIŃSKI

Konstrukcja gradus executionis 
w germańskich systemach 
prawnych
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2. Rys historyczny

Rozważania dotyczące gradus executionis można odnaleźć w źródłach 
pochodzących z XVII i XVIII wieku. Wskazuje się w nich na koniecz-
ność miarkowania (stopniowania, gradacji) stosowanych wobec dłużni-
ka środków egzekucyjnych i potrzebę ich dostosowania do celu, który 
ma zostać osiągnięty1. Bez wątpienia jednak instytucja gradus executionis 
wykształciła się w okresie dużo wcześniejszym – w średniowiecznym po-
wszechnym prawie niemieckim I Rzeszy2. Znana ona była pod postacią re-
guły mobilia, immobilia, nomina, określającej kolejność stosowania środków 
egzekucyjnych wobec dłużnika. I tak, w pierwszej kolejności egzekucję na-
leżało kierować do ruchomości dłużnika (mobilia), następnie do nierucho-
mości (immobilia), a gdy również ten sposób egzekucji nie doprowadził do 
zaspokojenia wierzyciela, stosowano środki osobistego przymusu wobec 
samego dłużnika (nomina)3.

Spotkać się także można z innym stopniowaniem sposobów egzekucji 
w ramach gradus executionis, a mianowicie: mobilia, immobilia, res incorporales4. 
W tym ujęciu przyjmowano, iż w razie bezskuteczności egzekucji kierowa-
nej do ruchomości, a następnie – do nieruchomości, egzekucją należy objąć 
należące do dłużnika prawa niematerialne, w szczególności – przysługujące 
mu wierzytelności. W konsekwencji środki egzekucyjne kierowane były –  

1	 G.B. Fenzoni, Annotationes in statuta sue ius muncipale Romanae urbis, Roma 1665, 
s. 500; Joan-Baptista Suttinger, Verneuerte observationes practicae oder: Gewisse 
Gerichts-Bräuch wie dieselben sonderlich bey dem löbl. Land-Marschallischen Gericht in 
Österreich unter der Ennß in acht genommen und gehalten werden, Nürnberg 1713, s. 312 
i n.; Allerunterthänigstes Vorstellungs-Schreiben An Ihro Kayserliche Majestät Von dem 
Corpore Evangelicorum Auf das Uber die Religions-Beschwerden der Augspurgischen 
Confessions- Verwandten am 12. April. 1720. dictirte Kayserliche Commissions-Decret 
unterm 16. Novembris erstbesagten Jahrs abgelasse, s. 10 i n.; Joan-Baptista Suttinger, 
Verneuerte observationes practicae oder: Gewisse Gerichts-Bräuch wie dieselben sonderlich 
bey dem löbl. Land-Marschallischen Gericht in Österreich unter der Ennß in acht genommen 
und gehalten werden, Nürnberg 1656, s. 211 i n.

2	 I. de Luca, Österreichische Justizchronik vom Jahre 1156 bis Febr. 1792, Wien 1794, s. 86; 
G.W. Wetzell, System des ordentlichen Civilprocesses, Leipzig 1878, s. 635 i n.

3	 G.W. Wetzell, System des ordentlichen Civilprocesses, Leipzig 1878, s. 635 i n.
4	 Do takiego historycznego ujęcia gradus executionis odwołują się F. Baur, R. Stürner, 

A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg 2006, s. 25 i n.
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używając dzisiejszej terminologii – przeciwko poddłużnikowi. Taka ko-
lejność stosowanych sposobów egzekucji uzasadniana była dolegliwością 
egzekucji kierowanej do res incorporales, egzekucja ta wiązała się bowiem 
z daleko posuniętą ingerencją w osobistą sferę dłużnika egzekwowanego, 
podważała też jego wiarygodność i narażała na szwank jego dobre imię. 
Zarazem wskazywano, że egzekucja prowadzona z niematerialnych praw 
dłużnika jest czasochłonna i skomplikowana5.

O zróżnicowaniu gradus executionis przekonywać może jeszcze inne jego 
ujęcie, w ramach którego jako pierwszą czynność egzekucyjną („pierwszy 
stopień egzekucji”, der erste gradus Executionis) wskazywano nakaz zapła-
ty wydawany przez sąd (Gebottsbrief), zobowiązujący dłużnika do spełnie-
nia świadczenia w terminie 14 dni pod rygorem przystąpienia do dalszych 
czynności egzekucyjnych6.

Źródła gradus executionis odnajdywane są przez przedstawicieli doktryny 
niemieckiej w starożytnym Rzymie. O trafności tej tezy może do pewnego 
stopnia przekonywać opracowanie z XVII wieku, opisujące w języku łaciń-
skim prawa miejskie obowiązujące w Rzymie Anno Domini 1665 7. Wska-
zuje się w nim na regułę mobilia, immobilia, nomina określaną jako tres gra-
dus executiones. Jako nomina są tutaj wymieniane zarówno stosowane wobec 
dłużnika środki przymusu, jak i egzekucja z przysługujących dłużnikowi 
praw niematerialnych (res incorporales)8.

Natomiast autorzy niemieccy odnajdujący starożytne korzenie analizo-
wanego rozwiązania, odwołują się do Kodeksu Justyniana9, dzieł Ulpiana10 
czy wreszcie do zasady minima non curat pretor11. W doktrynie wyrażany jest 
też pogląd, iż gradus executionis wykształcił się w późnorzymskim procesie 

5	 Por. F. Baur, R. Stürner, A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht..., s. 25 i n.
6	 Joan-Baptista Suttinger, Verneuerte observationes practicae..., s. 312 i n.
7	 G.B. Fenzoni, Annotationes in statuta sue ius muncipale Romanae urbis, Roma 1665,  

s. 500.
8	 Ibidem, s. 500.
9	 Ch.G. Paulus [w:] B. Wieczorek, R.A. Schütze, ZPO Grosskommentar, t. VIII, 

Berlin-Boston 2013, s. 341.
10	 Ch.G. Paulus, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europä

isches Zivilprozessrecht, Berlin–Heidelberg 2016, s. 284 (vide przypis 14 na tej stronie).
11	 Ch.G. Paulus, Zivilprozessrecht..., s. 285.
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kognicyjnym, a następnie poprzez proces rzymsko-kanoniczny przeniknął 
do powszechnego procesu niemieckiego w I Rzeszy12. Bliższa analiza tej 
kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. 

Warto natomiast dodać, że wzmiankę o gradus executionis można od-
naleźć również w polskich opracowaniach z XVIII wieku13.

3. Prawo szwajcarskie

Konstrukcja gradus executionis przetrwała po dziś dzień w prawie 
szwajcarskim. Przepis art. 95 ustawy o dochodzeniu należności i upa-
dłości (Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs, powoływanej da-
lej jako SchKG) określa kolejność, w jakiej powinny być zajmowane po-
szczególne składniki majątku dłużnika egzekwowanego (Reihenfolge der 
Pfändung). I tak, w pierwszej kolejności (in erster Linie) powinny zostać 
zajęte należące do dłużnika ruchomości, wierzytelności, a także rosz-
czenia podlegające zajęciu w ograniczonym zakresie (beschränkt pfändba-
re Ansprüche). Roszczenia te zostały wymienione w art. 93 SchKG. Cho-
dzi tu w szczególności o wolną od zajęcia część dochodów z działalności 
zarobkowej, emerytury albo renty.

Pewnym zaskoczeniem może być przyjęte w art. 95 ust. 1 SchKG roz-
wiązanie, zgodnie z którym – w ramach wskazywanej wyżej „pierwszej ko-
lejności” – zajęciu podlegają przede wszystkim rzeczy codziennego użytku. 
Oczywiście poza tymi, które – na mocy art. 92 ust. 1 i ust. 3 SchKG – w ogóle 
są wolne od zajęcia14. Natomiast spośród rzeczy codziennego użytku, któ-
rych zajęcie jest dopuszczalne, egzekucja powinna być skierowana najpierw 

12	 J. Wolber, Schuldnerschutz im Europäischen Zwangsvollstreckungsrecht, Tübingen 2015, 
s. 131.

13	 G. Lengnich, Pacta conventa Augusti III, Regis Poloniarum, Magni Ducis Lituaniae et Electoris 
Saxoniae Commentario Perpetuo Illustrata, Gdańsk-Lipsk 1763, s. 84; S. Burzyński, Zebranie 
Wszystkich Seymow y Praw Polskich ad Statum ściągających się Które od początku Seymowania aż 
do naszych czasów są postanowione, Drukarnia Kollegium XX. Jezuitów, Warszawa 1765, s. 439.

14	 Do niepodlegających zajęciu ustawodawca szwajcarski zaliczył w szczególności: przed-
mioty służące do osobistego użytku dłużnikowi i jego rodzinie, w tym ubrania, artyku-
ły gospodarstwa domowego, meble i inne rzeczy ruchome, „o ile są niezbędne” (soweit 
unentbehrlich sind, art. 92 ust. 1 pkt 1 SchKG, zob. dalsze uwagi powyżej).
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do zbędnych składników majątku dłużnika egzekwowanego, a dopiero 
w dalszej kolejności do takich o większej użyteczności w codziennym życiu  
(art. 95 ust. 1 in fine SchKG)15.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że ustawodawca szwajcarski określa-
jąc składniki majątku dłużnika, do których może być kierowana egzeku-
cja, oraz te, do których egzekucji nie należy kierować, bardzo często posłu-
guje się ocennymi określeniami: „niezbędny” (unentbehrlich), „konieczny”  
(notwendig) czy też „zbędny” (entbehrlich). W wielu wypadkach zatem to or-
gan egzekucyjny, ewentualnie sąd powinien ocenić, czy dany składnik ma-
jątku jest niezbędny dłużnikowi i jego rodzinie, czy też można mówić o jego 
zbędności, a w konsekwencji – możliwe jest skierowanie do niego egzeku-
cji. Sformułowanie to pojawia się także w art. 92 SchKG enumeratywnie 
wymieniającym składniki majątku dłużnika wolne od zajęcia. Odnaleźć tu 
można zatem daleko idące podobieństwo do sposobu uregulowania przed-
miotowych ograniczeń egzekucji w art. 829 polskiego k.p.c.

I tak, rzeczy służące do osobistego użytku, do wykonywania zawodu, 
a także zwierzęta hodowlane są wolne od zajęcia w takim zakresie, w jakim 
jest to niezbędne czy też konieczne z punktu widzenia dłużnika i członków 
jego rodziny (art. 92 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 SchKG). Konstrukcja ta została rów-
nież użyta w unormowaniu wskazującym na konieczność pozostawienia 
dłużnikowi środków (m.in. spożywczych, ale też pieniężnych) niezbędnych 
do utrzymania jego oraz jego rodziny przez okres dwóch miesięcy po doko-
naniu zajęcia (art. 92 ust. 1 pkt 5 SchKG).

Natomiast w art. 93 SchKG przewidziane zostało rozwiązanie nieznane 
prawu polskiemu, a zarazem najlepiej ilustrujące wskazywaną wyżej, cha-
rakterystyczną dla prawa szwajcarskiego uznaniowość zwolnienia od zaję-
cia poszczególnych składników majątku dłużnika. Mianowicie przysługu-
jące dłużnikowi i służące jego utrzymaniu świadczenia periodyczne, wolne 
od zajęcia z mocy art. 92 SchKG (w szczególności wynagrodzenie, emery-
tura czy renta), mogą jednak zostać zajęte w takim zakresie, w jakim nie są 

15	 Dosłownie jest tutaj mowa o składnikach majątku „zbędnych” czy też „zbytecznych 
(entbehrlich) oraz „mniej zbytecznych” (weniger entbehrlich).
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one „absolutnie konieczne” (unbedingt notwendig) dla utrzymania dłużnika 
i jego rodziny. Oceny w tym zakresie dokonuje urzędnik egzekucyjny (Betre-
ibungsbeamte) prowadzący daną egzekucję (art. 93 ust. 1 SchKG). Wskazane 
dochody mogą być zajęte maksymalnie przez okres jednego roku, a zakres 
zajęcia może być w tym czasie zmieniony wraz ze zmianą majątkowej i oso-
bistej sytuacji dłużnika i jego rodziny (art. 93 ust. 2 i 3 SchKG). Zależnie od 
tej sytuacji zajęcie świadczenia periodycznego może zostać rozszerzone, 
ograniczone albo całkowicie uchylone.

W tym kontekście nie powinno już stanowić zaskoczenia określenie, 
zgodnie z którym – w ramach gradus executionis – zbędne składniki majątku 
dłużnika powinny być zajęte przed tymi bardziej potrzebnymi (dosłownie 
„mniej zbędnymi”, weniger entbehrlich, art. 95 ust. 1 in fine SchKG).

Jak przyjęto natomiast w art. 95 ust. 2 SchKG, nieruchomości dłuż-
nika podlegają zajęciu tylko wówczas, gdy jego ruchomości nie wystar-
czają do pokrycia egzekwowanego świadczenia. Z kolei w ostatniej 
kolejności (in letzter Linie) zajęciu podlegają te składniki majątku dłuż-
nika, które:
1)	 wcześniej zostały objęte zajęciem sądowym (Arrest16),
2)	 dłużnik wskazał jako należące do osób trzecich, 
3)	 są obarczone roszczeniami osób trzecich. 

Pomimo, iż w powołanym tutaj art. 95 ust. 3 SchKG jest mowa 
o „ostatniej kolejności”, następną i już zdecydowanie ostatnią grupę 
praw majątkowych dłużnika – w ramach gradus executionis – wskazano 
w art. 95a SchKG. Zgodnie z tym przepisem, roszczenia dłużnika wobec 

16	 Instytucja zajęcia sądowego (Arrest), stanowiącego do pewnego stopnia alternatywę, 
do pewnego zaś – uzupełnienie „typowego” zajęcia (Pfändung), dokonywanego przez 
urzędnika prowadzącego egzekucję (Betreibungsbeamte), uregulowana została w art. 271 
i n. SchKG. Instytucja Arrest występuje również w Niemczech. A. Jakubecki trafnie za-
uważa, że niemiecki Arrest najbliższy jest polskiemu zajęciu (A. Jakubecki, [w:] System 
Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Ereciński, Tom VI, Postępowanie zabezpieczające, red. 
A. Jakubecki, s. 38). Pojęcia Arrest nie można jednak utożsamiać z zajęciem już choćby 
dlatego, że Arrest może polegać na zastosowaniu środków przymusu wobec dłużnika 
(„der persönliche Sicherheitsarrest”; § 918 niemieckiego k.p.c.), w literaturze niemiec-
kiej podkreśla się jednak, że praktyczne znaczenie tych środków jest znikome – zob.  
B. Heiderhoff [w:] B. Heiderhoff, F. Skamel, Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg–
München–Landsberg–Frechen–Hamburg 2010, s. 239).
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jego małżonka albo zarejestrowanego partnera lub partnerki podlegają 
zajęciu tylko wówczas, gdy pozostały majątek dłużnika nie wystarcza na 
zaspokojenie egzekwowanej należności.

W prawie szwajcarskim można zatem odnaleźć – z pewnymi mo-
dyfikacjami – powoływaną wcześniej regułę mobilia, immobilia, nomina. 
Modyfikacja tej reguły została również przewidziana w art. 95 ust. 4bis 
SchKG17. Urzędnik prowadzący egzekucję może bowiem odstąpić od ko-
lejności zajmowania składników majątku dłużnika wyznaczonej przez gra-
dus executionis, jeżeli uzasadniają to okoliczności danej sprawy albo wspólnie 
żądają tego wierzyciel i dłużnik. Ponadto, przy stosowaniu gradus executionis 
ustawa nakazuje „w miarę możliwości” (soweit tunlich) uwzględniać interes 
wierzyciela, jak i dłużnika (art. 95 ust. 5 SchKG).

4. Prawo austriackie

W austriackiej ordynacji egzekucyjnej (Exekutionsordnung, powoły-
wanej dalej jako EO) również można odnaleźć konstrukcję gradus exe-
cutionis, choć nie została ona tutaj ujęta tak wyraźnie i jednoznacznie,  
jak w art. 95 SchKG. Dlatego też w doktrynie austriackiej wskazuje się 
na ustawową, ale także sądową gradację stosowanych sposobów egzeku-
cji jako przejawy obowiązywania gradus executionis18. Zarazem kolejność 
stosowanych sposobów egzekucji (Reihenachfolge) jest nieco inna. I tak, 
za podstawowy (i pierwszy w kolejności) sposób egzekucji świadczeń 
pieniężnych (wichtigste Form der Forderungsexekution) uznaje się w Austrii 
egzekucję z wynagrodzenia za pracę19. W piśmiennictwie podkreśla się 
przy tym, że zajęcie części wynagrodzenia jest dla dłużnika egzekwo-
wanego mniejszym obciążeniem niż późniejsza konieczność ponow-
nego zakupu rzeczy codziennego użytku, która wiąże się też na ogół  

17	 Przepis ten został wprowadzony z dniem 1 stycznia 1997 r. (BBl 1991 III 1).
18	 F. Kieweler, Zu den Erscheinungsformen des gradus executionis, Juristische Blätter 2013, 

nr 1, s. 12 i n.
19	 R. Holzhammer, Österreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, Wien 1993, s. 240 i n.
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ze zdecydowanie większym wydatkiem niż kwota uzyskana w ramach eg-
zekucyjnej sprzedaży takiej rzeczy20.

Za przejaw gradus executionis w prawie austriackim uznać można regu-
łę przewidzianą w § 14 ust. 1 EO. Zgodnie z tym unormowaniem dozwo-
lone jest jednoczesne stosowanie więcej niż jednego sposobu egzekucji. 
Jednakże zezwolenie na prowadzenie egzekucji powinno być ograniczo-
ne do jednego sposobu egzekucji, jeżeli z wniosku egzekucyjnego wy-
raźnie wynika (offenbar erhellt), że zastosowanie tego sposobu wystarczy 
do zaspokojenia wierzyciela egzekwującego. 

W powołanym unormowaniu ustawodawca austriacki odwołuje się 
do nieznanego polskiemu prawu zezwolenia na prowadzenie egzekucji 
(Executionsbewilligung), notabene również służącego gradacji środków sto-
sowanych w ramach określonej egzekucji. Otóż w prawie austriackim – 
po zakończeniu postępowania klauzulowego (Verfahren zur Erteilung der 
Vollstreckbarbestätigung21) – przewidziane zostało kolejne postępowanie, 
którego przedmiotem jest udzielenie zezwolenia na przeprowadzenie ści-
śle określonej egzekucji (Exekutionsbewilligungsverfahren). W zezwoleniu 
tym wskazywany jest zarazem sposób egzekucji, którego zastosowanie 
jest dopuszczalne w egzekucji objętej zezwoleniem. 

Jak wynika z § 14 ust. 2 EO, jeżeli toczy się już egzekucja z wynagro-
dzenia za pracę albo z wierzytelności obejmującej inne świadczenie pe-
riodyczne przysługujące dłużnikowi egzekwowanemu, wówczas tylko wy-
jątkowo możliwe jest jednoczesne zezwolenie na prowadzenie egzekucji 
z ruchomości dłużnika. Możliwość taka istnieje jedynie wówczas, gdy:
1)	 egzekucja z wierzytelności okazała się bezskuteczna z powodu bra-

ku możliwości uzyskania danych o trzeciodłużniku (Drittschuldner) 
i samej wierzytelności, niezbędnych do prowadzenia egzekucji (§ 14  
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 290a i § 294a EO),

20	 J. Stamm, Die Prinzipien und Grundstrukturen des Zwangsvollstreckungsrechts, Tübingen 
2007, s. 90 i n.

21	 Terminologia austriacka – por.: W. H. Rechberger, D.A. Simotta: Exekutionsverfahren, 
Wien 1992, s. 110 i n. 
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2)	 trzeciodłużnik w swoim oświadczeniu nie uznał zajętej wierzytelności 
albo w ogóle nie złożył oświadczenia co do tej wierzytelności,

3)	 wierzyciel egzekwujący (betreibende Gläubiger) złożył wniosek 
o wszczęcie egzekucji z ruchomości po otrzymaniu oświadczenia 
trzeciodłużnika co do zajętej wierzytelności.
Z treści powołanego przepisu wynika jednoznacznie, iż do wszczęcia 

egzekucji z ruchomości wystarczające jest wystąpienie jednej z wymie-
nionych przesłanek wskazujących na niemożność uzyskania zaspokojenia 
z zajętej wierzytelności. Zarazem jednak wprowadzono dalsze ogranicze-
nie, o charakterze czasowym, przewidziane w § 14 ust. 3 EO. Co do zasa-
dy bowiem wierzyciel, który uzyskał zezwolenie na prowadzenie egzeku-
cji z ruchomości dłużnika, może wszcząć egzekucję z wynagrodzenia za 
pracę lub z innego świadczenia periodycznego przysługującego dłużniko-
wi (m.in. emerytury, renty czy świadczenia socjalnego) po upływie roku 
od uzyskania tego zezwolenia. Wcześniejsze wszczęcie egzekucji z tych 
wierzytelności jest możliwe tylko wówczas, gdy wierzyciel egzekwujący 
uprawdopodobni, że o przysługujących dłużnikowi wierzytelnościach do-
wiedział się dopiero po wszczęciu egzekucji z ruchomości (§ 14 ust. 3 EO).

W Austrii jako ostateczny sposób egzekucji traktowana jest egzeku-
cja z nieruchomości. Jest ona wszczynana, jeżeli inne sposoby egzekucji 
nie mogą doprowadzić do zaspokojenia wierzyciela22. Reguła ta wynika 
w szczególności z § 203 initio EO, zgodnie z którym postępowanie obej-
mujące licytację nieruchomości podlega zawieszeniu, jeżeli w celu zaspo-
kojenia tej samej wierzytelności prowadzona jest egzekucja z przysługują-
cych dłużnikowi świadczeń periodycznych (wiederkehrende Geldforderungen,  
np. z wynagrodzenia za pracę) i podlegająca zajęciu część tych świadczeń 
prawdopodobnie doprowadzi do zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno-
ści wraz z należnościami ubocznymi w okresie jednego roku.

Podobne rozwiązanie przewidziano w razie równoczesnego prowa-
dzenia egzekucji z nieruchomości i z ruchomości dłużnika. Także w tym 

22	 J. Stamm, op.cit., s. 90 i n.; F. Baur, R. Stürner, A. Bruns, op. cit., s. 145.
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wypadku pierwszeństwo ma egzekucja z ruchomości, a jeżeli zajęte rucho-
mości dłużnika „prawdopodobnie” (voraussichtlich) wystarczą na zaspoko-
jenie egzekwowanej wierzytelności, postępowanie obejmujące licytację na-
leżącej do dłużnika nieruchomości podlega zawieszeniu (§ 203 in fine EO).

Pierwszeństwo przed egzekucją z nieruchomości ma również egzekucja 
przez zarząd przymusowy nad nieruchomością dłużnika (Zwangsverwal-
tung), o ile nieruchomość ta przynosi dochód pozwalający na zaspokojenie 
wierzyciela egzekwującego (§ 97 i n. EO). Co do zasady także tutaj na za-
spokojenie wierzyciela powinien pozwolić roczny dochód z nieruchomo-
ści (§ 97 ust. 4 EO). Jeżeli należąca do dłużnika i zajęta w toku egzekucji 
nieruchomość spełnia ten warunek, wówczas sąd udzielający zezwolenia 
na prowadzenie egzekucji (Bewilligungsgericht) albo sąd egzekucyjny (Exe-
kutionsgericht) może na wniosek dłużnika postanowić, że zamiast sprzedaży 
nieruchomości ustanowiony będzie na niej zarząd przymusowy (§ 201 EO).

5. Prawo niemieckie

Koncepcja gradus executionis wykształciła się i była szeroko stosowana 
w ramach powszechnego prawa niemieckiego w I Rzeszy. Podnoszoną 
ją nawet do rangi zasady (gradus executionis Prinzip). Jednak w kodeksie 
postępowania cywilnego z 1877 r. (Zivilprozessordnung, powoływanego 
dalej jako ZPO) ustawodawca niemiecki świadomie zrezygnował z tego 
rozwiązania, uznając, że konstrukcja gradus executionis znacząco obniża 
skuteczność egzekucji23. Z tego też powodu niemieckie postępowanie eg-
zekucyjne oparte zostało na zasadzie dyspozycyjności, w piśmiennictwie 
niemieckim wskazuje się zaś, że koncepcja gradus executionis pozostaje z tą 
zasadą w sprzeczności24. W konsekwencji wierzyciel egzekwujący ma peł-
ną swobodę przy wyborze sposobu egzekucji, nie przewidziano też w ZPO 
obowiązku stosowania sposobu egzekucji najmniej uciążliwego dla dłuż-
nika. Rozwiązanie to ma być wyrazem celu postępowania egzekucyjnego 

23	 F. Baur, R. Stürner, A. Bruns, op. cit., s. 61, J. Stamm, op.cit., s. 85.
24	 F. Baur, R. Stürner, A. Bruns, op. cit., s. 61.
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rozumianego jako zapewnienie „za wszelką cenę” ochrony w sferze prawa 
cywilnego (um jeden Preis der Zivilrechtspflege zuordnen) bez uwzględniania 
pojawiających się w tym zakresie przeszkód związanych z osobistą i mająt-
kową sytuacją dłużnika25. 

Niemniej jednak idea gradus executionis pozostaje wciąż żywa w doktry-
nie niemieckiej. Co więcej, niektórzy jej przedstawiciele wyrażają pogląd 
o obowiązywaniu gradus executionis w niemieckim systemie prawnym, po-
szukując normatywnego uzasadnienia dla swoich zapatrywań w zasadach 
niemieckiej konstytucji26. Wskazuje się, że gwarantowana każdemu mocą 
konstytucji ochrona praw podstawowych zmusza państwo do powściągli-
wości (Zurückhaltung) przy korzystaniu ze swoich kompetencji władczych 
w ich najbardziej dolegliwym wymiarze27.

W tym kontekście zasada gradus executionis (gradus executionis Prinzip) 
uznawana jest za zasadę prawa materialnego (materiell-rechtliches Prinzip)28. 
Ponieważ jednak przepisy niemieckiego prawa materialnego nie przewi-
dują takiej instytucji, to tym bardziej nie można o niej mówić na gruncie 
postępowania egzekucyjnego, które pełni rolę służebną wobec prawa ma-
terialnego29. W konsekwencji w piśmiennictwie na ogół przyjmuje się, 
że rozważania dotyczące gradus executionis Prinzip mają na gruncie ZPO 
charakter czysto teoretyczny. Jednocześnie wskazuje się na praktyczny 
wymiar zasady gradus executionis w prawie szwajcarskim i austriackim30.

Przedmiotem sporu w doktrynie niemieckiej jest natomiast obowią-
zywanie w postępowaniu egzekucyjnym zasady proporcjonalności (Ver-
hältnismäßigkeitsgrundsatz), zbliżonej w swojej treści do gradus executionis 
Prinzip. Notabene samo przetłumaczenie Verhältnismäßigkeitsgrundsatz jako 
zasady proporcjonalności jest pewnym uproszczeniem, niezbędnym jed-
nak z braku bliższych oryginałowi określeń w języku polskim. Istotę tej  

25	 J. Stamm, op.cit., s. 85.
26	 Por. J. Stamm, op.cit., s. 83 i n.
27	 Ibidem, s. 85 i n.
28	 Ibidem, s. 89.
29	 Ibidem, s. 89 i n.
30	 Ibidem, s. 89 i n.
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zasady (Grundsatz) stanowi bowiem umiar czy też umiarkowanie (Mäßigke-
it), którego zachowanie jest niezbędne w ramach stosunku procesowego łą-
czącego podmioty postępowania egzekucyjnego (Vollstreckungsverhältnis31).

W ramach analizy powołanego stosunku procesowego wskazuje się 
w doktrynie niemieckiej na konieczność ważenia sprzecznych intere-
sów (Abwägung der widerstreitenden Interessen) czy też „ważenia dóbr” 
(Güterabwägung) należących do wierzyciela i dłużnika, z których jedno 
jest przedmiotem ochrony w postępowaniu egzekucyjnym, do drugiego 
zaś skierowana jest egzekucja32. Podkreśla się przy tym, że zdecydowane 
pierwszeństwo należy dać tutaj interesom wierzyciela. Wskazuje się nawet, 
że sam dłużnik zachowuje się w sposób sprzeczny nie spełniając ciążącego 
na nim świadczenia, a zarazem domagając się ochrony przed prowadzoną 
przeciwko niemu egzekucją33.

Jako przejaw obowiązywania zasady proporcjonalności w niemieckim po-
stępowaniu egzekucyjnym wskazywane jest uregulowanie zawarte w § 765a 
ZPO. Zgodnie z § 765a ust. 1 in initio, sąd egzekucyjny działając na wniosek 
dłużnika może całkowicie lub częściowo uchylić określony środek egzeku-
cyjny, zakazać jego stosowania albo zarządzić jego tymczasowe wstrzyma-
nie (einstweilen einstellen), jeżeli zastosowanie tego środka – z powodu zupeł-
nie wyjątkowych okoliczności – oznaczałoby dla dłużnika dolegliwość (eine  
Härte bedeutet), która byłaby nie do pogodzenia z dobrymi obyczajami (mit 
den guten Sitten nicht vereinbar). 

Jak wynika z kolei z § 765a ust. 2 ZPO, również komornik może wstrzy-
mać się z czynnościami egzekucyjnymi przy egzekucji wydania rzeczy, je
żeli dłużnik uprawdopodobni wystąpienie wyjątkowych okoliczności, a za-
razem niemożliwe było wcześniejsze zawiadomienie sądu egzekucyjnego 
o zaistniałej sytuacji. Ustawodawca przewidział zastosowanie powołanej 
normy również w toku egzekucji wydania nieruchomości (§ 765a ust. 3 

31	 Bliżej na ten temat: J. Stamm, op.cit., s. 85 i n.
32	 Ch. Seiler [w:] Zivilprozessordnung. Kommentar, red. H. Thomas, H. Putzo, München 

2011, s. 1030 i n.
33	 J. Stamm, op.cit., s. 87.
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ZPO), jednakże w tym wypadku wszelkie okoliczności związane z sytuacją 
dłużnika egzekwowanego brane są pod uwagę wcześniej – przy ustalaniu 
terminu dobrowolnego wydania nieruchomości (Räumungsfrist). Termin 
ten ustalany jest przez sąd (§ 721 ZPO) albo przez strony postępowania eg-
zekucyjnego w zawartej w tym przedmiocie ugodzie (§ 794a ZPO).

Powołana norma, zawarta w § 765a ZPO, ma jednak charakter regula-
cji wyjątkowej (Ausnahmevorschrift34), trudno zatem uznawać ją za przejaw 
jakiejkolwiek zasady. Zrozumiałe zatem, że również koncepcja wyodręb-
nienia zasady proporcjonalności jest przedmiotem krytyki w doktrynie 
niemieckiej. Wskazuje się, że autorzy wyróżniający tę zasadę arbitralnie 
ograniczają zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym zasady dyspozy-
cyjności nie mając ku temu jakichkolwiek podstaw normatywnych35.

6. Stopniowanie środków egzekucyjnych 
w ustawodawstwach innych państw

Gradację sposobów egzekucji czy szerzej – środków egzekucyjnych odna-
leźć można również w ustawodawstwach innych państw. Powołać tutaj moż-
na art. L221-2 francuskiego kodeksu postępowania egzekucyjnego (Code des 
procédures civiles d’exécution, powoływanego dalej jako CPCE). Zgodnie z tym 
przepisem, zajęcie ruchomości znajdujących się w lokalu wykorzystywanym 
przez dłużnika do celów mieszkalnych (local servant à l’habitation du débiteur) 
może nastąpić za zezwoleniem sądu, jeżeli wierzytelność nie może zostać za-
spokojona poprzez egzekucję z rachunku bankowego lub z wynagrodzenia za 
pracę. Ograniczenie to nie obowiązuje jednak, jeżeli wysokość egzekwowa-
nego świadczenia wynosi co najmniej 535 euro (art. R221-2 CPCE) oraz gdy 
egzekucji podlegają świadczenia o charakterze alimentacyjnym36.

34	 Ch. Seiler, op.cit., s. 1032 i n.
35	 F. Baur, R. Stürner, A. Bruns, op. cit., s. 69 i n.; H.F. Gaul, E. Schilken, E. Becker- 

Eberhard, Zwangsvollstreckungsrecht, München 2010, s. 89 i n. R. Stürner, Rola myśli 
dogmatycznej w prawie procesowym cywilnym, Polski Proces Cywilny 2017, nr 3, s. 313 i n.

36	 Ustawodawca francuski ujął to wyłączenie w sposób negatywny wskazując, iż regu-
lacja zawarta w art. L221-2 CPCE dotyczy zaspokojenia należności o charakterze 
niealimentacyjnym (recouvrement d’une créance autre qu’alimentaire).
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Warto w tym miejscu dodać, że ogólniejsza norma będąca przejawem 
gradus executionis zawarta była w art. 2212 francuskiego kodeksu cywilnego. 
Przepis ten stanowił, że jeżeli dłużnik udowodni poprzez zawarcie umowy 
dzierżawy, że roczny dochód z jego nieruchomości wystarczy na zaspoko-
jenie należności głównej, należności ubocznych oraz kosztów, a także za-
oferuje wierzycielowi egzekwującemu cesję wierzytelności przysługującej 
mu z tytułu czynszu dzierżawnego, postępowanie egzekucyjne może zostać 
zawieszone przez sąd z zastrzeżeniem jego wznowienia w razie pojawienia 
się przeszkód przy spłacie egzekwowanego świadczenia. 

W treści przytoczonego unormowania można odnaleźć pewne po-
dobieństwo do powołanego wcześniej § 203 EO. Jednakże art. 2212 fran-
cuskiego k.c. został najpierw gruntownie znowelizowany37, a następnie 
unormowanie to zostało uchylone wraz z uchwaleniem CPCE38. Z kolei 
w samym CPCE nie przewidziano już analogicznego rozwiązania. W ra-
mach reformy prawa cywilnego ustawodawca francuski nie zdecydował się 
też na wprowadzenie konstrukcji gradus executionis.

W prawie francuskim można odnaleźć natomiast dalsze regulacje słu-
żące miarkowaniu uciążliwości egzekucji poprzez ograniczanie jej zakre-
su. W szczególności wskazać tutaj można art. L311-5 CPCE. Stanowi on, 
iż wierzyciel, na rzecz którego nastąpiło zajęcie nieruchomości dłużnika, 
może wszcząć egzekucję z innej nieruchomości dłużnika jedynie wówczas, 
gdy egzekwowana należność nie znajduje pełnego pokrycia w nieruchomo-
ści już zajętej (cas d’insuffisance du bien déjà saisi). Przepis ten trudno jednak 
uznać za przejaw gradus executionis.

Konstrukcja gradus executionis nie jest również znana prawu włoskiemu, 
choć także tu odnaleźć można przepisy przeciwdziałające zbyt szerokiemu 
zakresowi prowadzonej egzekucji. Powołać w tym miejscu można art. 483 
włoskiego k.p.c., zgodnie z którym wierzyciel może jednocześnie skorzy-
stać z różnych środków zmierzających do przymusowego wywłaszczenia 

37	 Mocą rozporządzenia nr 2006-461 z 21.04.2006 r. reformującego zajęcie nierucho-
mości (Ordonnance réformant la saisie immobilière).

38	 Mocą rozporządzenia nr 2011-1895 z 19.12.2011 r.
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(diversi mezzi di espropriazione forzata) dłużnika w drodze egzekucji, jednak-
że sąd – uwzględniając sprzeciw dłużnika (opposizione del debitore) – może 
ograniczyć egzekucję do niektórych środków, wskazanych przez wierzyciela, 
a wobec braku takiego wskazania – wybranych przez sam sąd. Z kolei w art. 
496 włoskiego k.p.c. przewidziano ograniczenie zajęcia (riduzione del pigno-
ramento), które może nastąpić na wniosek dłużnika, a także z urzędu, jeżeli 
wartość zajętych praw przewyższa wysokość wszystkich świadczeń zaspoka-
janych w ramach egzekucji. Powołane unormowania – zmierzając do ograni-
czenia zakresu egzekucji – nie przewidują jednak gradacji środków egzeku-
cyjnych, a zatem ich analiza wykracza poza ramy tego opracowania.

Z tego też powodu pominięta zostanie analiza rozwiązań przyjętych 
w hiszpańskim kodeksie postępowania cywilnego (Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil) oraz w japońskiej ustawie o postępowaniu egzekucyjnym (Minji Shikko 
Ho). Postępowanie egzekucyjne uregulowane w obu tych aktach prawnych 
oparte zostało na zasadzie dyspozycyjności39, a zatem to wierzyciel decy-
duje o stosowanych sposobach egzekucji, a dłużnik może jedynie wnosić 
o ograniczenie zakresu egzekucji, jeżeli została ona skierowana do zbyt 
wielu składników jego majątku40.

7. Gradacja środków egzekucyjnych 
w polskim systemie prawnym

Stopniowanie sposobów egzekucji, niewystępujące w ogóle albo ure-
gulowane fragmentarycznie we wskazanych wyżej systemach prawnych, 
odnaleźć można w polskim postępowaniu egzekucyjnym, choć oczywi-
ście nie przybiera ono postaci gradus executionis. W art. 799 § 1 in fine 
k.p.c. została jednak zawarta norma, zgodnie z którą organ egzekucyjny 
stosuje sposób egzekucji najmniej uciążliwy dla dłużnika. 

39	 Okoliczność ta nie może dziwić zwłaszcza w przypadku japońskiej regulacji, wzo-
rowanej w dużym stopniu na prawie niemieckim (bliżej na ten temat: H. Nakamura, 
Japan und das deutsche Zivilprozessrecht, Tokyo 1996, t. II, s. 21 i n.).

40	 Zob. w szczególności art. 558, art. 612 i art. 738 hiszpańskiego k.p.c. oraz art. 128 
i art.132 Minji Shikko Ho. 
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W literaturze dominuje pogląd, iż komornik dokonuje wyboru spo-
sobu egzekucji najmniej uciążliwego dla dłużnika spośród sposobów 
wskazanych przez wierzyciela41. Większe możliwości w tym zakresie ma 
komornik w razie niewskazania przez wierzyciela żadnego sposobu egze-
kucji. W takiej sytuacji mogą znaleźć zastosowanie wszystkie sposoby eg-
zekucji przewidziane w k.p.c. z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości oraz 
sposobów, do których stosuje się odpowiednio przepisy o egzekucji z nieru-
chomości. Wybór najmniej uciążliwego sposobu egzekucji spośród wszyst-
kich (mogących potencjalnie znaleźć zastosowanie) pojawia się natomiast 
w razie wszczęcia postępowania egzekucyjnego z urzędu.

Zauważyć jednak należy, iż z powołanej wyżej normy zawartej w art. 799 
§ 1 in fine k.p.c. bynajmniej nie wynika w sposób jednoznaczny, iż przy wybo-
rze sposobu egzekucji najmniej uciążliwego dla dłużnika organ egzekucyj-
ny ograniczony jest do sposobów egzekucji wskazanych przez wierzyciela. 
Wątpliwości w tym zakresie mogą wynikać z wadliwej konstrukcji art. 799 
§ 1 k.p.c., zawierającego w istocie nie jedną, ale kilka norm prawnych, nota-
bene skierowanych do różnych adresatów. I tak, pierwsza norma, zawarta 
w art. 799 § 1 zd. 1 k.p.c., adresowana jest do organu egzekucyjnego. Wska-
zuje ona regułę, zgodnie z którą wniosek o wszczęcie egzekucji umożliwia 
zastosowanie wszystkich dopuszczalnych sposobów egzekucji z wyjątkiem 
egzekucji z nieruchomości. Druga norma, wynikająca z art. 799 § 1 zd. 2 
k.p.c., przewiduje, że przesłanką skierowania egzekucji do nieruchomości 
dłużnika jest wniosek wierzyciela obejmujący zastosowanie tego sposobu 
egzekucji. Można przyjąć, że adresatami tej normy są zarówno wierzyciel, 
jak i organ egzekucyjny. 

Warto przy tym zauważyć, że norma zawarta w art. 799 § 1 zd. 2 nie jest 
w pełni zgodna z normą zawartą w zdaniu poprzedzającym. Z art. 799 § 1 

41	 Zob. w szczególności: I. Kunicki, Wybór sposobu egzekucji i ustalenie majątku 
dłużnika w świetle projektowanych zmian Kodeksu postępowania cywilnego, PPE 2015, 
nr 5, s. 20 i n.; J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz 
do artykułów 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, s. 441; A. Marciniak [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 730-1088, red. A. Marciniak,  
K. Piasecki, Warszawa 2015, s. 373.
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zd. 1 wynika bowiem, iż wskazanie sposobu egzekucji przez wierzyciela jest 
przesłanką wszczęcia jedynie egzekucji z nieruchomości, zaś w art. 799 § 1 
zd. 2 przyjęto, że wymienienie sposobu egzekucji jest również niezbędne 
przy tych sposobach egzekucji, do których przepisy o egzekucji stosuje się 
odpowiednio.

Kolejna, trzecia już norma, zawarta w art. 799 § 1 (zdanie 3) k.p.c., adre-
sowana jest do wierzyciela. Ustanawia ona przysługujące wierzycielowi pra-
wo wyboru sposobu albo sposobów egzekucji, które mają zostać zastoso-
wane we wszczynanym przez niego postępowaniu egzekucyjnym. Norma 
ta jest charakterystyczna dla systemów prawnych, w których postępowa-
nie egzekucyjne oparto na zasadzie dyspozycyjności i w których odrzucono 
gradację stosowanych wobec dłużnika sposobów egzekucji (począwszy od 
najmniej uciążliwych, a skończywszy na najbardziej dolegliwych). Jak wska-
zywano wcześniej, takie rozwiązanie przewidziano w szczególności w pra-
wie niemieckim, włoskim, hiszpańskim, japońskim oraz – z pewnymi ogra-
niczeniami – francuskim.

Tymczasem polski ustawodawca w ostatnim zdaniu art. 799 § 1 k.p.c. za-
warł ostatnią już w tej jednostce redakcyjnej, czwartą normę prawną, adre-
sowaną tym razem do organu egzekucyjnego i nakazującą temu organowi 
zastosowanie sposobu egzekucji najmniej uciążliwego dla dłużnika. Można 
zatem stwierdzić, że polski ustawodawca stara się pogodzić dwie przeciw-
stawne koncepcje, z których tylko jedna przyjmowana jest w wymienionych 
wcześniej systemach prawnych. Z jednej strony wskazano bowiem w art. 799 
§ 1 k.p.c. na dominującą wolę wierzyciela w ramach realizacji zasady dyspozy-
cyjności w postępowaniu egzekucyjnym, z drugiej zaś – ustanowiono nakaz 
stosowania sposobu egzekucji najmniej uciążliwego dla dłużnika nie wpro-
wadzając jednak konstrukcji gradus executionis.

Wątpliwości co do zakresu zastosowania nakazu przewidzianego w art. 799 
§ 1 in fine k.p.c. mogą wynikać także z braku ciągłości myśli pomiędzy normą 
zawartą w art. 799 § 1 zd. 3 a normą zawartą w ostatnim zdaniu analizowanej 
jednostki redakcyjnej oraz – jak już wskazywano – odmienność adresatów obu 
norm. Brak bowiem zastrzeżenia, że organ egzekucyjny stosuje sposób egzekucji 
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najmniej uciążliwy dla dłużnika „spośród sposobów wskazanych przez wierzy-
ciela”. W konsekwencji w piśmiennictwie wyrażany jest również pogląd42, że or-
gan egzekucyjny może zastosować sposób egzekucji niewskazany przez wierzy-
ciela, jeżeli to właśnie ten sposób uzna za najmniej uciążliwy, a zarazem możliwy 
do wykorzystania przy egzekwowaniu danego świadczenia.

Pogląd ten trudno uznać za trafny w świetle poprzedzających go norm 
zawartych w treści art. 799 § 1 k.p.c. Przeciwko niemu przemawia również 
dominujące znaczenie zasady dyspozycyjności w sądowym postępowaniu 
egzekucyjnym43. Jednakże wykładnia gramatyczna art. 799 § 1 k.p.c. nie po-
zwala na stanowcze odrzucenie tego zapatrywania44.

8. Wnioski

Jedynie w systemach prawnych dwóch państw (spośród wyżej wska-
zanych) zachowała się konstrukcja gradus executionis, mająca swoje źródło 
w średniowiecznym powszechnym prawie niemieckim, a której korzenie 
odnajdywane są w starożytnym Rzymie. Niewątpliwie gradus executionis 

42	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postępowanie 
egzekucyjne, red. T. Ereciński, s. 266.

43	 Odmiennie niż w administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym, w którym dominu-
je zasada oficjalności (zob. w szczególności: O. Marcewicz, E. Streit-Browarna, Zasa-
da obowiązkowego wszczęcia administracyjnego postępowania egzekucyjnego a zasada dyspo-
zytywności w sądowym postępowaniu egzekucyjnym – ujęcie prawnoporównawcze, „Studia  
Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 1, s. 291 i n.; J. Wyporska-Frankiewicz, Zasa-
dy ogólne postępowania egzekucyjnego, [w:] Doradca podatkowy w egzekucji administracyjnej  
należności pieniężnych, red. J. P. Tarno, Warszawa 2011, s. 64 i n.

44	 Na marginesie warto zaznaczyć, że wadliwościami obarczone było również poprzed-
nie brzmienie art. 799 § 1 k.p.c., obowiązujące do dnia 7.09.2016 r. (tj. do wejścia 
w życie ustawy z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311). Przepis ten 
upoważniał bowiem wierzyciela do wskazania w jednym wniosku kilku sposobów 
egzekucji przeciwko temu samemu dłużnikowi z jednoczesnym zastrzeżeniem, że 
spośród kilku sposobów egzekucji wierzyciel powinien zastosować najmniej uciąż-
liwy dla dłużnika. Błędnie wskazany był tutaj adresat normy nakazującej zastosowa-
nie najmniej uciążliwego sposobu egzekucji, wszak stosowanie wszelkich sposobów 
egzekucji należy do organów egzekucyjnych. Ponadto z przepisu tego nie wynikało 
jednoznacznie, który ze wskazanych w nim podmiotów (wierzyciel czy organ egzeku-
cyjny) jest odpowiedzialny za zastosowanie sposobu egzekucji najmniej uciążliwego 
dla dłużnika (zob. M. Muliński, Zasada nieobciążania dłużnika ponad potrzebę w postępo-
waniu egzekucyjnym, Monitor Prawniczy 2015, nr 17, s. 919 i n.).
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ma służyć ograniczaniu uciążliwości egzekucji z punktu widzenia dłuż-
nika egzekwowanego, jednakże rozwiązanie to ma wiele wad. 

Po pierwsze, jak zauważył ustawodawca niemiecki, istotnie może 
ono ograniczać skuteczność egzekucji. W doktrynie niemieckiej pod-
kreśla się nawet sprzeczność koncepcji gradus executionis z rządzącą 
niemieckim postępowaniem egzekucyjnym zasadą dyspozycyjności45.  
Wydaje się, że sprzeczność taka występuje również w regulacji zawartej 
w art. 799 § 1 zd. 3 i zd. 4 polskiego k.p.c. przyczyniając się do wskazywa-
nych wyżej wątpliwości interpretacyjnych.

Natomiast kolejna wada konstrukcji gradus executonis wiąże się z okolicz-
nością, iż dolegliwość poszczególnych sposobów egzekucji jest kwestią bar-
dzo indywidualną, a sposób egzekucji bardzo uciążliwy dla jednego dłużnika, 
przez innego może być uznawany za mniej obciążający. Pojawia się więc trud-
ność czy nawet niemożliwość określenia in abstracto, które sposoby egzekucji 
są najmniej uciążliwe46. Trudność tę dostrzegł ustawodawca szwajcarski, po-
zwalając urzędnikowi prowadzącemu egzekucję na odstąpienie od sztywno 
ujmowanej gradacji środków egzekucyjnych (art. 14 ust. 4bis SchKG). Kwe-
stia ta została także zauważona przez ustawodawcę polskiego, który ustana-
wia jedynie ogólny nakaz stosowania sposobu egzekucji najmniej uciążliwe-
go dla danego dłużnika bez określania stopnia dolegliwości poszczególnych 
sposobów egzekucji przewidzianych w k.p.c. (art. 799 § 1 in fine). 

Jednakże ustalenie in concreto stopnia dolegliwości poszczególnych spo-
sobów egzekucji dla określonego dłużnika również może budzić wątpliwo-
ści. Analiza osobistej sytuacji dłużnika wykracza bowiem poza funkcje eg-
zekucji sądowej47.

45	 F. Baur, R. Stürner, A. Bruns, op. cit., s. 61.
46	 J. Stamm, op. cit., s. 89 i n.; B.T. Strehl, Der Schuldnerschutz in Deutschland, Österreich und 

der Schweiz bei der Vollstreckung von Goldforderungen in beegliche und unbewegliche Sachen, 
Frankfurt am Main–Berlin–Bern–Bruxelles–New York–Oxford–Wien 2009, s. 330.

47	 Wskazując na tę okoliczność w doktrynie niemieckiej podkreśla się, że przeciwko 
recypowaniu gradus executionis do niemieckiego systemu prawnego przemawia też 
skomplikowana struktura organów egzekucyjnych, obejmująca aż cztery grupy 
podmiotów – komornika, sąd egzekucyjny, sąd procesowy i sąd wieczystoksięgowy 
(J. Stamm, op. cit., s. 92 i n.; B.T. Strehl, op. cit., s. 330 i n.). 
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Pomimo wskazanych wad gradację sposobów egzekucji można od-
naleźć również w innych systemach prawnych, w tym także w polskim 
postępowaniu egzekucyjnym. Niestety, jak zaznaczono wyżej, regulacja 
zawarta w art. 799 § 1 k.p.c. może budzić wątpliwości interpretacyjne. 
Warto zatem, by polski ustawodawca usunął te wątpliwości rozstrzyga-
jąc, czy gradacja sposobów egzekucji ma w ogóle obowiązywać w pol-
skim systemie prawnym. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie 
niezbędne jest precyzyjne określenie, spośród jakich sposobów egzeku-
cji dokonywany jest wybór sposobu najmniej uciążliwego dla dłużnika 
egzekwowanego i jak ustalana jest owa uciążliwość.



STRESZCZENIE Biegły w postępowaniu egzekucyjnym. 
Zagadnienia ogólne (część pierwsza)

Niniejsze opracowanie poświęcono ogólnym zagadnieniom dotyczącym 
udziału biegłego w postępowaniu egzekucyjnym. Wskazano w nim przypad-
ki, w których istnieje konieczność zasięgnięcia opinii biegłego, na czym po-
lega sporządzenie opinii oraz jakie kwalifikacje musi posiadać biegły, aby 
mógł dokonać oszacowania wartości przedmiotu zajętego przez komornika 
w toku postępowania egzekucyjnego.
Artykuł zawiera także omówienie statusu biegłego i jego wyłączenia, ze 
szczególnym uwzględnieniem konsekwencji, jakie rodzi wyłączenie biegłe-
go po uprzednim złożeniu przez niego opinii oraz odmowy przyjęcia przez 
biegłego obowiązku przygotowania opinii z przyczyn, które uprawniają go 
do odmowy odpowiedzi na zadane mu pytanie. Przybliżona została również 
kwestia wynagrodzenia biegłego w postępowaniu egzekucyjnym, ze wska-
zaniem organu decydującego o wysokości wynagrodzenia biegłego oraz kry-
teriów, na podstawie których dokonuje się określenia sumy przysługującej 
biegłemu za wykonanie czynności.

Słowa kluczowe: biegły sądowy, wyłączenie biegłego, kwalifikacje biegłego 
sądowego, opinia sporządzona przez biegłego w postępowaniu egzekucyjnym, 
wynagrodzenie biegłego, oszacowanie wartości przedmiotu, komornik, postępo-
wanie egzekucyjne

SUMMARY Court Expert in Execution 
Proceedings. General Issues (Part One)

This article is devoted to the general issues concerning the involvement of court 
experts in the execution proceedings. It indicates the cases in which it is necessary 
to consult a court expert, in order for him to estimate the value of an item seized 
by a judicial officer in the course of execution proceedings. 
The article also discusses the status of a court expert and his/her exemption, with 
particular attention to consequences that may result from the exemption of a court 
expert after the report has already been delivered by him, and his refusal to accept 



the duty of preparing the report due to the reasons which entitle him to refuse to 
answer a raised question. The issue of remuneration of a court expert in execution 
proceedings, indicating the body which is authorized to determine the amount of 
remuneration, and the criteria on the basis of which the amount a court expert is 
entitled to for performing the service is assessed, has also been brought up. 

Keywords: court expert, exemption of court expert, qualifications of court 
expert, report prepared by court expert in the course of execution proceedings, re-
muneration of court expert, estimating the value of an item, judicial officer, exe-
cution proceedings



Biegły w postępowaniu 
egzekucyjnym. 
Zagadnienia ogólne 
(część pierwsza)

1. Zagadnienia wstępne

Regulacja ustawowa odnośnie do biegłego w postępowaniu egzeku-
cyjnym, zawarta w przepisach części trzeciej Kodeksu postępowania 
cywilnego, jest powierzchowna. Kluczowe znaczenie w rozważaniach 
dotyczących podstaw udziału biegłego w postępowaniu egzekucyjnym 
ma art. 813 k.p.c. Artykuł ten w § 1 stanowi, że w wypadkach wymaga-
jących zasięgnięcia opinii biegłego komornik zwróci się o wydanie opi-
nii do jednego lub kilku stałych biegłych sądowych. Jeżeli wśród stałych 
biegłych sądowych nie ma biegłego wymaganej specjalności, komornik 
zwróci się do sądu o wyznaczenie go i odebranie od niego przyrzecze-
nia. Natomiast według § 2, gdy wezwany przez komornika stały biegły 
sądowy został wyłączony lub nie przyjął nałożonego na niego obowiąz-
ku z przyczyn wskazanych w art. 280 k.p.c., a nie ma innego biegłego tej 
specjalności wśród stałych biegłych sądowych, stosuje się odpowiednio 
art. 813 § 1 k.p.c. Niemniej nie jest to jedyne uregulowanie dotyczące 
problematyki udziału biegłego w postępowaniu egzekucyjnym. Odno-
szą się bowiem do niego również inne przepisy, np. art. 853, art. 8662,  

JOANNA LIPIŃSKA
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art. 901, art. 9104, art. 948 k.p.c., które stanowią rozwinięcie bądź uzu-
pełnienie regulacji zawartej w art. 813 k.p.c. Z pewnością można stwier-
dzić, że stanowią one lex specialis względem art. 278–291 k.p.c., lecz nie 
mają charakteru wyczerpującego. W związku z tym, w zakresie nie-
uregulowanym w części trzeciej Kodeksu postępowania cywilnego, do 
udziału biegłego w postępowaniu egzekucyjnym należy stosować na za-
sadzie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio przepisy części pierwszej Kodeksu 
postępowania cywilnego, a mianowicie – art. 278–291 k.p.c.

Na wstępie rozważań należy poczynić kilka uwag dotyczących osoby 
biegłego w postępowaniu egzekucyjnym. Możliwość powołania biegłe-
go przez komornika w tym postępowaniu reguluje przytoczony powyżej 
przepis art. 813 k.p.c. Ustawodawca w przepisie tym użył sformułowa-
nia „w wypadkach wymagających zasięgnięcia opinii”, które powin-
no być rozumiane szeroko. W celu uściślenia tak rozumianego zwro-
tu, należy odnieść się do przepisu art. 278 k.p.c., który uzupełnia treść  
art. 813 k.p.c. w tym zakresie. Zestawiając ze sobą oba wyżej wymienio-
ne przepisy, należy uznać, że wypadek wymagający zasięgnięcia opinii 
ma miejsce wtedy, gdy zachodzi potrzeba skorzystania ze specjalistycz-
nej wiedzy. Jako wiadomości specjalne poczytuje się natomiast wiedzę 
teoretyczną i praktyczną z zakresu danej dziedziny nauki, techniki, 
sztuki czy też rzemiosła. Biegły musi się wykazać gruntowną, niezwy-
kle obszerną wiedzą z zakresu swojej dziedziny nauki, techniki, sztu-
ki, rzemiosła, a ponadto wiedza musi być potwierdzona dokumentami 
lub innymi dowodami1. Osoba posiadająca takie umiejętności jest okre-
ślana mianem profesjonalisty lub fachowca. Należy przyjąć pogląd Sądu 
Najwyższego, w myśl którego za wiadomości specjalne uznaje się te, któ-
re wykraczają poza zakres wiadomości ogółu osób inteligentnych i ogólnie 
wykształconych2.

1	 Ł. Błaszczak, K. Markiewicz, Dowody i postępowanie dowodowe w sprawach cywilnych. 
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism sądowych i pism procesowych, War-
szawa 2015, s. 670. 

2	 Wyrok SN z 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, Lex, nr 7729. 
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W gestii komornika spoczywa ustalenie wartości rzeczy podlegających 
egzekucji, natomiast zasięgnięcie opinii biegłego w zakresie ustalenia war-
tości przedmiotów objętych egzekucją stanowi sytuację raczej wyjątkową. 
Uwzględniając jednak ogół przepisów regulujących postępowanie egzeku-
cyjne, należy stwierdzić, że przy pewnych sposobach egzekucji uczestnic-
two biegłego i sporządzenie przez niego opinii nie stanowi wyjątku, lecz 
jest obowiązkiem. W związku z tym można mówić o dualistycznym charak-
terze udziału biegłego w postępowaniu egzekucyjnym. Pierwszą grupę sta-
nowią przypadki, w których udział biegłego jest fakultatywny, drugą zaś –  
gdy udział biegłego jest narzucony wolą ustawodawcy. W przypadku fakul-
tatywnego uczestnictwa biegłego w postępowaniu egzekucyjnym, o ko-
nieczności jego powołania decyduje komornik. Ma to miejsce wtedy, gdy 
według jego oceny zajdzie taka potrzeba3, przy czym ustawodawca nie sto-
suje w tym względzie żadnych ograniczeń. Jeśli zatem komornik poweźmie 
jakiekolwiek wątpliwości w kwestii oszacowania przedmiotów podlega-
jących egzekucji, zwróci się do stałego biegłego sądowego o wydanie opi-
nii. Odnosząc się do drugiej grupy przypadków, mówimy o obligatoryjnym 
udziale biegłego w postępowaniu egzekucyjnym. Jego udział, choć obo-
wiązkowy i implikowany przepisami Kodeksu postępowania cywilnego, 
wynika z dwóch różnych podstaw. Pierwsza jest ściśle związana z rodzajem 
przedmiotu zajęcia, np. przy zajęciu nieruchomości, natomiast druga pod-
stawa jest konsekwencją czynności formalno-prawnej, polegającej na zło-
żeniu przez wierzyciela bądź dłużnika skargi na oszacowanie4. 

W doktrynie funkcjonuje podstawowy podział na biegłych wpisanych na 
listę biegłych sądowych, prowadzoną przez prezesów sądów okręgowych, 
oraz na osoby spoza tych list (tzw. biegli ad hoc). Istnienie stałych biegłych 
sądowych nie wyłącza jednak możliwości powołania przez sąd biegłego spo-
za listy. Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego, sąd według swego uznania 

3	 J. Studzińska, [w:] Biegli w postępowaniu sądowym cywilnym i karnym. Praktyczne 
omówienie regulacji z orzecznictwem, pod red. J. Dzierżanowskiej i J. Studzińskiej, 
Warszawa 2016, s. 152.

4	 T. Żal, Egzekucja z ruchomości, Poznań 2012, s. 132.
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może powoływać w charakterze biegłych osoby wpisane na listę biegłych 
sądowych bądź też inne osoby spoza tej listy, jeżeli mają one odpowiednie 
kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej dziedzinie, o które chodzi 
w sprawie, jeśli nie ma zastrzeżeń co do ich bezstronności. Nie ma przy 
tym żadnej różnicy w traktowaniu i ocenie opinii biegłego złożonej przez 
biegłego sądowego lub przez innego biegłego powołanego w określonej 
sprawie przez organ procesowy5. Komornik przy wyborze biegłego w po-
stępowaniu egzekucyjnym nie ma tak szerokiej dowolności. Na skutek no-
welizacji przepisu art. 813 k.p.c. ustawą z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw6, 
zerwano z powszechnie funkcjonującą praktyką swobody wyboru biegłe-
go stosowaną przez komorników. Zgodnie z aktualnie obowiązującym 
brzmieniem tego artykułu została bowiem narzucona przez ustawodawcę 
hierarchia wyboru biegłych. Komornik musi więc w pierwszej kolejności 
korzystać z listy stałych biegłych sądowych. Dopiero w razie braku biegłego 
mającego wymagane kwalifikacje, konieczne w realiach danego przypadku, 
może zwrócić się do sądu, w okręgu którego ma swój rewir, o wyznaczenie 
specjalisty spoza listy biegłych sądowych i odebranie od niego przyrzecze-
nia7. Ponadto zasadę tę ustawodawca w art. 813 § 2 k.p.c. nakazuje stosować 
wtedy, gdy stały biegły sądowy został wyłączony lub nie przyjął nałożonego 
na niego obowiązku z przyczyn wskazanych w art. 280 k.p.c. 

2. Wyłączenie biegłego i odmowa przyjęcia  
przez biegłego obowiązku sporządzenia opinii 

W związku ze statusem biegłego jako swego rodzaju pomocniczego 
organu wymiaru sprawiedliwości, ustawodawca wprowadził możliwość 
wyłączenia biegłych. Odnosi się to również do biegłych występujących 

5	 Wyrok SN z 25 lutego 1974 r., III KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117. 
6	 Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804. 
7	 K. Flaga-Gieruszyńska, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  

A. Zielińskiego, Warszawa 2016, s. 1451. 
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w postępowaniu egzekucyjnym, na co wskazuje art. 813 § 2 k.p.c. Przepi-
sy części trzeciej Kodeksu postępowania cywilnego nie zawierają jednak 
w tym względzie żadnej szczególnej regulacji, dlatego też w tym zakresie 
konieczne jest odpowiednie stosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. prze-
pisów zawartych w części pierwszej tego kodeksu. Przepis art. 281 k.p.c. 
wskazuje zaś na możliwość wyłączenia biegłego jedynie na wniosek stro-
ny – z przyczyn, z jakich można żądać wyłączenia sędziego, a więc z po-
wodów wymienionych w art. 49 k.p.c. Chociaż art. 281 k.p.c. expressis ver-
bis tego nie stanowi, w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie 
z którym biegły może być wyłączony nie tylko na wniosek strony, lecz tak-
że we wszystkich przypadkach, w których podlega wyłączeniu ex lege sę-
dzia8. Jak wskazał Sąd Najwyższy, należy pamiętać, że art. 48 k.p.c. w swej 
znacznej części urzeczywistnia naczelną zasadę orzekania, w myśl któ-
rej nemo iudex in causa sua. Zważywszy na ważną, a często decydującą rolę, 
jaką w osądzaniu sprawy odgrywa dowód z opinii biegłego, zasada ta musi 
być odnoszona także do biegłych. Za zastosowaniem do biegłych art. 48 
k.p.c. przemawiają również argumenty wykładni a minori ad maius. Skoro 
w art. 281 k.p.c. przewiduje się wprost uwzględnienie przesłanek określo-
nych w art. 49 k.p.c., to tym bardziej powinny być uwzględnione przesłanki 
przewidziane w art. 48 k.p.c.9. Katalog przyczyn wywołujących konieczność 
wyłączenia sędziego z mocy ustawy, wskazany w art. 48 k.p.c., należy stoso-
wać odpowiednio także pod kątem biegłego działającego w postępowaniu 
egzekucyjnym. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w powołanej powyżej uchwa-
le, przyczyną wyłączenia przewidzianą w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest pozo-
stawanie przez biegłego nie w jakimkolwiek stosunku prawnym z jedną ze 
stron, lecz tylko w takim, który oddziałuje na sferę jego praw lub obowiąz-
ków, a więc prowadzi do powstania związku przyczynowego pomiędzy wy-
nikiem sprawy a prawami lub obowiązkami biegłego. Chodzi więc o związek  

8	 Por. wyrok SN z 25 marca 1975 r., II CR 55/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 110; uchwała 
SN z 21 listopada 2006 r., III CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7–8, poz. 100; wyrok SN 
z 23 listopada 2006 r., II UK 93/06, OSNP 2007, nr 23–24, poz. 360.

9	 Uchwała SN z 21 listopada 2006 r., III CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7–8, poz. 100. 
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bezpośredni, kauzalny, wpływający wprost na sytuację prawną biegłego.  
Nie ma natomiast znaczenia związek pośredni, dalszy lub czysto hipote-
tyczny. Postanowienie w przedmiocie wyłączenia biegłego ex lege może za-
paść na każdym etapie postępowania egzekucyjnego. 

Przyjmuje się, że sam biegły, któremu jest znana jakakolwiek przyczyna 
powodująca jego wyłączenie, powinien wstrzymać się od dokonania czyn-
ności i powiadomić komornika o tej okoliczności. Dlatego też podkreśla się 
w literaturze, że komornik powinien każdorazowo pouczyć biegłego o ko-
nieczności podania przyczyn, które mogą skutkować jego wyłączeniem10. 
Wniosek o wyłączenie biegłego może złożyć także strona postępowania, 
powołując się na podstawy stanowiące wyłączenie sędziego z mocy ustawy 
(art. 48 § 1 k.p.c.), a także na jakich można wnosić o wyłączenie sędziego 
w myśl art. 49 k.p.c. Ma to miejsce w przypadku istnienia takich okolicz-
ności, które mogłyby wywołać uzasadnioną wątpliwość co do bezstronno-
ści biegłego w danej sprawie. Strona jest uprawniona do złożenia wniosku 
o wyłączenie biegłego aż do ukończenia czynności biegłego. Ustawodaw-
ca wprowadził zatem w tym zakresie termin prekluzyjny. Za zakończenie 
czynności biegłego rozumie się chwilę złożenia przez niego opinii lub ust-
nych wyjaśnień, gdy zobowiąże go do tego komornik11. Wniosek o wyłą-
czenie biegłego strona powinna złożyć na piśmie lub ustnie do protokołu, 
wskazując w nim konkretną przyczynę podważającą bezstronność biegłe-
go. W myśl ogólnych zasad strona wnosząca ów wniosek po rozpoczęciu 
czynności przez biegłego zobowiązana jest uprawdopodobnić, że przyczy-
na powodująca wyłączenie biegłego powstała później albo wcześniej nie 
była jej znana (art. 281 zd. 2 k.p.c.). 

Na gruncie obowiązującego stanu prawnego problematyczne jest udzie-
lenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto rozstrzyga o wyłączeniu bie-
głego w postępowaniu egzekucyjnym. Wątpliwości wynikają ze względu na 

10	 O. Marcewicz, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2015, s. 1138.

11	 M. Krakowiak, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Góry-
Błaszczykowskiej, Warszawa 2013, s. 665; J. Studzińska, op. cit., s. 151.
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brak regulacji tej kwestii w przepisach części trzeciej Kodeksu postępo-
wania cywilnego oraz na bardzo powierzchowną regulację w części pierw-
szej kodeksu. Mając na uwadze odpowiednie stosowanie przepisów części 
pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego, z których wynika, że o wyłącze-
niu biegłego w procesie decyduje sędzia, należy rozważyć, czy również ten or-
gan jest właściwy do wydania orzeczenia w przedmiocie wyłączenia biegłego 
w postępowaniu egzekucyjnym. Według J. Kozdronia o wyłączeniu biegłego 
decyduje właściwy w sprawie komornik sądowy12. Wydaje się, że jest to stano-
wisko godne aprobaty. Należy podkreślić, że komornik jest organem, który 
w postępowaniu egzekucyjnym sprawuje bezpośredni nadzór nad biegłym, co 
przejawia się między innymi w konieczności informowania komornika, a nie 
sądu, o okolicznościach uniemożliwiających biegłemu wydanie opinii. Skoro 
zatem wymienione czynności dokonywane są przed komornikiem, racjonalne 
jest uznanie, że o wyłączeniu biegłego decyduje właściwy w sprawie komor-
nik sądowy, nie zaś sąd rejonowy przy którym działa komornik. Rozstrzygnię-
cie w tym przedmiocie następuje na mocy postanowienia komornika. Należy 
przyjąć, że w postępowaniu egzekucyjnym, podobnie jak w postępowaniu roz-
poznawczym, istnieje możliwość zaskarżenia postanowienia, ale tylko o od-
daleniu wniosku o wyłączenie biegłego, poprzez złożenie skargi na czynności 
komornika (art. 767 k.p.c.). Możliwość taka nie istnieje natomiast w razie wyłą-
czenia biegłego, mimo że zgodnie z art. 767 k.p.c. przysługuje skarga na czynno-
ści komornika, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Wprawdzie nie ma przepisu, 
który wyłączałby skargę na postanowienie komornika o wyłączeniu biegłego, 
lecz brak interesu prawnego w jej wniesieniu wydaje się oczywisty. 

Wyłączenie biegłego może pociągać za sobą konsekwencje wpływające 
na ważność wydanej przez niego opinii, a nawet dalej idące – na skuteczność 
czynności podjętych przez komornika na jej podstawie. Kluczowe znacze-
nie w tym zakresie ma wyrok Sądu Najwyższego13, w którym stwierdzono, 

12	 J. Kozdroń, Odpowiedź na zapytanie poselskie nr 8056 w sprawie zaliczek w postę-
powaniu komorniczym i współpracy z biegłymi sądowymi, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2A147601.

13	 Wyrok SN z 27 maja 1976 roku, I PR 64/76, Lex, nr 7830.
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że opinia sporządzona przez biegłego, który został wyłączony po jej zło-
żeniu, powinna być uznana za niebyłą, na wzór dowodów przeprowadza-
nych w postępowaniu, które zostało zniesione. W konsekwencji opinia ta 
nie stanowi żadnego dowodu w sprawie. W doktrynie nie wskazuje się jed-
nak, czy skutek w postaci uznania opinii za niebyłą, ze względu na później-
sze wyłączenie biegłego, zależy od tego, na jakiej podstawie prawnej biegły 
został wyłączony, tj. ex lege (art. 48 k.p.c.), bądź na wniosek (art. 49 k.p.c.), 
czy też nie14. Wydaje się, że tych dwóch przypadków nie można traktować 
jednakowo. Z pewnością należy stwierdzić, że opinia biegłego, który po jej 
złożeniu został wyłączony z przyczyn uzasadniających wyłącznie z mocy 
ustawy, nie jest uwzględniana jako dowód w postępowaniu egzekucyjnym. 
Natomiast kwestia ta nie jest tak oczywista w razie wyłączenia biegłego po 
złożeniu przez niego opinii na wniosek strony z przyczyn przewidzianych 
w art. 49 k.p.c. Wątpliwości powstają ze względu na prekluzyjny charakter 
terminu, w którym strona ma możliwość wystąpienia z wnioskiem o wyłą-
czenie biegłego. Wydaje się, że na skuteczność opinii biegłego, który został 
wyłączony w sprawie, będzie wpływało dochowanie ustawowego terminu 
do złożenia wniosku o wyłączenie biegłego. Jeżeli zatem biegły wydał opi-
nię, a strona do tego czasu nie złożyła stosownego wniosku o wyłączenie, 
to co do zasady nie może już tego uczynić później. W takim też przypad-
ku nie może być zasadniczo wydane postanowienie o wyłączeniu biegłe-
go na wniosek strony. Jeżeli strona złoży wniosek po upływie ustawowego 
terminu i uprawdopodobni, że przyczyna powodująca wyłączenie biegłe-
go powstała później albo wcześniej nie była jej znana, należy przyjąć, iż na-
wet gdyby wydano postanowienie o wyłączeniu biegłego w sprawie, opinia 
wydana przez niego powinna być uznana za niebyłą. Wydaje się jednak, że 
w takim przypadku koniecznym będzie wezwanie innego biegłego z zakre-
su tej samej dziedziny do wydania drugiej stosownej opinii. Można wska-
zać tylko jeden przypadek, gdy opinia będzie uznana za niebyłą pomimo 
wyłączenia biegłego na wniosek strony, po złożeniu opinii. Będzie to miało  

14	 J. Studzińska, op. cit., s. 98.
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miejsce wtedy, gdy komornik zobowiąże biegłego do złożenia dodatko-
wych wyjaśnień. Wówczas bowiem strona postępowania uzyskuje możli-
wość złożenia wniosku o wyłączenie biegłego, gdyż termin ostateczny do 
jego złożenia upływa wraz z przedstawieniem przez biegłego dodatkowych 
wyjaśnień. Uwzględnienie wniosku przez komornika i wyłączenie biegłego 
spowoduje w takim przypadku konsekwencje w postaci uznania opinii spo-
rządzonej przez biegłego za niebyłą.

Jeżeli komornik dokona czynności na podstawie opinii biegłego, który 
podlegał wyłączeniu, zostanie ona uchylona przez sąd w ramach rozpozna-
nia skargi na czynności komornika albo z urzędu, na podstawie przepisów 
art. 759 § 2 k.p.c., ale jedynie wtedy, gdy zachodzą przesłanki do wyłączenia 
biegłego z mocy prawa15.

Biegły wyznaczony przez komornika, a także biegły ad hoc w ramach postę-
powania egzekucyjnego, mogą odmówić przyjęcia na siebie obowiązku przygo-
towania opinii z przyczyn, jakie uprawniają świadka do odmowy zeznań, a tak-
że z powodu przeszkody, która uniemożliwia mu wydanie opinii (art. 813 k.p.c. 
w zw. z art. 280 k.p.c.). Biorąc pod uwagę pierwszą z przyczyn wymienionych 
w art. 280 k.p.c., biegły może odmówić sporządzenia opinii, gdy stroną postę-
powania egzekucyjnego jest jego małżonek, zstępny, rodzeństwo, powinowa-
ty w tej samej linii lub stopnia oraz osoba przez niego przysposobiona. Prawo 
odmowy zeznań trwa także po ustaniu małżeństwa lub rozwiązaniu stosunku 
przysposobienia (art. 261 § 1 k.p.c. w zw. z art. 280 k.p.c.).

Część doktryny przyjmuje stanowisko, zgodnie z którym należy względem 
biegłych stosować również art. 261 § 2 k.p.c., dotyczący prawa odmowy odpo-
wiedzi na zadane mu pytanie16. Zatem biegły będzie mógł odmówić odpowie-
dzi na zadane mu pytanie, jeżeli mogłoby narazić jego lub jego bliskich na od-
powiedzialność karną, hańbę lub dotkliwą i bezpośrednią szkodę majątkową 

15	 K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 1451. 
16	 M. Michalska-Marciniak, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. t. I, pod 

red. A. Marciniaka i A. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 1255; M. Rybarczyk, Bie-
gły w postępowaniu cywilnym. Opinia. Odpowiedzialność. Wynagrodzenie, Warszawa 
2001, s. 36; T. Demendecki, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Jakubeckiego, Warszawa 2015, s. 389.
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albo zeznanie byłoby połączone z pogwałceniem istotnej tajemnicy zawo-
dowej. Wydaje się, że należy przyjąć, iż biegły powinien mieć możliwość 
odmowy sporządzenia opinii również z uwagi na zaistnienie przesłanek 
uprawniających go do odmowy odpowiedzi na zadane mu pytanie. Przepis 
art. 280 k.p.c. zezwala biegłemu na odmowę przyjęcia włożonego na niego 
obowiązku tylko z przyczyn wskazanych w art. 261 § 1 k.p.c., a więc z po-
wodów, które uprawniają świadka do odmowy zeznań. Niemniej okolicz-
ność, jaką jest brak udzielenia odpowiedzi biegłego na zadane pytanie na 
podstawie art. 261 § 2 k.p.c., powoduje, że opinia jest niepełna, a ponad-
to może budzić wątpliwości, czy w pozostałej części jest prawidłowa. Inną 
natomiast jest kwestią to, czy w chwili wyznaczenia biegłego znane są mu 
okoliczności uzasadniające odmowę odpowiedzi na zadane pytanie, gdyż 
niejednokrotnie mogą się ujawnić w toku sporządzania opinii lub podczas 
dodatkowych wyjaśnień.

Do drugiej kategorii przyczyn wyłączenia biegłego wymienionych 
w art. 280 k.p.c. zalicza się m.in. zły stan fizyczny biegłego będący wyni-
kiem jego choroby czy nadmierne obłożenie obowiązkami spowodowane 
dużą ilością pracy w innych postępowaniach sądowych17. Podobny pogląd 
wyraził Sąd Najwyższy, stwierdzając, że biegły nie powinien podejmo-
wać się zadania, którego z takich czy innych przyczyn nie może wykonać 
w terminie wynikającym z rodzaju zadania oraz obiektywnej potrzeby, 
a w każdym razie – powinien prosić sąd o przedłużenie udzielonego mu 
terminu, jeśli uważa go za zbyt krótki do opracowania opinii18.

Zgodnie z obowiązującą do dnia 8 września 2016 r. treścią § 47 rozpo-
rządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie 
czynności komorników19, jeżeli biegły wyznaczony przez komornika od-
mówił złożenia opinii, komornik był zobowiązany powiadomić o tej oko-
liczności sąd. W związku z tym rozstrzygnięcie zasadności odmowy zło-
żenia opinii przez biegłego należało do kompetencji sądu. Sąd Najwyższy  

17	 K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 530. 
18	 Postanowienie SN z 21 sierpnia 1967 r., I PZ 1/67, Lex, nr 6207.
19	 Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 ze zm. 
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w postanowieniu z 15 lipca 1969 r., II CZ 78/69, stwierdził, iż biegłemu 
nie przysługuje zażalenie na postanowienie sądu odmawiające zwolnienia 
go od wykonywania obowiązku biegłego20. Sąd może natomiast nałożyć 
na biegłego grzywnę za bezpodstawne uchylenie się od wykonania swoich 
obowiązków. Wydaje się, że w obecnym stanie prawnym, mimo uchyle-
nia rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 1968 roku21, 
wskazany wyżej tryb procedowania w zakresie ustalenia zasadności odmo-
wy przyjęcia obowiązków biegłego w postępowaniu egzekucyjnym należy 
uznać za nadal obowiązujący.

3. Sporządzenie opinii przez biegłego 
w postępowaniu egzekucyjnym

Podstawowym zadaniem biegłego jest sporządzenie opinii w sprawie, 
do której został powołany w postępowaniu egzekucyjnym. Forma, w jakiej 
będzie sporządzona opinia, zależy od decyzji komornika. Niemniej może 
ona przybrać formę ustną bądź pisemną. W postępowaniu egzekucyjnym 
opinie co do zasady są jednak przygotowywane na piśmie. Wyjątkowo,  
np. przed licytacją ruchomości, biegły może złożyć opinię ustnie do proto-
kołu22. Integralną częścią opinii jest jej uzasadnienie.

W literaturze niekiedy przyjmuje się, że komornik jest związany opinią 
biegłego, z zastrzeżeniem, że związanie to nie ma charakteru bezwzględnego. 
Zgodnie bowiem z ogólnymi regułami procesowymi każdy dowód podlega 
swobodnej ocenie sędziego. Zasada ta ma zastosowanie także w odniesieniu 
do opinii sporządzonej przez biegłego w toku postępowania egzekucyjnego, 
z tym że oceny tej dokonuje komornik. Związanie komornika opinią biegłe-
go należy odczytywać w tym sensie, że nie może samodzielnie korygować 
oszacowania dokonanego przez biegłego23. Komornik, mając wątpliwości co 

20	 Postanowienie SN z 15 lipca 1969 r., II CZ 78/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 87.
21	 § 47 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 marca 1968 r. utracił moc 

z dniem 28 grudnia 2007 r. 
22	 Ł. Błaszczak, K. Markiewicz, op. cit., s. 463. 
23	 Ibidem, s. 463.
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do trafności opracowanej opinii, może wnosić o jej powtórzenie, uzupełnie-
nie, a nawet powołanie innego biegłego z tej samej specjalności.

4. Wynagrodzenie biegłego i zaskarżenie  
postanowienia określającego wysokość wynagrodzenia

Biegłemu za wykonaną pracę przysługuje stosowne wynagrodzenie. 
Uprawnienie to dotyczy oczywiście również biegłych, z których usług 
skorzystał komornik na etapie postępowania egzekucyjnego. Organem 
właściwym do przyznania wynagrodzenia biegłego w tym postępowaniu 
jest jednak komornik, a nie sąd, jak w pozostałych sprawach cywilnych. 
Komornik, ustalając wartość wynagrodzenia dla biegłego, musi się kie-
rować przepisami o wynagrodzeniu biegłych w postępowaniu sądowym.

Uprawnienie biegłego do wynagrodzenia przewidziane jest wprost 
w przepisie art. 288 k.p.c. oraz § 11 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegłych sądowych24. Ostatni z przepisów 
również ogólnie stanowi, że biegłemu przysługuje za wykonanie czynności 
wynagrodzenie w wysokości określonej odrębnymi przepisami25. Bardziej 
szczegółową regulację tej materii zawiera natomiast art. 89 ustawy z dnia  
28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych26. Na podstawie 
ust. 5 tego artykułu, Minister Sprawiedliwości został upoważniony do 
określenia stawek wynagrodzenia biegłych oraz zryczałtowanych taryf, 
co uczynił mocą rozporządzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre-
ślenia stawek wynagrodzenia biegłych, taryf zryczałtowanych oraz sposo-
bu dokumentowania wydatków niezbędnych dla wydania opinii w postę-
powaniu cywilnym27. 

Przepisy regulujące postępowanie egzekucyjne nie zawierają odesłania do 
ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych; przepisy tej ustawy nie 

24	 Dz.U. z 2005 Nr 15, poz. 133. 
25	 J. Turek, Biegły sądowy i jego czynności, M. Prawn. 2007, nr 24, s. 1362. 
26	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm. (dalej: u.k.s.c.). 
27	 Dz.U. z 2013 r., poz. 518.
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zawierają też regulacji wskazującej na jej stosowanie w postępowaniu egze-
kucyjnym (poza regulacjami szczególnymi – art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 70–73), 
a przytoczony przepis art. 89 u.k.s.c. odnosi się do kwestii wynagrodzenia 
biegłych w postępowaniu rozpoznawczym. Niemniej wydaje się właściwe 
przyjęcie, że art. 89 u.k.s.c. w drodze analogii należy stosować także w od-
niesieniu do biegłych uczestniczących w postępowaniu egzekucyjnym. Sto-
sowanie analogii w tym zakresie uzasadnione jest względami praktycznymi. 
Brak szczegółowej regulacji w materii wynagrodzenia biegłych w postępo-
waniu egzekucyjnym i wyłączenie stosowania przepisów u.k.s.c., które 
odsyłają do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 kwiet-
nia 2013 r., powodowałoby dwie negatywne konsekwencje. Po pierwsze, 
komornik byłby pozbawiony wytycznych, które wskazywałyby, jakie ele-
menty należy brać pod uwagę, dokonując określenia wysokości wyna-
grodzenia przysługującego biegłemu. Ponadto mogłoby prowadzić do 
niesprawiedliwego i nierównego traktowania biegłych, w zależności od 
tego, czy są powołani do udziału w postępowaniu rozpoznawczym, czy 
w postępowaniu egzekucyjnym. Zatem sędzia przy określeniu wartości 
wynagrodzenia biegłego w postępowaniu rozpoznawczym zawsze byłby 
związany ustawowymi stawkami i taryfami, których nie mógłby zawęzić 
ani rozszerzyć. Natomiast komornik, nie mając żadnych wytycznych, kie-
rowałby się tylko własnym uznaniem. W takim przypadku różnica w wyso-
kości wynagrodzenia biegłych w postępowaniu egzekucyjnym, w porówna-
niu z wynagrodzeniem biegłych w postępowaniu rozpoznawczym, mogłaby 
powodować nawet znaczący dysonans, działający zarówno na korzyść, jak 
i z uszczerbkiem dla biegłych w postępowaniu egzekucyjnym. Trudno jest 
też przyjąć, aby rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 24 kwietnia 
2013 r. w sprawie określenia stawek wynagrodzenia biegłych, taryf zry-
czałtowanych oraz sposobu dokumentowania wydatków niezbędnych dla 
wydania opinii w postępowaniu cywilnym odnosiło się tylko do biegłych 
uczestniczących w postępowaniu rozpoznawczym. Świadczy o tym m.in. 
użyty w tytule rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 kwietnia 
2013 roku zwrot „w postępowaniu cywilnym”, którego zakres znaczeniowy 
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obejmuje nie tylko postępowanie rozpoznawcze, ale również postępowa-
nie egzekucyjne.

Komornik, określając wysokość przysługującego biegłemu wynagrodze-
nia, będzie musiał zgodnie z art. 89 § 2 u.k.s.c. uwzględnić wymagane od 
biegłego kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i nakład pracy. 
Ponadto komornik ujmie niezbędne wydatki, które poniósł biegły, na pod-
stawie przedstawionych przez niego faktur i rachunków. Na wynagrodze-
nie biegłego za wykonaną pracę składają się także należności za czynności 
przygotowawcze oraz badawcze, w tym za czynności związane z zapozna-
niem się z aktami sprawy, a także należność za sporządzoną opinię wraz 
z uzasadnieniem28. Na mocy przepisów wynikających z rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie określenia 
stawek wynagrodzenia, podstawowa stawka wynagrodzenia biegłego wy-
nosi 1,28–1,81% kwoty bazowej dla osób zajmujących kierownicze stanowi-
ska państwowe, której wysokość określa ustawa budżetowa. Ustawodawca 
przewiduje wyższą stawkę bazową, w zależności od stopnia lub tytułu na-
ukowego, jakim legitymuje się biegły. W przypadku biegłych posiadających 
tytuł naukowy profesora stawka wynosi 3,93%. Natomiast dla biegłych po-
siadających stopień naukowy doktora habilitowanego stawka to 3,08%, a dla 
biegłego ze stopniem naukowym doktora – 2,55% kwoty bazowej, liczonej 
za każdą rozpoczętą godzinę pracy. W razie złożonego charakteru problemu 
będącego przedmiotem opinii, stawka może być podwyższona ponadto do 
50%, przy spełnieniu łącznie dodatkowych przesłanek. Pierwszą z nich jest 
posiadanie dyplomu ukończenia studiów wyższych lub dyplomu mistrzow-
skiego. Drugą stanowi konieczność pełnienia funkcji biegłego sądowego lub 
rzeczoznawcy przez co najmniej jedną kadencję, czyli 5 lat. 

Trzeba podkreślić, że należności biegłego zaliczane są do wydatków ko-
mornika, o czym stanowi art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 
roku o komornikach sądowych i egzekucji29. Ustawodawca na podstawie 
art. 40 ust. 1 u.k.s.e. upoważnił komornika sądowego do żądania zaliczki 

28	 M. Rybarczyk, op. cit., s. 82.
29	 Dz.U. z 2017 r., poz. 1277 (dalej: u.k.s.e.). 
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na pokrycie wydatków, o których mowa w art. 39 u.k.s.e., od strony lub in-
nego uczestnika postępowania, który wniósł o dokonanie czynności. Choć 
krąg podmiotów, do których komornik sądowy może się zwrócić z żąda-
niem o uiszczenie zaliczki, jest dość szeroki, w praktyce zazwyczaj to we-
zwanie jest kierowane do wierzyciela egzekwującego należność. W literatu-
rze jako wyjątek wskazuje się skierowanie wezwania do uiszczenia zaliczki 
na pokrycie wydatków komornika do dłużnika. Ma to miejsce w razie ko-
nieczności powołania biegłego do oszacowania ruchomości na skutek pod-
niesienia przez dłużnika zarzutów w skardze na oszacowanie ruchomości 
dokonanej przez komornika30.

Komornik sądowy może zażądać, ale nie ma takiego obowiązku, od stro-
ny zaliczki na pokrycie wydatków. Jest to jego uprawnienie, z którego może 
korzystać w toku postępowania egzekucyjnego nawet wielokrotnie, jeśli 
zajdzie taka potrzeba. Należy zwrócić uwagę na konsekwencje nieuiszcze-
nia zaliczki, o którą wnosił komornik. Otóż może on uzależnić dokonanie 
czynności od wpłaty środków pieniężnych na pokrycie zaliczki. W takim 
przypadku obowiązany jest jednak pouczyć wzywany podmiot o skutkach 
niewypełniania tego obowiązku, czyli że nieuiszczenie zaliczki spowoduje 
niedokonanie przez komornika żądanej czynności. Zaniechanie czynności, 
której podjęcie uzależnione było od zapłaty zaliczki w wysokości określo-
nej przez komornika, nastąpi zarówno w przypadku niewpłacenia jej w wy-
znaczonym terminie, jak i uiszczenia zaliczki w niepełnej wysokości. Jeże-
li zaliczka nie zostanie uiszczona w ciągu sześciu miesięcy od doręczenia 
wezwania, postępowanie egzekucyjne zostaje umorzone z urzędu, na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.31. Względem osób zwolnionych od kosztów 
sądowych sumy niezbędne na pokrycie wydatków przekazuje sąd rejonowy, 
przy którym działa komornik (art. 40 u.k.s.e.).

Komornik ustala wysokość wynagrodzenia biegłego mocą postano-
wienia, na które przysługuje skarga na czynności komornika, na podsta-
wie art. 767 k.p.c. Skarga przysługuje biegłemu, którego bezpośrednio  

30	 A. Durda, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 291.
31	 Ibidem, s. 291–292. 
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dotyczy postanowienie, oraz wierzycielowi i dłużnikowi. Zgodnie z art. 767  
§ 5 k.p.c. skargę należy wnieść do komornika, który wydał zaskarżone po-
stanowienie. Taka konstrukcja przepisu, umożliwiająca komornikowi sa-
modzielne uznanie zasadności złożonej skargi, ma na celu przyspieszenie 
postępowania. Jeśli komornik nie uwzględni skargi w terminie trzech dni 
od dnia jej otrzymania, sporządza uzasadnienie zaskarżonej czynności, 
o ile nie zostało sporządzone wcześniej, oraz przekazuje je wraz ze skargą 
i aktami sprawy do właściwego sądu. W razie uwzględnienia skargi i nie-
przekazania sprawy do sądu rejonowego, przy którym działa, komornik 
sądowy musi zawiadomić skarżącego oraz zainteresowanych, których do-
tyczy uwzględnienie skargi. Skarga na czynności komornika może zostać 
złożona zarówno w formie pisemnej, jak i ustnie do protokołu. Na mocy  
art. 760 § 1 k.p.c. ustawą z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy –  
Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw32, ustawodawca wprowadził trzeci sposób złożenia 
skargi, a mianowicie – w formie elektronicznej. 

Skarga powinna czynić zadość wymaganiom dla pisma procesowego, 
określonym w art. 126 k.p.c., czyli w szczególności zawierać:
– 	 oznaczenie sądu, do którego jest skierowane, imię i nazwisko lub na-

zwę stron, ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników;
– 	 oznaczenie rodzaju pisma;
– 	 osnowę wniosku lub oświadczenia oraz dowody na poparcie przyto-

czonych okoliczności;
– 	 podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika;
– 	 wymienienie załączników.

Ponadto musi spełniać wszelkie kryteria dodatkowe, określone szcze-
gółowo dla tego rodzaju środka zaskarżenia33, wymienione w art. 767 k.p.c. 
Zatem należy określić zaskarżoną czynność lub czynność, której zaniecha-
no, jak również wniosek o zmianę, uchylenie lub dokonanie czynności wraz 
z uzasadnieniem. Przy wniesieniu skargi na czynności komornika konieczne  

32	 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm. 
33	 K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 1335. 
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jest spełnienie obowiązku fiskalnego w postaci uiszczenia stałej opłaty 
w wysokości 100 zł (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sądowych w sprawach cywilnych34).

5. Ukaranie biegłego grzywną 

Jak już wcześniej wskazywano, ogólna regulacja zawarta w art. 813 k.p.c., 
dotycząca udziału biegłego w postępowaniu egzekucyjnym, pociąga za 
sobą konieczność odpowiedniego stosowania przepisów art. 278 i n. k.p.c. 
Odpowiednie stosowanie przepisów czasem jednak sprawia trudności, 
a w konsekwencji – powoduje rozbieżności interpretacyjne. W doktry-
nie wątpliwości budzi zatem możliwość ukarania biegłego grzywną przez 
komornika35. W literaturze można zauważyć dwa rozbieżne stanowiska.  
R. Kowalkowski zajmuje stanowisko, zgodnie z którym komornik jest wła-
ściwy do nałożenia na biegłego grzywny. Jego zdaniem wniosek taki wynika 
wprost ze stosowania art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. albo poprzez 
zastosowanie szerokiej wykładni art. 762 k.p.c.36. Przeciwnicy tej koncep-
cji słusznie przyznają, że komornik nie ma w tym zakresie kompetencji, 
a uprawnienie to leży wyłącznie w gestii sądu. Najdonioślejszym argumen-
tem przemawiającym za tym stanowiskiem jest fakt, że ustawodawca nie 
przyznał komornikowi takich uprawnień w żadnym akcie prawnym. Prze-
ciwnie, zgodnie z treścią uprzednio obwiązującego § 47 rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynności ko-
morników37, jeżeli wezwany przez komornika biegły bez usprawiedliwionej 
przyczyny nie stawił się albo odmówił złożenia zapewnienia sumiennego 
i bezstronnego spełnienia obowiązków lub odmówił złożenia opinii bądź 

34	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm. 
35	 J. Studzińska, op. cit., s. 150. 
36	 R. Kowalkowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 

i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 403; por. H. Pietrz-
kowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie egzekucyjne, t. IV  
cz. III, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2007, s. 145; O. Marcewicz, op. cit.,  
s. 1138; A. Grześk, Egzekucja z ruchomości. Praktyczny komentarz, Sopot 2016, s. 124.

37	 Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 ze zm.
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spóźnił się z jej złożeniem, komornik zawiadamiał o tym sąd. W związku 
z koniecznością zawiadomienia sądu o uchybieniach biegłego, właściwe 
było zapatrywanie, że komornik wolą ustawodawcy został wyłączony od 
możliwości nakładania kar finansowych na biegłych za niespełnienie cią-
żących na nich obowiązków38. Przyjąć należy, że słuszne jest uznanie przy-
toczonego poglądu za aktualny w obecnym stanie prawnym, mimo uchy-
lenia rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 1968 r., nie 
wyłączając § 47. Drugi argument przemawiający za przyznaniem możności 
nałożenia na biegłego grzywny wyłącznie sądowi stanowi okoliczność, że 
biegli sądowi przed objęciem swoich funkcji są zobowiązani do złożenia 
stosownego przyrzeczenia przed sądem, a nie komornikiem. Skoro zatem 
komornik nie ma możności odebrania przyrzeczenia od biegłych sądo-
wych, tym bardziej nie może wymierzać im grzywny za odmowę złożenia 
przyrzeczeń39 i, jak należy przyjąć, także za odmowę złożenia opinii albo za 
opóźnienie jej złożenia.

Analogiczne rozwiązanie należy przyjąć w odniesieniu do biegłych spo-
za listy biegłych sądowych, powołanych przez sąd na wniosek komornika.

Zagadnienia dotyczące obligatoryjnego udziału biegłego w postępowa-
niu egzekucyjnym, jako szczegółowe, zostaną omówione w części drugiej 
opracowania.

38	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 244; Ł. Błaszczak, 
K. Markiewicz, op. cit., s. 463. 

39	 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 145.
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The problem of widely understood liability for damages, disciplinary and crimi-
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the legal regulations governing the liability of a judicial officer have been formed 
in an imprecise way. The concepts used in these regulations, and the premises of 
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homogeneous and certain terms are left poorly defined. The current state of affairs 
must be assessed critically, considering the fact that disciplinary liability is a lia-
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„Czyj zysk, tego ryzyko”1 –  
czy istnieją określone 
granice odpowiedzialności 
komornika sądowego?

1. Wprowadzenie

Za niezgodne z prawem działania lub zaniechania przy wykonywa-
niu czynności służbowych komornik sądowy może zostać pociągnię-
ty do odpowiedzialności odszkodowawczej, dyscyplinarnej i karnej. 
W ocenie autora niniejszej pracy, przepisy regulujące odpowiedzialność 
komornika sądowego sformułowane zostały w sposób nieprecyzyjny, 
pojęcia w nich użyte cechuje niejednorodność, a zwroty pozostają nie-
dookreślone, podobnie jak przesłanki odpowiedzialności komornika 
sądowego, które zostały ujęte w katalogach otwartych.

Obecny stan rzeczy należy ocenić krytycznie, uwzględniając chociaż-
by fakt, że odpowiedzialność dyscyplinarna jest odpowiedzialnością 
o charakterze represyjnym, zbliżoną swym charakterem do odpowie-
dzialności karnej. Tym samym przesłanki odpowiedzialności dyscypli-
narnej powinny być dokładnie określone.

1	 Wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3.

ARTUR PYTEL
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2. Odpowiedzialność odszkodowawcza komornika sądowego

Ustawą z dnia 24 września 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach są-
dowych i egzekucji oraz ustawy – Kodeks postępowania cywilnego2 zmie-
niono art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji3 w ten sposób, że 
zgodnie z ust. 1 tego przepisu komornik jest obowiązany do naprawienia 
szkody wyrządzonej przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie 
przy wykonywaniu czynności. Przytoczony przepis nie różnicuje skutków 
wykonywania przez komornika czynności podejmowanych jako organ eg-
zekucyjny i wykonywania innych czynności niemających takiego charakte-
ru4. Stwierdzić zatem należy, że odpowiedzialność komornika i solidarna 
z nim odpowiedzialność Skarbu Państwa dotyczy działania i zaniechania 
przy wykonywaniu wszelkich czynności komornika w zakresie imperium5, 
a więc zarówno wtedy, gdy wykonuje czynności egzekucyjne jako organ eg-
zekucyjny, jak i wówczas, gdy podejmuje inne czynności przekazane ustawą 
do jego kompetencji6. 

W ocenie Sądu Najwyższego „nie ma żadnych podstaw, aby interpretując 
art. 23 u.k.s.e. przez odwołanie się do art. 2 u.k.s.e. ograniczać odpowiedzial-
ność odszkodowawczą komornika za szkodę wyrządzoną niezgodnym z pra-
wem działaniem lub zaniechaniem do czynności egzekucyjnych mających 
na celu wykonanie orzeczenia sądowego. Należy więc stwierdzić, że komor-
nik ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą przewidzianą w art. 23 ust. 1 
u.k.s.e. zarówno wtedy, gdy wykonuje czynności egzekucyjne, jak i wtedy, gdy 
podejmuje inne czynności przekazane ustawą do jego kompetencji7”.

2	 T.j. Dz.U. 2004 nr 236, poz. 2356 ze zm.
3	 T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm.; dalej: u.k.s.e.
4	 D. Olczak-Dąbrowska, Odpowiedzialność odszkodowawcza Skarbu Państwa za niezgodne 

z prawem działania i zaniechania komorników sądowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
ści, Warszawa 2015, https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Olczak-D%C4%85brow-
ska%20D._Odp.%20komornik%C3%B3w,ost.pdf, [dostęp: 6.06.2016].

5	 E. Bagińska, Istota i przesłanki solidarnej odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody 
wyrządzone przez komornika sądowego, PPE 2009, nr 11, s. 5.

6	 M. Leszczyński, Komornik sądowy – zawód bez przyszłości?, „Edukacja Prawnicza” 
2014, nr 2.

7	 Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., II CSK 544/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 76.
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Jak wykazano powyżej, zdarzeniem wywołującym obowiązek od-
szkodowawczy jest niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie ko-
mornika. Niezgodność z prawem należy ujmować obiektywnie – jako 
zaprzeczenie zachowania uwzględniającego nakazy i zakazy wynikające 
z normy prawnej. Niezgodności tej nie można natomiast ujmować jako 
działania niezgodnego z normami obyczajowymi i moralnymi, określa-
nymi mianem zasad współżycia społecznego lub dobrych obyczajów8. 
Należy przyjąć, że chodzi tu o każde zachowanie komornika niezgodne 
z szeroko rozumianym porządkiem prawnym, a zwłaszcza z przepisami 
Kodeksu postępowania cywilnego i wydanymi na ich podstawie prze-
pisami wykonawczymi (prawem egzekucyjnym). Odpowiedzialność za 
zaniechanie może być dochodzona zasadniczo w razie naruszenia obo-
wiązku ustawowego i nie można jej rozciągać na zdarzenia, gdy doszło 
do nieskorzystania z kompetencji9.

Należy podkreślić, że odpowiedzialność komornika nie jest odpo-
wiedzialnością na zasadzie winy. Nie jest to również odpowiedzialność 
na zasadzie ryzyka, gdyż przyjęcie i zastosowanie takiej odpowiedzial-
ności jest możliwe tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawę, 
która przewiduje jednocześnie możliwość uwolnienia się od tej surowej 
odpowiedzialności, wskazując przesłanki egzoneracyjne10.

Zdaniem Sądu Najwyższego do określenia odpowiedzialności od-
szkodowawczej komornika miarodajne są ogólne przesłanki odpowie-
dzialności deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., natomiast nie wcho-
dzi w grę wina jako zasada tej odpowiedzialności. Z tego względu, że 
odpowiedzialność ta jest niezależna od winy, bez znaczenia jest świado-
mość komornika co do bezprawności jego działania11.

8	 Wyrok TK z 23 września 2003 r., K 20/02, OTK-ZU 2003, nr 7, poz. 76.
9	 W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sądowego, 2014, Lex, nr 203031.
10	  J. Świeczkowski red., Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 2012, 

Lex, nr 8714; wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Legalis, nr 73761; wyrok 
SN z 16 marca 2007 r., III CSK 381/2006, OSNC 2008, nr 2, poz. 28.

11	 Wyrok SN z 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, Lex, nr 585901.
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W nauce prawa wskazuje się na wykształcenie się nowej zasady od-
powiedzialności, którą można nazwać zasadą niezgodności z prawem 
(bezprawności) i do tej kategorii zalicza się odpowiedzialność komor-
nika uregulowaną w art. 23 u.k.s.e.12. Jest to bezprawność rozumiana 
jako niezgodność jego zachowania towarzyszącego czynnościom eg-
zekucyjnym z normatywnym wzorcem wynikającym z obowiązujących 
przepisów i klauzul generalnych13. Warto ponadto zaznaczyć, że w oce-
nie Sądu Najwyższego działanie komornika zgodne z dominującym 
kierunkiem wykładni przepisu regulującego postępowanie egzekucyj-
ne lub, w razie sprzeczności poglądów prawnych, wybór jednego z nich 
nie uzasadnia przyjęcia przesłanki bezprawności działania w rozumie-
niu art. 23 ust. 1 u.k.s.e.14. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego art. 23 u.k.s.e. jest zgodny 
z konstytucyjną zasadą sprawiedliwości społecznej. Nakłada na komor-
nika obowiązek odszkodowawczy za szkody wyrządzone przy wykony-
waniu czynności egzekucyjnych, niezależnie od przesłanki winy tego 
komornika. W konsekwencji czyni go podmiotem odpowiedzialnym 
także wówczas, gdy źródło bezprawności ma charakter zewnętrzny,  
np. tkwi w czynnościach sądu15. Podobnie wypowiedział się Sąd Najwyż-
szy, który stwierdził, że błędne oddalenie przez sąd skargi na czynność 
komornika, która spowodowała szkodę, nie wyłącza odpowiedzialności 
odszkodowawczej komornika na podstawie art. 23 u.k.s.e.16.

Zasady i przesłanki odpowiedzialności odszkodowawczej komornika 
mają bezpośrednio zastosowanie do odpowiedzialności odszkodowaw-
czej zastępcy komornika w zakresie powierzonych czynności (art. 26  
i 27a u.k.s.e.)17. Odpowiedzialność ta jest osobista i dotyczy szkód  

12	 Tak H. Ciepła, J. Skibińska-Adamowicz, Status prawny komornika i podstawy jego od-
powiedzialności odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4–6, s. 19.

13	 Wyrok SA w Białymstoku z 29 października 2015 r., I ACa 559/15, Lex, nr 1927518.
14	 Wyrok SN z 9 września 2015 r., IV CSK 659/14, Legalis, nr 1360217.
15	 Wyrok TK z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, Dz.U. z 2009 r. Nr 37, poz. 296, s. 3697.
16	 Wyrok SN z 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28, s. 86.
17	 W. Tomalak, op. cit.
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wyrządzonych działaniem niezgodnym z prawem, niezależnie od tego, 
czy pełni on nadal tę funkcję18.

Należy również wspomnieć, że komornik odpowiada – jak za działa-
nia własne – za związane z postępowaniem egzekucyjnym działania za-
trudnionych przez niego asesorów komorniczych, aplikantów komor-
niczych, pozostałych pracowników oraz innych osób niezbędnych do 
obsługi kancelarii, a także ochrony i pomocy w czynnościach w terenie 
(art. 36 ust. 3 u.k.s.e.)19.

Odpowiedzialność komornika za szkody wyrządzone przy wykony-
waniu czynności egzekucyjnych wskutek naruszenia przepisów zawsze 
ma charakter osobisty i tylko konkretny komornik, imiennie wskazany, 
dokonujący takich czynności jest osobą, która posiada legitymację bier-
ną w procesie odszkodowawczym20.

2.1. Pojęcie czynności egzekucyjnej

Zarówno ustawa o komornikach sądowych i egzekucji, jak i Kodeks 
postępowania cywilnego posługują się pojęciem „czynności egzekucyj-
nej”, nie definiując go, zatem ustalenie znaczenia tego pojęcia ustawo-
dawca pozostawił doktrynie21. Za czynność egzekucyjną E. Wengerek 
uznaje każdą czynność organu egzekucyjnego mogącą spowodować 
skutki prawne dla egzekucji22. Zdaniem H. Mądrzaka czynność egzeku-
cyjna stanowi element strukturalny wszczętego i toczącego się w kon-
kretnej sprawie postępowania egzekucyjnego – poza ramami tego po-
stępowania nie jest ona do pomyślenia. Z kolei A. Marciniak wskazuje, 
że czynności egzekucyjne są czynnościami organów egzekucyjnych 

18	 A. Durda, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2016.
19	 J. Świeczkowski red., op. cit.
20	 Wyrok SA w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 r., I ACA 12/13, OSA 2013, nr 3, poz. 36; 

wyrok SN z 27 marca 2008 r., II CSK 482/07, M.Prawn. 2008, nr 9.
21	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 

wyd. 2, 2010, Lex, nr 8451.
22	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej 

kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 114.
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i opierają się na art. 759 k.p.c., a dokonywane są w toku właściwego po-
stępowania egzekucyjnego oraz w postępowaniu podziałowym będą-
cym jego następstwem23.

Zasadniczo autorzy przyjmują, że czynności egzekucyjne muszą być 
podjęte przez organy egzekucyjne w ramach przyznanej im kompeten-
cji, dokonane w przewidzianej dla tych czynności formie przez zasto-
sowanie przymusu państwowego24 oraz podjęte w stosunku do osób 
podlegających egzekucji sądowej25. W literaturze przedmiotu26 często 
akcentuje się, że czynnikiem wyróżniającym czynności egzekucyjne jest 
element stosowania przez organ egzekucyjny środków przymusu27.

Pojęcie czynności egzekucyjnej nie jest używane przez ustawodaw-
cę w sposób jednoznaczny, co w konsekwencji wpływa na posługiwanie 
się nim w nauce prawa i orzecznictwie sądowym28. Dla przykładu, należy 
wskazać, że w ocenie Sądu Najwyższego „czynność egzekucyjna jest każ-
dą formalną czynnością organu egzekucyjnego, która została określona 
co do formy, miejsca i czasu jej dokonania, oraz która zmierza do wywo-
łania skutku prawnego w postępowaniu egzekucyjnym”29. Nie podjął on 
jednak próby uzasadnienia wyboru właśnie tej definicji spośród innych.

Niejednorodność w sposobie określenia tego pojęcia, a w konsekwen-
cji – jego wykorzystania, stanowi zatem fundamentalny problem30. Świad-
czyć o tym może fakt, iż ustawodawca w sposób dowolny posługuje się 
określeniem „czynności egzekucyjne” (np. art. 759 § l, art. 773 § l, art. 805,  
810, 826 k.p.c.) bądź tylko „czynności”, bez bliższego sprecyzowania  

23	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 7, 2014, 
Lex, nr 9989.

24	 Szerzej zob.: Z. Knypl, R. Kowalkowski, H. Langa-Bieszki, J. Treder, Encyklopedia 
egzekucji sądowej, pod red. Z. Szczurka, Sopot 1996, s. 19–21.

25	 W. Tomalak, op. cit.
26	 Por. K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, 

Warszawa 1986, s. 230; H. Mądrzak, [w:] Postępowanie cywilne, pod red. D. Krupy, E. Mar-
szałkowskiej-Krześ, H. Mądrzaka, Warszawa 1997, s. 112; R. Kowalkowski, [w:] Egzekucja 
sądowa w sprawach cywilnych, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 210–211.

27	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
28	 A. Durda, op. cit.
29	 Uchwała SN z 6 czerwca 2014 r., III CZP 26/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 33.
30	 A. Durda, op. cit.
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(np. art. 763, 764, 822 k.p.c.), czy też używa miana „czynności komorni-
ka” (np. art. 767 k.p.c.)31.

Oprócz czynności egzekucyjnych w sprawach cywilnych i innych 
czynności przekazanych na podstawie odrębnych przepisów, także 
sama ustawa o komornikach sądowych i egzekucji włącza do kompeten-
cji komorników określone czynności32.

Artykuł 2 ust. 3 u.k.s.e. zawiera katalog czynności egzekucyjnych po-
wierzonych komornikowi. Nie jest to jednak katalog zamknięty, o czym 
świadczy chociażby wyrażenie „w szczególności”33.

Czynności podejmowane przez komornika mogą polegać na orzekaniu. 
Przybierają wtedy formę orzeczenia34. Najczęściej jednak czynności ko-
mornika przyjmują postać działań faktycznych, ściśle wykonawczych, czę-
sto manualnych35. Będą to również czynności podejmowane w wykonaniu 
polecenia sądu36. Zindywidualizowany charakter mają natomiast czynności 
komornika polegające na dokonaniu np. zawiadomień (art. 881 § 2 k.p.c.), 
wezwań (art. 881 § 3 k.p.c.) czy pokwitowań wpłaty (art. 815 § 2 k.p.c.). Ko-
mornik podejmuje także czynności badawcze w pozyskaniu informacji nie-
zbędnych do prowadzenia egzekucji (art. 761 § 1 k.p.c, 801 k.p.c.)37.

Z kolei w postępowaniach nieegzekucyjnych czynności komornika nie 
polegają na prowadzeniu egzekucji i stosowaniu przymusu państwowe-
go. Z tego względu nazywane są czynnościami procesowymi zwykłymi, 
ponieważ są podejmowane dla osiągnięcia celów pozaegzekucyjnych38.  

31	 W. Tomalak, op. cit.
32	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
33	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit.
34	 Na przykład postanowienie o ukaraniu grzywną (art. 762 k.p.c.), postanowienie 

o ustaleniu wysokości kosztów egzekucyjnych (art. 770 k.p.c.), postanowienie o za-
wieszeniu postępowania egzekucyjnego (art. 818 i 819 k.p.c.), postanowienie o umo-
rzeniu postępowania egzekucyjnego (art. 823–824 k.p.c.).

35	 Na przykład otwarcie mieszkania, innych pomieszczeń i schowków dłużnika, jak 
również przeszukanie jego rzeczy, mieszkania i schowków (art. 814 § 1 k.p.c.), prze-
szukanie odzieży dłużnika oraz osoby trzeciej (art. 814 § 2 k.p.c.).

36	 Na przykład doręczenie dłużnikowi nakazu wykonania aresztu (art. 1057 k.p.c.).
37	 W. Tomalak, op. cit.
38	 K. Korzan, op. cit.; idem, glosa do uchwały SN z 21 stycznia 1986 r., III CZP 63/85, 

OSP 1987, z. 11–12, poz. 217.
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Do czynności pozaegzekucyjnych komornika, zgodnie art. 2 ust. 3 pkt 3  
i ust. 4 u.k.s.e., należą: sporządzenie protokołu stanu faktycznego, 
zwłaszcza w zabezpieczeniu dowodu, na zlecenie sądu lub prokurato-
ra (zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w procedurze cywilnej oraz 
procedurze karnej); doręczenia pism sądowych i innych dokumentów 
powierzonych przez sąd, bez względu na jego właściwość (odnosi się 
to zwłaszcza do pism sądowych przewidzianych w art. 131 k.p.c.); spra-
wowanie nadzoru nad dobrowolnymi publicznymi licytacjami z przy-
biciem najniższej lub najwyższej ceny, co wykonuje na zlecenie organi-
zatora licytacji (stosownie do obowiązujących w tym zakresie regulacji 
prawnych, np. art. 24 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze 
zastawów)39; weryfikowanie istnienia i treści tytułów wykonawczych 
w postępowaniu elektronicznym (w razie złożenia do komornika wnio-
sku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego zapewniającego od strony technicznej prowadzenie elektronicz-
nego postępowania upominawczego)40.

Czynności uczestników postępowania oraz czynności organów egze-
kucyjnych, niebędące czynnościami egzekucyjnymi, to czynności postę-
powania egzekucyjnego41. Do czynności tych zaliczyć należy w szczegól-
ności: wszelkie przejawy aktywności organu egzekucyjnego zmierzające 
do zapewnienia prawidłowej formy wnioskowi egzekucyjnemu; żądanie 
złożenia wyjaśnień; wysłuchanie stron oraz decyzje w przedmiocie za-
wieszenia i umorzenia postępowania egzekucyjnego, ustalenia kosztów 
postępowania egzekucyjnego; działania związane ze zbiegiem egzekucji 
administracyjnej i sądowej; podjęte przez sąd działania nadzorcze nad 
czynnościami komornika i wiele innych czynności, które nie zmierzają 
bezpośrednio do osiągnięcia celu egzekucji42.

39	 T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1278 ze zm.
40	 W. Tomalak, op. cit.
41	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit.
42	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
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Poza przypisanymi czynnościami egzekucyjnymi i innymi podejmo-
wanymi w toku postępowania egzekucyjnego komornik spełnia dal-
sze zadania związane ze sprawowanym urzędem, wykonuje on bowiem 
wszystkie czynności wewnętrzne związane z prowadzoną przez siebie 
kancelarią i zatrudnianymi osobami – jako ich pracodawca43.

Warto ponadto nadmienić, że czynności egzekucyjne, podejmowane 
przez organy egzekucyjne, dzielą się na czynności komornika i czynno-
ści sądu rejonowego. Zgodnie z art. 759 k.p.c. czynności egzekucyjne są 
wykonywane przez komorników, z wyjątkiem czynności zastrzeżonych 
dla sądów44. Komornik jest zasadniczym, ale nie jedynym organem eg-
zekucji sądowej. Zgodnie z art. 758 k.p.c. sprawy egzekucyjne należą do 
właściwości sądów rejonowych i działających przy tych sądach komor-
ników. Sąd, jako organ egzekucyjny, dokonuje czynności egzekucyjnych 
tylko w przypadkach wyraźnie przewidzianych w k.p.c. (np. art. 773, 
802, 807, 818, 821, 908, 909)45.

2.2. Przesłanki odpowiedzialności 
odszkodowawczej komornika sądowego

Komornik jest obowiązany do naprawienia szkody wyrządzonej 
przez własne działanie niezgodne z prawem lub zaniechanie przy wyko-
nywaniu czynności. Ponosi on przy tym odpowiedzialność za wszelkie 
szkody – zarówno majątkowe, jak i niemajątkowe46.

Ustalenie związku przyczynowego następuje według kryteriów obiek-
tywnych, wynikających z zasad doświadczenia życiowego i wiedzy na-
ukowej47. Trafna wydaje się w tej sytuacji wypracowana w orzecznictwie 

43	 W. Tomalak, op. cit.
44	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
45	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit.
46	 K. Lubiński, Stanowisko i podstawy odpowiedzialności prawnej komornika sądowego 

w prawie polskim, Sopot 1996, s. 32; H. Ciepła, J. Skibińska-Adamowicz, op. cit.
47	 T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo zobowiązań – część ogólna, pod red. 

Z. Radwańskiego, t. 3, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 258.
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koncepcja wieloczłonowego związku przyczynowego, która zakłada, że 
określona szkoda może być skutkiem wielu zdarzeń oraz że normalne 
następstwa badanej przyczyny mogą być zarówno bezpośrednie, jak i po-
średnie, pozostając w relacjach wieloczłonowych; w takiej sytuacji oce-
nie z punktu widzenia kryterium normalności podlega zależność wielu 
czynników kauzalnych w ich wzajemnych powiązaniach, a ustalenie, że 
zachodzi normalny związek przyczynowy, wymaga zbadania, czy gdyby 
dane zdarzenie nie wystąpiło, powstałby określony skutek (conditio sine 
qua non) oraz czy pojawienie się przyczyny badanego rodzaju zwiększa 
prawdopodobieństwo wystąpienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej 
współistnienie i współdziałanie z innymi czynnikami48.

Przez termin „zachowanie niezgodne z prawem” (art. 23 ust. 1 u.k.s.e.) 
należy rozumieć zaprzeczenie zachowania uwzględniającego nakazy 
i zakazy wynikające z norm prawa49. Przesłanka niezgodności z prawem 
stanowi podkreślenie obowiązującej zasady prawnej przyjętej w art. 77 
Konstytucji RP, zgodnie z którą każdy, komu została wyrządzona szko-
da, wskutek niezgodnego z prawem działania organów władzy publicz-
nej, ma prawo do jej wynagrodzenia. Chodzi tu o niezgodność z kon-
stytucyjnie rozumianymi źródłami powszechnie obowiązującego prawa, 
a wobec tego z konstytucją, ustawami, ratyfikowanymi umowami mię-
dzynarodowymi i rozporządzeniami, a także z prawem Unii Europej-
skiej50. W tym pojęciu nie mieszczą się jednak normy moralne, etyczne51 
oraz inne, ujmowane ogólnie jako zasady współżycia społecznego.

Oceny niezgodnego z prawem działania lub zaniechania komorni-
ka przy wykonywaniu czynności należy dokonywać według kryterium 
obiektywnego. Niezgodność z prawem dotyczy całej działalności ko-
mornika – zarówno gdy wykonuje czynności jako organ egzekucyjny,  

48	 Por. wyrok SN z 4 października 2012 r., I CSK 665/11, Legalis, nr 546096; wyrok SN 
z 15 lutego 2013 r., I CSK 332/12, Legalis, nr 719196; uchwała SN z 21 sierpnia 2014 r., 
III CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60.

49	 Wyrok SA we Wrocławiu z 16 stycznia 2014 r., I ACa 1086/13, Legalis, nr 1360331.
50	 Tak H. Ciepła, J. Skibińska-Adamowicz, op. cit.
51	 Wyrok SA we Wrocławiu z 16 stycznia 2014 r., I ACa 1086/13, Legalis, nr 1360331.
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tj. egzekwuje orzeczenia sądowe w drodze przymusowej egzekucji 
świadczeń pieniężnych i niepieniężnych, jak i podejmuje inne czynności 
określone w ustawach, które zostały przekazane do jego kompetencji52.

Jednak nie każde naruszenie prawa będzie stanowiło podstawę odpo-
wiedzialności odszkodowawczej, ale jedynie takie, które stanowiło wa-
runek konieczny powstania szkody i którego normalnym następstwem 
w danych okolicznościach jest powstanie szkody53.

Dla przypisania komornikowi odpowiedzialności odszkodowawczej 
miarodajne są ogólne przesłanki odpowiedzialności deliktowej przewidzia-
ne w art. 415 k.c.54. Problematyka istoty i znaczenia tych przesłanek jest 
przedmiotem szerokiego zainteresowania w piśmiennictwie cywilistycz-
nym55. Warunkiem koniecznym odpowiedzialności komornika będzie 
zatem łączne spełnienie następujących przesłanek: 1) powstanie szkody;  
2) zaistnienie zdarzenia wyrządzającego szkodę; 3) adekwatny związek przy-
czynowy pomiędzy szkodą a zdarzeniem ją powodującym. Stwierdzić zatem 
należy, że nie wchodzi w grę wina jako zasada tej odpowiedzialności56.

Ciężar udowodnienia istnienia związku przyczynowego spoczywa –  
zgodnie z ogólną zasadą z art. 6 k.c. – na poszkodowanym, tak samo 
jak obowiązek udowodnienia powstania szkody i naruszenia prawa57.  
Co więcej, jeżeli poszkodowany przyczynił się do powstania lub zwięk-
szenia szkody, obowiązek jej naprawienia przez komornika podlega od-
powiedniemu zmniejszeniu z uwzględnieniem stopnia winy poszkodowanego  
i komornika lub, jak wspomniano, jej całkowitej eliminacji58.

52	 W. Tomalak, op. cit.
53	 Wyrok SN z 7 maja 2010 r., III CSK 243/09, Lex, nr 852665; wyrok SA w Poznaniu 

z 30 grudnia 2010 r., I ACa 925/10, Lex, nr 898665, wyrok SA w Łodzi z 5 lutego 2013 r., 
I ACA 89/12, Legalis, nr 734131.

54	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
55	 Zob. np. W. Czachórski, Zobowiązania. Zarys wykładu, Warszawa 1994, s. 186 i n.
56	 Wyrok SA w Białymstoku z 26 czerwca 2013 r., I ACA 284/13, Legalis, nr 736057; 

wyrok SN z 5 lutego 2014 r., V CSK 172/13, Legalis, nr 993314; wyrok SN z 3 lutego 
2006 r., I CK 318/05, Legalis, nr 97954; wyrok SN z 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, 
Legalis, nr 350666; wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2015 r., I ACa 968/14, Lega-
lis, nr 1213585.

57	 H. Ciepła, J. Skibińska-Adamowicz, op. cit.
58	 A. Durda, op. cit.
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2.3. Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody 
wyrządzonej przez komornika sądowego

Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrządzonej przez 
komornika następuje w terminie przewidzianym w art. 4421 § 1 k.c.59.

Wymagalność roszczenia o naprawienie szkody wyrządzonej przez 
komornika przypada na dzień, w którym poszkodowany dowiedział 
się, że czynność komornika wywołała szkodę. Bieg terminu przedaw-
nienia natomiast rozpoczyna się z dniem, w którym poszkodowany do-
wiedział się nie tylko o sprzecznej z prawem czynności lub zaniecha-
niu komornika, lecz także o szkodzie – jako następstwie tych zdarzeń. 
Obie te przesłanki muszą być spełnione łącznie60. W konsekwencji je-
żeli poszkodowany dowie się o osobie zobowiązanej do naprawienia 
szkody później niż o samej szkodzie, to ta późniejsza data wyznacza po-
czątek biegu terminu przedawnienia. Ustalenie wiedzy w rozumieniu  
art. 4421 § 1 k.c. nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu świado-
mości poszkodowanego; stanowi ono przypisanie poszkodowanemu –  
na podstawie obiektywnie sprawdzalnych okoliczności – określonego 
stanu świadomości61.

 2.4. Solidarna odpowiedzialność komornika 
sądowego oraz Skarbu Państwa

Ustawodawca wprowadził w art. 23 ust. 3 u.k.s.e. zasadę, że Skarb 
Państwa jest odpowiedzialny za szkodę solidarnie z komornikiem. Soli-
darna odpowiedzialność Skarbu Państwa pozostaje w związku z pozycją 
ustrojową komornika sądowego, który jest funkcjonariuszem publicz-
nym, działającym w imieniu państwa, a nie wierzyciela62.

59	 W. Tomalak, op. cit.
60	 A. Durda, op. cit.
61	 Wyrok SA w Warszawie z 6 sierpnia 2014 r., I ACa 189/14, Legalis, nr 1080125; wyrok 

SA z 30 października 2014 r., II CSK 60/14, Legalis, nr 1182679.
62	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
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Solidarna odpowiedzialność komornika i Skarbu Państwa umożliwia 
poszkodowanemu, według własnego wyboru, żądanie całości lub części 
odszkodowania od komornika i Skarbu Państwa łącznie albo od każde-
go z nich z osobna, przy czym zaspokojenie wierzyciela przez którego-
kolwiek z dłużników zwalnia drugiego (art. 366 § 1 k.c.)63.

Zaistniała na mocy § 1 art. 441 k.c. odpowiedzialność solidarna ko-
mornika i Skarbu Państwa trwa do momentu zupełnego zaspokojenia 
wierzyciela (art. 366 § 2 k.c.). W tym czasie każdy z dłużników, komor-
nik i Skarb Państwa, odpowiada w całości za szkodę, przy czym komor-
nik ponosi odpowiedzialność za czyn własny, natomiast Skarb Państwa 
jest odpowiedzialny za czyn cudzy64.

Jeżeli jako źródło szkody traktowane są tylko czynności komornika 
lub jego zaniechania, to Skarb Państwa „przystępuje” do odpowiedzial-
ności komornika ukształtowanej na podstawie art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Jeśli 
natomiast w ramach podstawy faktycznej powództwa poszkodowany 
źródła szkody upatruje także w uchybieniach sądu rejonowego w za-
kresie nadzoru judykacyjnego nad komornikiem, to odpowiedzialność 
odszkodowawczą Skarbu Państwa w tym zakresie regulują przepisy  
art. 417–4172 k.c.65

Naprawienia szkody wyrządzonej przez komornika może domagać 
się każdy poszkodowany. Po stronie pozwanej w takiej sprawie powi-
nien działać komornik lub inna osoba, która jako komornik dopuści-
ła się zaniedbań uzasadniających jej odpowiedzialność za wyrządzoną 
szkodę66, natomiast Skarb Państwa – reprezentowany będzie przez or-
gan sądu, tj. prezesa sądu okręgowego67.

Nadmienić również należy, że strona, której skargę wniesioną na 
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym  

63	 A. Durda, op. cit.
64	 W. Tomalak, op. cit.
65	 D. Olczak-Dąbrowska, op. cit.
66	 Wyrok SN z 10 maja 1968 r., ICR 160/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 34.
67	 Wyrok SN z 24 maja 2007 r., II CSK 44/07, Lex, nr 287733.
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prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu są-
dowym uwzględniono bez nieuzasadnionej zwłoki68, może w odrębnym 
postępowaniu dochodzić od Skarbu Państwa albo solidarnie od Skar-
bu Państwa i komornika naprawienia szkody wynikłej ze stwierdzonej 
przewlekłości (art. 15 ust. 1 u.s.n.p.s). Jeśli strona nie wniosła skargi na 
przewlekłość postępowania zgodnie z tą ustawą, może dochodzić na-
prawienia szkody wynikłej z przewlekłości, po prawomocnym zakoń-
czeniu postępowania co do istoty sprawy, na podstawie art. 417 k.c.  
(art. 16 u.s.n.p.s.)69.

2.5. Roszczenie regresowe między komornikiem 
sądowym a Skarbem Państwa

Rozliczenie roszczeń regresowych między komornikiem a Skarbem 
Państwa następuje według reguł przewidzianych w § 2 i 3 art. 441 k.c.70. 
Pełny regres przysługuje Skarbowi Państwa (art. 441 § 3 k.c.) w sytu-
acji, w której odpowiada tylko i wyłącznie za czyn cudzy (komornika) 
na zasadzie przystąpienia do odpowiedzialności komornika ukształto-
wanej w art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Roszczenie zwrotne wobec Skarbu Pań-
stwa w tym przypadku nie przysługuje natomiast komornikowi, który 
naprawił szkodę. Z kolei regres częściowy (art. 441 § 2 k.c.) może być 
rozważany tylko wtedy, gdy Skarb Państwa odpowiada za czyn własny 
(uchybienia sądów rejonowych w zakresie nadzoru judykacyjnego nad 
komornikiem) solidarnie z komornikiem ponoszącym odpowiedzial-
ność za własne działania lub zaniechania niezgodne z prawem. Szkoda 
jest wówczas wynikiem działania lub zaniechania kilku osób i od stop-
nia ich przyczynienia się do jej powstania przez każdą z nich uzależnio-
ny będzie rozmiar roszczenia regresowego71.

68	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.
69	 A. Matan, Rażące naruszenie prawa jako przesłanka odpowiedzialności majątkowej funk-

cjonariusza publicznego, 2014, Lex, nr 208824.
70	 W. Tomalak, op. cit.
71	 D. Olczak-Dąbrowska, op. cit.
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Wspomnieć należy również o wyrażanym w doktrynie zapatrywa-
niu, zgodnie z którym w przypadku zwrócenia się do sądu o wydanie 
zarządzeń zmierzających do zapewnienia należytego wykonania egze-
kucji, które są wyjątkowo skomplikowane, brak reakcji ze strony sądu 
lub nieuzasadniona odmowa wydania przez sąd stosownych zarządzeń 
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., może pozbawić Skarb Państwa, który poniósł 
odpowiedzialność odszkodowawczą, regresu w stosunku do komornika. 
Bierna postawa sądu nadzorującego może więc pozwolić komornikowi 
skutecznie uchylić się od ponoszenia odpowiedzialności – zarówno od-
szkodowawczej, jak i dyscyplinarnej lub karnej72.

3. Odpowiedzialność dyscyplinarna73 komornika sądowego

W art. 71 u.k.s.e. ustawodawca wskazał katalog czynów, które podle-
gają odpowiedzialności dyscyplinarnej. Komentowany artykuł nie wpro-
wadza ogólnej definicji przewinienia dyscyplinarnego ani zamkniętego 
katalogu przewinień. Wymieniono jedynie przykładowe przewinienia 
dyscyplinarne, o czym przekonuje użycie przez prawodawcę sformu-
łowania „w szczególności”74. Należą do nich: naruszenie powagi i god-
ności urzędu, rażąca obraza przepisów prawa, niewykonanie poleceń 
powizytacyjnych, wydatkowanie środków podlegających dokumenta-
cji na działalność rażąco niezgodną z przeznaczeniem, podejmowanie  
czynności z nieuzasadnioną zwłoką oraz naruszenie właściwości miej-
scowej. Najniższą karą dyscyplinarną jest upomnienie, najwyższą zaś –  
wydalenie ze służby komorniczej75.

72	 S. Dalka, J. Świeczkowski, O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym sądu nad komorni-
kiem według art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2004, nr 3–4, poz. 5.

73	 Postępowanie dyscyplinarne jest postępowaniem represyjnym, którego celem jest 
poddanie obywatela jakiejś formie ukarania lub jakiejś formie sankcji, choć nie jest 
to wymierzenie sprawiedliwości, w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP; wyrok TK 
z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z 11 września 
2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.

74	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
75	 M. Leszczyński, op. cit.
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Rozwiązanie to należy ocenić krytycznie, uwzględniając fakt, że od-
powiedzialność dyscyplinarna jest odpowiedzialnością o charakterze 
represyjnym, zbliżoną swym charakterem do odpowiedzialności karnej. 
Tym samym przesłanki odpowiedzialności dyscyplinarnej powinny być 
dokładnie określone76 77.

Uwzględniając standardy konstytucyjne, trzeba by zająć stanowisko, 
że nie powinno się pociągać do odpowiedzialności komorników za czyny 
niewyszczególnione w przywołanym art. 71 u.k.s.e.78. Ponadto przepis ten 
prezentuje się bardzo niekorzystnie na tle analogicznych regulacji adreso-
wanych do przedstawicieli pozostałych prawniczych korporacji. O ile, na 
przykład, przepisy art. 107 § 1 prawa o ustroju sądów powszechnych   
i art. 137 § 1 prawa o prokuratorze pozwalają na jasną identyfikację pojęcia 
przewinienia i określenie dwóch jego zasadniczych postaci, tj. przewinie-
nia służbowego i uchybienia godności urzędu, to o art. 71 u.k.s.e. nie moż-
na tego powiedzieć. Jest on nieprecyzyjny, nie formułuje w jednoznaczny 
sposób pojęcia przewinienia dyscyplinarnego i wywołuje wrażenie, że stany 
wymienione w kolejnych jego sześciu punktach są równoważne79.

Prawo dyscyplinarne uważane jest przez znaczną część doktryny za ro-
dzajową odmianę prawa karnego80. To, co charakteryzuje delikty dyscypli-
narne, w przeciwieństwie do przestępstw określonych w Kodeksie karnym, 
to brak możliwości szczegółowej klasyfikacji czynów zabronionych81.

Orzekanie o odpowiedzialności dyscyplinarnej jest jedną z funkcji sa-
morządu zawodowego komorników, należy do komisji dyscyplinarnej i po-
lega na kontroli prawidłowości podejmowanych czynności przez komor-
nika. Przedmiotowa kontrola wywodzi się z norm prawnych i etycznych, 
które mają pochodzenie wyłącznie korporacyjne. W ocenie Trybunału  

76	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
77	 Por. P. Rączka, Odpowiedzialność dyscyplinarna komornika sądowego, PPE 2006, nr 12, 

s. 89 i n.
78	 R. Giętkowski, Odpowiedzialność dyscyplinarna w prawie polskim, 2013, Lex, nr 190882.
79	 A. Marciniak, Etyka zawodowa komornika sądowego, Sopot 2016.
80	 M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s. 22–23; 

wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.
81	 A. Durda, op. cit.
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Konstytucyjnego odpowiedzialność dyscyplinarna komorników sądowych 
bazuje na postępowaniu sprzecznym z zasadami etyki zawodowej, jak rów-
nież na zawinionym naruszeniu przepisów, które charakteryzują zawód ko-
mornika i sposób jego prawidłowego wykonywania82.

Przepisy statuujące podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej sta-
nowią punkt wyjścia do sformułowania wzorów deontologicznego mini-
mum. Wzór ten to informacja o elementarnym poziomie moralności za-
wodowej, niejako progu zawodowej akceptowalności zachowań i postaw. 
W przypadku komorników brzmi on: „zachowuj się co najmniej tak, aby 
nie doszło do naruszenia powagi i godności urzędu”. Zachowania i posta-
wy określające minimum deontologiczne opisane są w ustawie o komor-
nikach sądowych i egzekucji83.

Odpowiedzialność dyscyplinarna komornika jest oparta na zasadzie 
winy. Wskazuje na to użyte w analizowanym przepisie określenie „za za-
winione działania lub zaniechania”. Chodzi w tym określeniu o działa-
nia lub zaniechania komornika, których znamieniem jest wina84. Pojęcie 
winy na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej rozumieć należy tak, 
jak jest ono definiowane w prawie karnym; zatem za rozwiązaniami prawa 
karnego należy rozróżnić dwie postacie winy, a mianowicie – winę umyśl-
ną i nieumyślną.

Przewinienie dyscyplinarne popełnione będzie umyślnie, w sytuacji gdy 
sprawca ma zamiar jego popełnienia, czyli chce je popełnić albo przewidu-
jąc możliwość jego popełnienia, godzi się na to, jak również wówczas, gdy 
komornik sądowy, nie mając zamiaru jego popełnienia, popełnia przewinie-
nie wskutek niezachowania należytej ostrożności wymaganej w konkret-
nych okolicznościach, mimo że mógł i powinien to przewidzieć. Powyż-
sze oznacza, iż samo naruszenie obowiązków służbowych może stanowić 
podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej85. W rachubę wchodzą tutaj  

82	 Wyrok TK z 25 lipca 2012 r., K 14/10, Legalis, nr 503296.
83	 A. Marciniak, Etyka zawodowa…, op. cit.
84	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
85	 A. Durda, op. cit.
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również zagadnienia wyłączające odpowiedzialność (np. obrona konieczna, 
stan wyższej konieczności)86.

3.1. Naruszenie powagi i godności urzędu jako przesłanka 
odpowiedzialności dyscyplinarnej komornika sądowego

Poszanowanie godności i powagi urzędu stanowi element odpowie-
dzialności dyscyplinarnej wielu zawodów. W celu dookreślenia omawia-
nego przewinienia komorników sądowych, możliwe jest wykorzystanie 
orzecznictwa w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów, ze 
względu na ich podobieństwo87. Za Sądem Najwyższym należy przyjąć, 
że „Uchybienie godności urzędu to każde inne zachowania sędziego czy 
komornika sądowego w służbie i poza nią, tak w życiu społecznym, jak 
i prywatnym, pod kątem etyki, moralności oraz zgorszenia. Cechy te są 
traktowane jako ujma zajmowanego stanowiska88”.

Komornik odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie powagi i godno-
ści urzędu. Jest to określenie nieostre i bardzo szerokie89. Naruszenia 
powagi i godności urzędu mogą w szczególności polegać na stosowaniu 
nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalnej reklamy, wprowadzeniu się 
w stan nietrzeźwości, naruszeniu określonego w art. 21 u.k.s.e. zakazu 
podejmowania dodatkowego zajęcia oraz na uchylaniu się od obowiąz-
ku uczestnictwa w walnym zgromadzeniu izby komorniczej. Do innych 
przewinień powodujących odpowiedzialność dyscyplinarną komornika 
zalicza się w szczególności zachowania sprzeczne ze złożonym ślubowa-
niem, łamanie obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej, nieprze-
strzeganie godzin urzędowania, opóźnianie w przekazywaniu należ-
ności uprawnionemu, niepłacenie składek na samorząd komorniczy90, 

86	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
87	 Wyrok SN z 20 września 2007 r., NO 60/07, Lex, nr 471853; wyrok SN z 20 września 

2007 r., SNO 59/07, Lex, nr 569030.
88	 Wyrok SN z 11 września 2007 r., SNO 50/07, Lex, nr 471858.
89	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit.
90	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
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naruszenie roty ślubowania, oraz nieprzestrzeganie Kodeksu Etyki Za-
wodowej Komornika. Przykładem naruszenia powagi i godności urzędu 
przez komornika jest również zachowanie odbiegające od norm zacho-
wania przyjętych w społeczeństwie91.

Do naruszenia podlegającego odpowiedzialności dyscyplinarnej na-
leży także zaliczyć zatrudnienie się komornika, które uchybia powadze 
wykonywanego zawodu. Oznacza to, że komornik sądowy nie może po-
dejmować zatrudnienia nielicującego z urzędowym charakterem jego 
działalności jako funkcjonariusza publicznego92.

Komornik, będąc zobowiązanym do uczciwości, godności i honoru, 
musi szanować zarówno siebie, jak i inne osoby93.

3.2. Rażąca obraza przepisów prawa jako przesłanka 
odpowiedzialności dyscyplinarnej komornika sądowego

Zgodnie z art. 71 pkt 2 u.k.s.e. komornik odpowiada dyscyplinarnie 
za rażącą obrazę przepisów prawa. Może przy tym chodzić o naruszenie 
zarówno prawa materialnego, jak i prawa procesowego94.

Ustawodawca nie precyzuje pojęcia „rażącej obrazy przepisów”.  
Należy jednak stwierdzić, że nie chodzi o każde naruszenie pra-
wa, lecz jedynie takie, które ma charakter wyjątkowy – „rażący”95. 
W przeciwnym wypadku wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 
wchodziłoby w rachubę w każdym wypadku uchylenia lub zmiany 
czynności egzekucyjnej komornika, w drodze zwyczajnych lub szcze-
gólnych środków zaskarżenia96.

Naruszenie prawa o rażącym charakterze występuje przede wszystkim 
wówczas, gdy treść rozstrzygnięcia pozostaje w wyraźnej i oczywistej 

91	 W. Tomalak, op. cit.
92	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
93	 A. Durda, op. cit.
94	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
95	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
96	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
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sprzeczności z treścią przepisów prawa oraz gdy charakter tego naru-
szenia powoduje, iż rozstrzygnięcie nie może być zaakceptowane jako 
akt wydany przez organ praworządnego państwa97.

Określenie „rażące” naruszenie prawa jest czymś więcej niż zwyczaj-
ne naruszenie prawa. Postępowanie komornika musi bowiem razić i wy-
woływać negatywną ocenę już na pierwszy rzut oka, bez głębszej analizy 
stanu faktycznego98.

Rażącym naruszeniem przepisów będzie niewątpliwie zachowanie 
komornika, sprzeczne z treścią przepisu, jako działanie świadome, któ-
re dotyka sfery postępowania egzekucyjnego istotnej z punktu widzenia 
oczekiwanego przez ustawodawcę prawidłowego biegu egzekucji. Za-
wsze więc trzeba je odnosić do istotnych i ważkich czynności komor-
nika, które przy tym powodują znaczące skutki dla prawidłowego prze-
biegu egzekucji99.

Pojęcie „rażącego naruszenia prawa” należy do tzw. zwrotów niedo-
określonych. Oznacza to, że w każdej sprawie to sąd stwierdza, czy na-
ruszenie przepisów prawa przez komornika jest naruszeniem kwalifiko-
wanym100. W doktrynie wyrażany jest również pogląd, zgodnie z którym 
podstawą odpowiedzialności komornika powinna być jakakolwiek obraza 
przepisów prawa, natomiast w fazie orzekania należy dochodzić do usta-
lenia stopnia tej obrazy i dostosowania do niego kary dyscyplinarnej101.

Do rażącego naruszenia przepisów prawa przez komornika dochodzi 
w sytuacji, gdy jego działanie podczas wykonywania czynności egzekucyj-
nych skutkują wyrządzeniem szkody102. Również nienależyta staranność 
komornika czy jego lekkomyślność może doprowadzić do powstania 

97	 Wyrok SN z 20 czerwca 1995 r., III ARN 22/95, OSNP 1995, nr 24, poz. 297.
98	 A. Durda, op. cit.
99	 R. Kowalkowski, Czy komornik musi się obawiać odpowiedzialności dyscyplinarnej, gdy 

uchybi terminowi z art. 45a ustawy o komornikach sądowych i egzekucji?, PE 2001, nr 18.
100	 Wyrok SN z 11 października 1994 r., I PO 11/94, OSNP 1995, nr 4, poz. 57; wyrok SN 

z 19 września 1996 r., I PO 7/96, OSNP 1997, nr 10, poz. 178.
101	 P. Rączka, op. cit.
102	 Wyrok SN z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD 2002, nr 1, poz. 9.; Por. P. Rączka, 

Odpowiedzialność dyscyplinarna komornika sądowego, PPE 2006, nr 12, s. 89 i n.
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szkody lub choćby narażania na szwank istotnych interesów stron czy 
uczestników postępowania103.

 3.3. Inne przewinienia dyscyplinarne komornika sądowego

Komornik odpowiada dyscyplinarnie również za wydatkowanie 
środków podlegających dokumentacji na działalność niezgodną z ich 
przeznaczeniem, lecz nie za każde takie wydatkowanie środków. Nie-
zgodność, o której mowa, musi być „rażąca”104. Wydatkowanie środków 
podlegających dokumentacji na działalność rażąco sprzeczną z ich prze-
znaczeniem będzie obejmować przede wszystkim zaniechanie obowiąz-
ku przekazania uprawnionemu wyegzekwowanych kwot, niezłożenie 
kwot niepodlegających wydaniu na rachunek sum depozytowych pro-
wadzony przez MF, przeznaczenie pobranych zaliczek na wydatki nie-
wymienione w art. 39 u.k.s.e., nieprawidłowości przy rozliczeniu pobra-
nych zaliczek czy też niezwrócenie otrzymanych od sądu rejonowego 
sum na pokrycie wydatków w sprawach osób zwolnionych od kosztów 
sądowych po ich wyegzekwowaniu105. Pod naruszenie to można podcią-
gnąć także działanie komornika wbrew dyspozycji art. 41 ust. 2 u.k.s.e., 
który nakazuje komornikowi rozliczenie pobranej zaliczki na pokrycie 
wydatków w terminie miesiąca i dokonanie zwrotu niewykorzystanej 
części tej zaliczki osobie, która ją uiściła106.

Kolejnym z przykładowo wskazanych przewinień dyscyplinarnych 
jest podejmowanie czynności z nieuzasadnioną zwłoką. Nieuzasadnio-
na zwłoka w podejmowaniu czynności stanowi kwalifikowaną postać 
zwłoki w podejmowanych czynnościach i odnosi się do zwłoki, która 
jest bezzasadna. Interpretacja pojęcia nieuzasadnionej zwłoki uzależ-
niona jest od konkretnych okoliczności danej sprawy i nie może zostać 

103	 M. Bobek, Rażąca obraza przepisów prawa jako jedna z przesłanek odpowiedzialności 
dyscyplinarnej komorników sądowych, „Nowa Currenda” 2012, nr 8, s. 36.

104	 A. Durda, op. cit.
105	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
106	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
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skonkretyzowana poprzez określenie czasu, który kwalifikowałby czas 
podjęcia czynności z taką zwłoką107. Nie będzie stanowiło nieuzasad-
nionej zwłoki opóźnienie w wykonaniu czynności przez komornika spo-
wodowane przyczynami przez niego niezawinionymi i od niego nieza-
leżnymi, np. siłą wyższą, nagłą chorobą.

Ostatnim z wymienionych w ustawie przewinień dyscyplinarnych 
jest naruszenie przez komornika właściwości miejscowej jego działania. 
Znamiona tego przewinienia wypełniać będzie czyn polegający na dzia-
łaniu komornika poza obszarem jego rewiru (z wyjątkiem skorzystania 
przez wierzyciela z prawa wyboru komornika)108.

Ponadto przesłanką odpowiedzialności komornika sądowego jest 
odmowa przyjęcia wniosku o wszczęcie egzekucji lub wykonania po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w przypadku gdy do przepro-
wadzenia czynności komornik jest właściwy zgodnie z obowiązującymi 
przepisami109. Uchybienie tej powinności, jeśli nie wynika z powodu wy-
łączenia go od czynności z mocy ustawy, nie może uwalniać komornika 
od ponoszenia konsekwencji przewidzianych w art. 231 § 1 k.k.110.

4. Odpowiedzialność karna komornika sądowego

Artykuł 115 § 13 k.k. określa krąg podmiotów, którym przysługuje 
stanowisko funkcjonariusza publicznego. W przepisie tym podzielono 
funkcjonariuszy publicznych na dziewięć grup, ze względu na stanowi-
sko lub pełnioną funkcję, zaliczając komornika do grupy trzeciej, obok 
sędziego, ławnika, prokuratora, notariusza i kuratora sądowego111.

Przyznanie komornikowi statusu funkcjonariusza publicznego sprawia, 
że z jednej strony korzysta on ze szczególnej ochrony prawnej w wypad-
kach przewidzianych prawem karnym dla funkcjonariuszy publicznych, 

107	 A. Durda, op. cit.
108	 J. Świeczkowski, red., op. cit.
109	 A. Durda, op. cit.
110	 Z. Kukuła, Odpowiedzialność komorników sądowych w prawie karnym, PS 2011, nr 3.
111	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
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z drugiej natomiast – podlega wzmożonej odpowiedzialności karnej za 
popełnienie czynów zabronionych, pozostających w związku z zajmo-
wanym stanowiskiem. Tę szczególną prawnokarną ochronę przewiduje 
art. 222 § 1 i n. k.k., a szczególną odpowiedzialność – art. 231 k.k.112.

Artykuł 231 k.k. określa tzw. przestępstwo urzędnicze, polegające na 
nadużyciu uprawnień lub przekroczeniu obowiązków przez funkcjona-
riuszy publicznych, do grona których, zgodnie z art. 115 § 13 k.k., należy 
zaliczyć komorników sądowych113.

Przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. jest przestępstwem umyślnym  
(crimen dolosa) i może być popełnione zarówno z zamiarem bezpośred-
nim (cum dolo directo), jak i z zamiarem ewentualnym (cum dolo eventuali). 
Z kolei przestępstwo z art. 231 § 3 k.k. jest nieumyślne, co podkreśla 
zawarty w tym przepisie zwrot „działa nieumyślnie”. Może być popeł-
nione w wyniku nieostrożności (luxuria) lub niedbalstwa (neglegentia)114. 
W art. 231 § 2 k.k. ustawodawca zawarł typ kwalifikowany, który charak-
teryzuje się szczególnym nastawieniem psychicznym, przesądzającym 
o tym, że przestępstwo to może być popełnione tylko z zamiarem bez-
pośrednim115. Znamieniem, od którego zależy surowsza odpowiedzial-
ność sprawcy, jest działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub 
osobistej116. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, typ przestęp-
stwa z art. 231 § 2 k.k. może być popełniony tylko umyślnie, a więc funk-
cjonariusz publiczny musi obejmować swoim zamiarem zarówno prze-
kroczenie uprawnień lub niewypełnienie obowiązków, jak i działanie na 

112	 A. Durda, op. cit.
113	 T. Bojarski, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, Lex, nr 10269.
114	 R. Stefański, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 15, 2016, Legalis; wyrok SN z 9 li-

stopada 2010 r., WA 32/10, Lex, nr 844547; postanowienie SN z 15 grudnia 2011 r., 
III KK 160/11, Lex, nr 1119506.

115	 Wyrok SN z 4 kwietnia 2013 r., WA 3/13, LexPolonica, nr 5158255.
116	 Wyrok SN z 3 marca 2009 r., WA 5/09, Prok. i Pr. 2009, nr 9, poz. 10; wyrok SN z 11 maja 

2007 r., WA 22/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. 5; wyrok SN z 7 października 1983 r., RW 
797/83, OSN(K) 1984, nr 5–6, poz. 58; wyrok SN z 4 stycznia 1974 r., RW 1093/73, OSN(K) 
1974, nr 5, poz. 102; wyrok SN z 11 maja 1959 r., V K 655/59, OSN-PG 1959, nr 8–9, poz. 12; 
wyrok SN z 6 października 1953 r., II KRN 724/53, OSN(K) 1954, nr 1, poz. 10; wyrok SN 
z 7 października 1983 r., RW 797/83, OSN(K) 1984, nr 5–6, poz. 58.
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szkodę interesu publicznego. Co więcej, skutkowy charakter tego prze-
stępstwa pociąga za sobą konieczność wykazania powiązania na płasz-
czyźnie przyczynowej i normatywnej między naruszeniem obowiązków 
a powstaniem niebezpieczeństwa uszczerbku dla dobra prawnego117.

W doktrynie zarysował się spór co do materialnego charakte-
ru przestępstwa z art. 231 § 1 i 2 k.k. Część autorów uznaje, że jest to 
przestępstwo powodujące realne zagrożenie szkodą118. Inni uznają je za 
przestępstwo formalne, dla którego powstania nie wymaga się konkret-
nego zagrożenia119. Z kolei Sąd Najwyższy uznał, że przypisanie czynu  
z art. 231 § 1 k.k. wymaga wykazania wystąpienia realnego, odrębnego od 
samego „zachowania się” sprawcy, zagrożenia dla interesu publicznego 
lub prywatnego w wyniku niewłaściwego działania funkcjonariusza pu-
blicznego120. Zatem samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicz-
nego swoich uprawnień lub niedopełnienie ciążących na nim obowiąz-
ków służbowych nie stanowi przestępstwa stypizowanego w art. 231 § 1 
k.k., gdyż dla jego bytu konieczne jest także działanie na szkodę intere-
su publicznego lub prywatnego121.

Przestępstwo to musi być zawinione umyślnie, co oznacza, że funk-
cjonariusz publiczny musi obejmować swoim zamiarem (bezpośrednim 
lub ewentualnym) zarówno przekroczenie uprawnień lub niedopełnie-
nie obowiązków (w wyniku działania lub zaniechania), jak i „działanie” 
na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujące to 
przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków122.

Ponieważ jest to przestępstwo bezskutkowe, nie jest konieczne, 
by wystąpił jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawem dobrach. 
Wystarczy, że wystąpi zagrożenie takim uszczerbkiem, przy czym  

117	 Wyrok SN z 3 marca 2009 r., WA 5/09, Biul. PK 2009, nr 5, poz. 49.
118	 Np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 513.
119	 A. Grześkowiak, K. Wiak, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016.
120	 Postanowienie SN z 27 września 2013 r., II KK 229/13, LexPolonica, nr 7781997.
121	 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSN(K) 2003, nr 5–6, poz. 53; wy-

rok SN z 11 maja 2007 r., WA 22/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. 5.
122	 Wyrok SN z 11 maja 2007 r., WA 22/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. 5; wyrok SN  

z 14 maja 2009 r., WA 12/09, OSN-WSK 2009, poz. 1130.
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zagrożenie to jest abstrakcyjne. Uwzględniając formalny charakter prze-
stępstwa, jego dokonanie następuje już z podjęciem lub zaniechaniem 
czynności, potencjalnie powodującym zagrożenie interesu publicznego 
lub prywatnego123.

Do przypisania sprawcy przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. nie jest ko-
nieczne powstanie szkody, ale w takiej sytuacji należy wykazać mecha-
nizm działania sprawcy na szkodę konkretnego interesu publicznego 
lub prywatnego124.

Działanie na szkodę polega na tym, że zachowanie sprawcy stwarza 
zagrożenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywat-
nej125. Może to być nie tylko szkoda materialna, lecz także o charakterze 
niematerialnym126 i szkoda moralna127.

Jak podkreślił Sąd Najwyższy, w ocenie, czy wyrządzona szkoda 
była istotna w rozumieniu art. 231 § 3 k.k., ważne jest to, czy szkoda 
stanowiła znaczną dolegliwość dla strony pokrzywdzonej w momen-
cie jej wyrządzenia, a nie po upływie znacznego czasu od chwili jej 
powstania128.

Przekroczeniem uprawnień przez funkcjonariusza publicznego jest 
podjęcie czynności nienależącej do jego uprawnień lub niemającej uza-
sadnienia faktycznego bądź prawnego albo niezgodnej z wymaganiami 
proceduralnymi129. Może ono zachodzić tylko w dziedzinie działalności 
służbowej oraz obejmować jedynie te czynności, które mają charakter 

123	 M. Mozgawa, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, 2015, Lex, nr 486946.
124	 Wyrok SN z 4 lutego 2007 r., IV KK 276/06, KZS 2008, nr 4, poz. 22; wyrok SN  

z 24 kwietnia 2008 r., WA 13/08, Prok. i Pr. 2008, nr 10, poz. 10; wyrok SN z 17 grud-
nia 2008 r., III KK 372/08, Prok. i Pr. 2009, nr 5, poz. 10; Wyrok SN z 11 grudnia 1951 
r., I K 651/51, PiP 1952, nr 5–6, s. 897; wyrok SN z 27 maja 1955 r., III K 121/55, OSN(K) 
1956, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 4.09.1946 r., K 1085/46, OSN 1947, nr 3, poz. 70.

125	 D. Mocarska, Przestępne nadużycie władzy przez funkcjonariuszy policji w ujęciu 
prawnokarnym i kryminologicznym, wyd. 1, Szczytno 2013, s. 674.

126	 J. Kochanowski, Przestępstwa przeciwko działalności instytucji państwowych i społecz-
nych w nowym kodeksie karnym, Palestra 1970, nr 6, s. 58; uchwała SN z 23 czerwca 
1992 r., I KZP 21/92, OSN(K) 1992, nr 9–10, poz. 63.

127	 Uchwała SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14.
128	 Wyrok SN z 20 maja 2008 r., III KK 29/08, LexPolonica, nr 2210449.
129	 R. Stefański, red., op. cit.
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służbowy i dotyczą osób lub dóbr, w stosunku do których sprawca wy-
stępuje jako funkcjonariusz publiczny130.

W doktrynie przyjmuje się, że przekroczenie uprawnień obejmuje 
wszelkie działania, wykraczające poza granice wyznaczone przepisami 
prawa lub ich istotę, złamanie prawa bądź odmówienie prawa, tj. pod-
jęcie czynności wychodzących poza uprawnienia albo przedsięwzięcie 
czynności w zakresie uprawnień, lecz bezprawnych, dokonanie czyn-
ności, która nie leży w zakresie uprawnień funkcjonariusza publicz-
nego, lub spełnienie czynności, co do której w konkretnym wypadku 
nie było podstawy prawnej lub faktycznej131, czynność leżącą poza sferą 
uprawnień, ale pozostającą z formalnym lub merytorycznym związku 
z czynnością urzędową132, działanie w ramach uprawnień, lecz niezgod-
ne z prawnymi warunkami czynności funkcjonariusza publicznego lub 
nieleżące w ramach jego uprawnień, ale pozostające w związku z peł-
nioną przez niego funkcją133, czynność wykraczającą poza uprawnienia 
funkcjonariusza publicznego lub mieszczącą się w zakresie jego upraw-
nień, lecz podjętą bez podstawy faktycznej, lub prawnej albo wykonanie 
czynności z pogwałceniem przepisanego trybu134.

Przekroczenie uprawnień wymaga wykazania, że podjęte przez 
sprawcę działanie nie wchodziło w zakres jego kompetencji lub było 
podjęte w ramach uprawnień, ale niezgodnie z przepisami prawa, sta-
tutem czy ciążącymi na funkcjonariuszu obowiązkami publicznymi.  
Na dodatek samo przekroczenie uprawnień nie wypełnia automatycz-
nie znamion omawianego przestępstwa, konieczne bowiem jest jeszcze 
działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, przy czym 
nie może to być szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby można było przypi-
sać popełnienie omawianego przestępstwa, konieczne jest też ustalenie 

130	 Wyrok SA w Warszawie z 13 czerwca 2013 r., II AKa 405/12, LexPolonica, nr 7519569.
131	 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1965, s. 386.
132	 T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia władzy w teorii i praktyce, NP 1960, nr 11, 

s. 1463; A. Spotowski, Przestępstwa służbowe, Warszawa 1972, s. 53.
133	 Z. Kallaus, Przestępne nadużycie władzy, Warszawa 1982, s. 136.
134	 R. Stefański, red., op. cit.
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strony podmiotowej w odniesieniu do całości zachowania sprawcy, a za-
tem funkcjonariusz publiczny musi obejmować swoim zamiarem zarów-
no przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków, jak i to, że 
działa na szkodę interesu publicznego albo prywatnego135.

Z kolei niedopełnienie obowiązku może przybierać dwojaką formę, 
tj. niewykonania obowiązku (zaniechanie wykonania obowiązku) bądź 
nienależytego wykonania obowiązku przez funkcjonariusza publiczne-
go. Niedopełnienie obowiązków zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz 
publiczny nie podejmuje określonej czynności, mimo że był obowiązany 
to uczynić albo czyni to w sposób wadliwy136. Może ono polegać także 
na podjęciu przez funkcjonariusza publicznego działania w przypadku, 
gdy obowiązek na nim spoczywający polegał na powstrzymaniu się od 
pewnych działań137.

Zasadnie podkreśla się w orzecznictwie, że „Podmiotowo-przed-
miotowe znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na swoje ogólne 
i blankietowe określenie w ustawie każdorazowo podlegają ocenie 
sądu orzekającego wedle kryteriów o charakterze modalnym. Sąd musi 
w pierwszej kolejności rozstrzygnąć, czy waga i stopień przekroczenia 
lub niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariusza pu-
blicznego i wynikające z niego zagrożenie dla interesu publicznego lub 
prywatnego – uzasadnia w ogóle odpowiedzialność karną”138.

Komornik z racji sprawowanej funkcji podlega odpowiedzialności 
karnej na podstawie dwóch grup przepisów. Przede wszystkim reali-
zując swoje zadania ustawowe, jak i wtedy, gdy nie będzie wykonywał 
czynności służbowych – jeśli dopuści się przestępstwa czy wykrocze-
nia z grupy tzw. powszechnych, czyli takich, których sprawcą może być  

135	 Wyrok SN z 17 lipca 2008 r., WA 24/08, OSNWSK 2008, poz. 1510.
136	 Wyrok SN z 27 maja 1955 r., III K 121/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 3; F. Marian, red., 

Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, 2014, Lex, nr 10136; R. Stefański, red., op. cit.
137	 T. Bojarski, red., op. cit.
138	 Wyrok SA w Białymstoku z 10 marca 2011 r., II AKA 213/10, Prok. i Pr. 2012, nr 1, 

poz. 18.
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każdy człowiek139. Przykładowo, wymienić tu można: kradzież, przy-
właszczenie, umyślne zniszczenie cudzego mienia, podrobienie lub 
przerobienie dokumentu, zniewagę140.

Komornik jako funkcjonariusz publiczny ponosi również odpowie-
dzialność karną za popełnienie przestępstw z grupy tzw. przestępstw 
indywidualnych, których sprawcami może być wyłącznie określona 
w ustawie klasa podmiotów141. Grupa tych przestępstw obejmuje prze-
stępstwa, które stworzono specjalnie w celu umożliwienia pociągania 
funkcjonariuszy publicznych (m.in. komornika) do odpowiedzialno-
ści karnej za niektóre rodzaje zachowań szczególnie nagannych i spo-
łecznie szkodliwych. Zaliczyć do nich należy następujące rodzaje prze-
stępstw: przyjęcia w związku z pełnioną funkcją korzyści majątkowej 
lub osobistej albo jej obietnicy (art. 228 k.k.), płatnej protekcji (art. 230 
k.k.), działania na szkodę interesu publicznego lub prywatnego przez 
przekroczenie swoich uprawnień albo niedopełnienie obowiązków  
(art. 231 k.k.), wymuszenia przemocą lub groźbą bezprawną określonych 
zeznań, wyjaśnień, informacji bądź oświadczeń (art. 246 k.k.), ujawnie-
nia osobie nieuprawnionej informacji stanowiącej informację niejawną 
o klauzuli „zastrzeżone” lub „poufne” bądź uzyskanej w związku z wy-
konywaniem czynności służbowych, a której ujawnienie może narazić 
na szkodę prawnie chroniony interes (art. 266 k.k.), poświadczenia nie-
prawdy co do okoliczności mającej znaczenie prawne (art. 271 k.k.)142.

Warto ponadto nadmienić, że niewykonanie przez komornika sądo-
wego nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. może stanowić prze-
stępstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wówczas, gdy będąc zo-
bowiązany na podstawie tego przepisu do denuncjacji, nie zawiadamia 
o przestępstwie ściganym z urzędu, pomimo świadomości tego, że je po-
pełniono oraz gdy sam ma świadomość tego, iż przekracza uprawnienia 

139	 D. Olczak-Dąbrowska, op. cit.
140	 A. Marciniak, Etyka zawodowa…, op. cit.
141	 V. Konarska-Wrzosek, Odpowiedzialność karna komornika sądowego, PPE 2006, nr 12, s. 73.
142	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit.
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lub nie dopełnia obowiązków i przez to działa na szkodę interesu pu-
blicznego lub prywatnego143.

5. Podsumowanie

Rekapitulując powyższe rozważania, stwierdzić należy, iż art. 23 ust. 1 
u.k.s.e. nie różnicuje skutków wykonywania przez komornika czynności 
w roli organu egzekucyjnego i wykonywania innych czynności niemają-
cych takiego charakteru, zatem odpowiedzialność ta dotyczy działania 
i zaniechania komornika przy wykonywaniu wszelkich czynności. 

Z kolei w art. 71 u.k.s.e. nie wprowadzono ogólnej definicji przewi-
nienia dyscyplinarnego ani zamkniętego katalogu przewinień. Mając na 
uwadze, że odpowiedzialność dyscyplinarna jest odpowiedzialnością 
o charakterze represyjnym, zbliżoną swym charakterem do odpowie-
dzialności karnej, rozwiązanie to należy ocenić krytycznie. 

W odniesieniu do art. 231 k.k. należy wspomnieć, że ze względu na 
formalny charakter tego przestępstwa, jego dokonanie następuje już 
z podjęciem lub zaniechaniem czynności, potencjalnie powodującym 
zagrożenie interesu publicznego lub prywatnego.

Mimo że przepisy regulujące odpowiedzialność komornika sądowe-
go pozostają nieprecyzyjne, to jednak sama odpowiedzialność i jej skut-
ki są jak najbardziej realne oraz coraz częściej i chętniej egzekwowane.

Wizja ponoszenia odpowiedzialności za czyny ustawowo niedookre-
ślone może w sposób zasadniczy paraliżować działania komorników 
sądowych, kształtując w nich postawy nadmiernie asekuracyjne. Taka 
sytuacja niewątpliwie wpłynie negatywnie na skuteczność oraz efek-
tywność prowadzonych postępowań egzekucyjnych. 

Konkludując, interwencja ustawodawcy w przedmiotowym zakresie 
zdaje się niezbędna.

143	 Wyrok SN z 12 lutego 2008 r., WA 1/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 31.





STRESZCZENIE Obrona małżonka dłużnika nieobjętego 
tytułem wykonawczym w postępowaniu 
egzekucyjnym. Glosa do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 5 października 2016 r., III CZP 41/16

W uchwale z dnia 5 października 2016 r., III CZP 41/16, Sąd Najwyższy 
uznał, że jeżeli komornik zajął na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. ruchomości bę-
dące we współwładaniu dłużnika i jego małżonka, pozostających we wspól-
ności ustawowej, małżonkowi nieobjętemu tytułem wykonawczym przysłu-
guje – w zależności od zgłaszanych zarzutów – powództwo przewidziane  
w art. 841 k.p.c., jeśli zarzuca naruszenie przepisów prawa materialnego, lub 
skarga na czynności komornika – gdy podnosi zarzut naruszenia przepisów po-
stępowania egzekucyjnego. Uchwała dla postępowania egzekucyjnego ma istotne 
znaczenie – zarówno jurydyczne, jak i praktyczne. Przedstawione zagadnienie 
prawne wymagało bowiem nie tylko dokonania przez Sąd Najwyższy wykład-
ni przepisów postępowania cywilnego, ale pogłębionej analizy dogmatyczno-
-prawnej istniejących uregulowań, uporządkowującej i podsumowującej nie-
jednolite stanowiska wyrażane w orzecznictwie i doktrynie. Poglądy wyrażone 
przez Sąd Najwyższy rzutują na dwa istotne dla egzekucji zagadnienia praw-
ne – rozróżnienie środków obrony przysługujących w postępowaniu egzekucyj-
nym oraz możliwość uznania małżonka dłużnika za osobę trzecią w rozumieniu  
art. 841 k.p.c. Praktyczny wymiar tej uchwały wskazuje natomiast właściwy 
środek ochrony prawnej, przysługujący małżonkowi dłużnika w przypadku na-
ruszenia jego praw, w zależności od rodzaju naruszonego prawa.
Celem opracowania jest przeanalizowanie rozważań Sądu Najwyższego i roz-
szerzenie argumentacji przedstawionej przez Sąd Najwyższy oraz dokonanie 
ich oceny.

Słowa kluczowe: egzekucja sądowa, klauzula wykonalności, tytuł egzekucyjny



SUMMARY Defence of a Spouse of a Debtor not 
Covered by an Enforcement Title in Enforcement 
Proceedings. Gloss to the Decision of the Supreme 
Court of 5 October 2016, III CZP 41/16

The ruling of the Supreme Court in the Resolution of 5 October 2016,  
III CZP 41/16, states that if a judicial officer attaches movable property pos-
sessed jointly by the debtor and his/her spouse remaining in the joint property 
ownership on the basis of the Code of Civil Procedure Art. 845 § 2, the spouse 
not covered by the enforcement title is entitled, depending on the objections raised, 
to bring action provided for in the Code of Civil Procedure Art. 841, if the in-
fringement of the substantive law provisions is alleged, or to lodge a complaint 
against the judicial officer’s actions on the grounds of charges of enforcement pro-
ceeding provisions violation. The Resolution is both of great juridical and practi-
cal importance for the enforcement proceedings. Not only did the legal issue pre-
sented required the Supreme Court’s interpretation of the civil law procedure 
provisions but also a deepened dogmatic-legal analysis of the existing regulations, 
which can regulate and summarise variable positions in case law and doctrine. 
The view expressed by the Supreme Court affects two important legal issues for 
the enforcement proceedings – a distinction between the defence measures in the 
enforcement proceedings and considering the debtor’s spouse as the third party in 
accordance with the Code of Civil Procedure Art. 841. The appropriate means 
of legal protection available to the debtor’s spouse in case of violation of his/her 
rights, depending on the nature of the breach, indicates a practical dimension of 
this Resolution.
The purpose of this article is to analyse the Supreme Court’s considerations as well 
as to extend the argumentation presented by the Supreme Court and to provide 
its assessment.

Key words: judicial enforcement, enforceability clause, the enforcement title



Obrona małżonka 
dłużnika nieobjętego 
tytułem wykonawczym 
w postępowaniu 
egzekucyjnym. Glosa do 
uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 5 października 2016 r., 
III CZP 41/16

W uchwale z dnia 5 października 2016 r., III CZP 41/161, Sąd Naj-
wyższy uznał, że jeżeli komornik zajął na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. 
ruchomości będące we współwładaniu dłużnika i jego małżonka, pozo-
stających we wspólności ustawowej, małżonkowi nieobjętemu tytułem 
wykonawczym przysługuje – w zależności od zgłaszanych zarzutów –  
powództwo przewidziane w art. 841 k.p.c., gdy zarzuca naruszenie prze-
pisów prawa materialnego, lub skarga na czynności komornika, jeżeli 
podnosi zarzut naruszenia przepisów postępowania egzekucyjnego.

1	 BSN 2016, nr 10, s. 5; M.Prawn. 2016, nr 21, s. 1124.
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Podjęcie przez Sąd Najwyższy tej uchwały dla postępowania egze-
kucyjnego ma istotne znaczenie – zarówno jurydyczne, jak i praktycz-
ne. Przedstawione do rozstrzygnięcia temu sądowi zagadnienie prawne 
wymagało bowiem nie tylko dokonania przez Sąd Najwyższy wykładni 
przepisów postępowania cywilnego, ale też pogłębionej analizy dogma-
tyczno-prawnej istniejących uregulowań, uporządkowującej i podsumo-
wującej niejednolite stanowiska wyrażane w orzecznictwie i doktrynie. 
Poglądy wyrażone przez Sąd Najwyższy rzutują na dwa istotne dla egze-
kucji zagadnienia prawne – rozróżnienie środków obrony przysługują-
cych w postępowaniu egzekucyjnym oraz możliwość uznania małżonka 
dłużnika za osobę trzecią w rozumieniu art. 841 k.p.c. Praktyczny wy-
miar tej uchwały wskazuje natomiast właściwy środek ochrony prawnej, 
przysługujący małżonkowi dłużnika w przypadku naruszenia jego praw, 
w zależności od rodzaju naruszonego prawa.

Uchwała została podjęta w wyniku przedstawienia przez SO 
w Sieradzu zagadnienia prawnego: „Czy po zajęciu przez komornika 
ruchomości będących we współwładaniu dłużnika i jego małżonka 
pozostających we wspólności ustawowej w razie sprzeciwu tego mał-
żonka niebędącego współdłużnikiem, służy mu prawo do wystąpie-
nia z wnioskiem o umorzenie postępowania egzekucyjnego w tym za-
kresie (art. 825 pkt 3 k.p.c.), czy też powództwo przeciwegzekucyjne 
(art. 841 § 1 k.p.c.)?”2.

Powyższe pytanie zostało sformułowane w następującym stanie fak-
tycznym. W toku egzekucji należności pieniężnych prowadzonej prze-
ciwko dłużnikowi na podstawie tytułu wykonawczego, wystawionego 
jedynie przeciwko niemu, komornik dokonał zajęcia ruchomości znaj-
dujących się w domu dłużnika.

Małżonka dłużnika wniosła o uchylenie czynności komornika w sto-
sunku do przedmiotów objętych wspólnością ustawową i umorzenie po-
stępowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

2	 Postanowienie z 17 marca 2016 r., I Cz 138/16, niepubl.
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Postanowieniem komornik oddalił oba te wnioski, stwierdzając, że 
nie zachodzą przewidziane w art. 825 pkt 3 k.p.c. przesłanki do umorze-
nia postępowania egzekucyjnego, gdyż egzekucja nie została skierowa-
na przeciwko osobie, która według klauzuli wykonalności nie jest dłuż-
nikiem, a jedynie w ramach egzekucji przeciwko dłużnikowi dokonano 
na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. zajęcia ruchomości będących we włada-
niu dłużnika i jego małżonki.

Sąd rejonowy oddalił skargę małżonki dłużnika na powyższe czyn-
ności komornika, stwierdzając, że w świetle art. 845 i 847 k.p.c. komor-
nik nie był ani zobowiązany, ani uprawniony do badania, jaki jest status 
prawny ruchomości znajdujących się we władaniu dłużnika. Powołu-
jąc się na uchwałę siedmiu sędziów Sądu Najwyższego, zasadę prawną 
z dnia 30 czerwca 1987 r., III CZP 41/863, wskazał, że komornik ma pra-
wo zająć także ruchomości, które są we współwładaniu dłużnika i osoby 
trzeciej, w tym również objęte wspólnością ustawową, nawet jeżeli nie 
nadano klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika.

W zażaleniu na powyższe postanowienie małżonka dłużnika zarzu-
ciła naruszenie art. 7671 k.p.c. przez zajęcie przedmiotów należących do 
majątku wspólnego dłużnika i jego małżonki bez nadania tytułowi eg-
zekucyjnemu klauzuli wykonalności przeciwko małżonce dłużnika oraz 
brak oceny, które z zajętych przedmiotów należą do majątku wspólne-
go, a także pominięcie, że są wśród nich przedmioty niezbędne do na-
uki i pracy zawodowej małżonki dłużnika oraz przedmioty urządzenia 
domowego niezbędne dla małżonki dłużnika i dzieci pozostających na 
jej utrzymaniu.

Sąd Najwyższy w glosowanej uchwale wskazał, że środki prawne 
służące obronie praw osób dotkniętych egzekucją można podzielić na 
środki obrony o charakterze formalnym, przysługujące wtedy, gdy przy 
czynnościach egzekucyjnych, np. zajęciu ruchomości, doszło do naru-
szenia przepisów o postępowaniu egzekucyjnym, oraz środki obrony 

3	 OSNC 1988/1/3.
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o charakterze merytorycznym, gdy w wyniku prowadzenia egzekucji 
naruszono prawa podmiotowe określonej osoby regulowane przepisami 
prawa materialnego.

Do pierwszej grupy środków należy m.in. skarga na czynności komorni-
ka i wniosek o umorzenie postępowania egzekucyjnego, natomiast do dru-
giej grupy – powództwa przeciwegzekucyjne przewidziane m.in. w art. 840 
i 841 k.p.c.; w świetle art. 804 k.p.c. komornik nie jest uprawniony do ba-
dania zasadności i wymagalności tytułu wykonawczego, a zatem oceny, czy 
wszczęcie lub prowadzenie egzekucji nie narusza przepisów prawa mate-
rialnego i praw podmiotowych określonych osób może dokonać tylko sąd 
w postępowaniu merytorycznym służącym temu celowi.

Wskazane środki prawne funkcjonują w postępowaniu egzekucyj-
nym w sposób autonomiczny – osoba uprawniona może z nich swobod-
nie korzystać, a ich wybór i skuteczność zależy od rodzaju zarzutów, ja-
kie zgłasza4.

Powództwo przewidziane w art. 840 k.p.c. przysługuje, ogólnie rzecz 
biorąc, osobom objętym tytułem wykonawczym, na podstawie które-
go prowadzona jest egzekucja, natomiast powództwo przewidziane  
w art. 841 k.p.c. – osobom trzecim, niebędącym stronami postępowania 
egzekucyjnego.

Odpowiedź na przedstawione zagadnienie prawne oraz wskazanie, 
jakie środki przysługują małżonkowi dłużnika w związku z toczącym 
się postępowaniem egzekucyjnym, zależą zatem w pierwszym rzędzie od 
stwierdzenia, czy małżonek dłużnika, nieobjęty tytułem wykonawczym, 
jest osobą trzecią w rozumieniu tego przepisu. Dotyczy to sytuacji, w któ-
rej na podstawie tytułu wykonawczego wydanego wyłącznie przeciwko 
dłużnikowi komornik w toku postępowania egzekucyjnego, wszczętego 
przeciwko temu dłużnikowi, dokonał na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. zaję-
cia ruchomości będących we władaniu (współwładaniu) dłużnika, a nale-
żących do majątku wspólnego dłużnika i jego małżonka.

4	 Wyrok SN z 27 marca 2003 r., V CKN 18/01, niepubl.
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W kwestii tej stanowisko orzecznictwa, podobnie jak i literatury, nie 
jest jednolite, co w szczególności dotyczy rozumienia pojęcia „osoby 
trzeciej”, zawartego w art. 841 k.p.c. W orzecznictwie Sądu Najwyższe-
go przeważa stanowisko, że osobą trzecią, w rozumieniu tego przepisu, 
nie jest osoba, przeciwko której – jako dłużnikowi – skierowana została 
egzekucja, a więc osoba w jakimkolwiek zakresie objęta tytułem wyko-
nawczym. W szczególności nie jest osobą trzecią małżonek dłużnika, 
przeciwko któremu nadana została klauzula wykonalności. Małżonek 
dłużnika z chwilą nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalności sta-
je się bowiem dłużnikiem egzekwowanym. Przysługuje mu więc obro-
na za pomocą środków przewidzianych dla takiego dłużnika w przepi-
sach o postępowaniu egzekucyjnym. Ma on w szczególności możliwość 
wniesienia powództwa opozycyjnego na podstawie art. 840 k.p.c. oraz 
złożenia wniosku o umorzenie postępowania egzekucyjnego w oparciu 
o art. 825 pkt 3 k.p.c. Nie może natomiast przeciwdziałać prowadzeniu 
egzekucji z określonego przedmiotu naruszającej jego prawo, wytacza-
jąc powództwo na podstawie art. 841 k.p.c., gdyż przestał już być osobą 
trzecią w rozumieniu tego przepisu5.

W konsekwencji Sąd Najwyższy w przedmiotowej uchwale przyjął, że 
o tym, czy określona osoba jest dłużnikiem w postępowaniu egzekucyjnym, 
czy też jest osobą trzecią, decyduje treść klauzuli wykonalności oraz treść 
wniosku wierzyciela o wszczęcie egzekucji. Nie jest osobą trzecią osoba, 
przeciwko której – jako dłużnikowi objętemu klauzulą wykonalności – skie-
rowana została egzekucja. Dopóki jednak nie nadano klauzuli wykonalności 
przeciwko małżonkowi dłużnika i nie wszczęto przeciwko niemu postępo-
wania egzekucyjnego, nie jest on dłużnikiem egzekwowanym, wobec cze-
go jest osobą trzecią w rozumieniu art. 841 k.p.c. i jeżeli twierdzi, że zajęcie 
przedmiotu w czasie egzekucji prowadzonej przeciwko jego małżonkowi na-
rusza jego prawo podmiotowe, chronione określonymi przepisami prawa 

5	 Uchwały z 17 października 1995 r., III CZP 143/95, OSNC 1996/2/24 i z 19 listopada 2008 r., 
III CZP 105/08, OSNC 2009/10/136 oraz postanowienie z 13 czerwca 2001 r., II CKN 
498/00, i wyrok z 21 listopada 2003 r., II CK 262/02, niepubl.
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materialnego, przysługuje mu obrona przewidziana w art. 841 k.p.c. Tyl-
ko bowiem w postępowaniu sądowym uregulowanym w tym przepisie 
sąd może ustalić, czy zajęta ruchomość należy do majątku wspólnego, 
czy do majątku osobistego, czego komornik nie ma prawa badać w po-
stępowaniu egzekucyjnym (art. 804 k.p.c.).

Sąd Najwyższy uznał natomiast, że nie jest w takiej sytuacji uzasad-
niony i nie może być skuteczny wniosek o umorzenie postępowania 
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., gdyż przysługuje on 
tylko osobie, przeciwko której wszczęto to postępowanie, a więc stro-
nie postępowania. Zajęcie na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. przedmiotu 
znajdującego się we władaniu lub współwładaniu dłużnika, lecz niebę-
dącego jego własnością, nie oznacza skierowania egzekucji przeciwko 
osobie niebędącej dłużnikiem według tytułu wykonawczego ani nie jest 
skierowaniem egzekucji przeciwko małżonkowi dłużnika bez nadania 
przeciwko niemu klauzuli wykonalności. Zajęcie takiego przedmio-
tu jest dopuszczalne na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. także bez nadania 
klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika, nie występują 
więc przesłanki do umorzenia postępowania egzekucyjnego na podsta-
wie art. 825 pkt 3 k.p.c. Małżonkowi dłużnika, jako osobie trzeciej, służy 
wówczas powództwo przewidziane w art. 841 k.p.c.

W uzasadnieniu uchwały, dokonując analizy dotychczasowego 
orzecznictwa, zauważono, że na gruncie dawnego stanu prawnego Sąd 
Najwyższy w uchwale z dnia 7 lutego 1968 r., III CZP 89/676, oraz w wy-
roku z dnia 6 września 1978 r., IV CR 258/787, wyraził odmienne stano-
wisko. W uchwale Sąd Najwyższy stwierdził, że jeżeli tytuł wykonawczy 
opiewa tylko na dłużnika i na jego podstawie zajęto rzecz, która należy 
do majątku wspólnego, to znaczy, że skierowano egzekucję przeciwko 
osobie, która według klauzuli wykonalności nie jest dłużnikiem i sprze-
ciwia się egzekucji, a więc zachodzi sytuacja przewidziana w art. 825  
pkt 3 k.p.c. i egzekucja taka jest niedopuszczalna, małżonkowi dłużnika 

6	 OSNC 1969/1/2.
7	 OSNC 1979/6/127.
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służy zaś żądanie jej umorzenia na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., nato-
miast nie służy powództwo przewidziane w art. 841 k.p.c. Nielogiczne 
jest bowiem żądanie zwolnienia od egzekucji jakiegoś przedmiotu, jeże-
li egzekucja w ogóle jest niedopuszczalna i podlega umorzeniu.

Natomiast w wyroku z dnia 6 września 1978 r. Sąd Najwyższy uznał, 
że jeżeli wierzyciel posiada tytuł wykonawczy jedynie przeciwko dłuż-
nikowi, a małżonek dłużnika sprzeciwia się zajęciu rzeczy, powołując 
się na to, iż objęta jest majątkiem wspólnym, komornik obowiązany 
jest odstąpić od zajęcia i zawiadomić wierzyciela o potrzebie uzyska-
nia odpowiedniej klauzuli wykonalności. W wypadku zaś zajęcia takiej 
rzeczy małżonkowi dłużnika przysługuje skarga na czynności komorni-
ka lub wniosek o umorzenie postępowania egzekucyjnego na podstawie  
art. 825 pkt 3 k.p.c., a nie powództwo przewidziane w art. 841 k.p.c.

Odmienne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 21 sierpnia 
1975 r., III CZP 59/758, oraz w uchwale siedmiu sędziów z dnia 30 czerwca  
1987 r., III CZP 41/869. W uzasadnieniu pierwszej uchwały Sąd Najwyższy 
stwierdził, że w świetle art. 845 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest zajęcie – na podsta-
wie tytułu wykonawczego obejmującego tylko dłużnika, bez nadania klauzuli 
wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika – rzeczy ruchomej znajdującej 
się we władaniu dłużnika lub we współwładaniu dłużnika i jego małżonka, tak-
że wtedy, gdy stanowi ona składnik majątku wspólnego dłużnika i jego mał-
żonka. Wierzyciel nie musi w takiej sytuacji uzyskiwać klauzuli wykonalności 
przeciwko małżonkowi dłużnika, któremu przysługuje wówczas powództwo 
przewidziane w art. 841 k.p.c., ale nie może się ono opierać na zarzucie, że 
wierzyciel nie uzyskał przeciwko małżonkowi klauzuli wykonalności.

Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy we wskazanej wyżej uchwa-
le siedmiu sędziów, wydanej na gruncie stanu prawnego powstałego po wej-
ściu w życie art. 7671 k.p.c.10. Stwierdził, że zajęciu ruchomości będących we  

8	 OSNC 1976/4/81.
9	 OSNC 1988/1/3.
10	 Zgodnie z tym przepisem, obowiązującym od 1 lipca 1985 r. do 2 maja 2005 r., jeżeli 

komornik na podstawie tytułu wykonawczego wydanego jedynie przeciwko dłużni-
kowi dokonał zajęcia przedmiotów stanowiących majątek wspólny dłużnika i jego 
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władaniu (współwładaniu) dłużnika (art. 845 § 2 k.p.c.), wchodzących w skład 
majątku wspólnego dłużnika i jego małżonka, nie stoi na przeszkodzie oko-
liczność, iż tytułowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dłużnikowi nie 
została nadana klauzula wykonalności także przeciwko temu małżonkowi  
(art. 787 § 1 k.p.c.). Sąd Najwyższy podkreślił, że przepis art. 787 § 1 k.p.c. 
o nadaniu klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika jest proce-
sową konsekwencją materialnoprawnej normy zawartej w art. 41 § 1 k.r.o., sta-
nowiącej, iż zaspokojenia z majątku wspólnego może żądać wierzyciel, które-
go dłużnikiem jest tylko jeden z małżonków. Jednak czym innym jest art. 845  
§ 2 k.p.c., pozwalający na zajęcie ruchomości pozostających we władaniu dłuż-
nika. Przesłanką dopuszczalności takiego zajęcia jest tylko okoliczność fak-
tyczno-formalna: władanie ruchomością przez dłużnika, a nie badanie przez 
komornika, czy przedmiot, który ma być zajęty, należy do majątku dłużnika. 
Dotyczy to też przypadku, gdy rzecz znajduje się we współwładaniu dłużnika 
i jego małżonka. Sąd Najwyższy wskazał, że przed wprowadzeniem do k.p.c. 
art. 7671 na podstawie ustawy nowelizującej z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz.U. 
Nr 20, poz. 219) małżonek dłużnika, przeciwko któremu nie nadano klauzu-
li wykonalności, mógł bronić się przed zajęciem ruchomości stanowiących 
majątek wspólny na dwa sposoby. W razie zajęcia ruchomości zgodnego  
z art. 845 k.p.c., a zatem proceduralnie dopuszczalnego, lecz naruszającego pra-
wa materialne (podmiotowe) małżonka, był on, wobec braku przeciwko niemu 
klauzuli wykonalności, osobą trzecią i służyło mu powództwo przewidziane 
w art. 841 k.p.c., w którym mógł podnosić, że ruchomość nie mogła być zajęta, 
gdyż należy do majątku wspólnego, a wierzyciel nie może żądać z niej zaspo-
kojenia, ze względu na okoliczności wskazane w art. 41 § 2 k.r.o. Jeżeli nato-
miast zajęcie rzeczy naruszało przepisy procesowe, np. zajęto rzecz stanowią-
cą majątek wspólny i pozostającą w wyłącznym władaniu małżonka dłużnika, 
małżonkowi dłużnika służyła skarga na czynności komornika (art. 767 k.p.c.).  

małżonka, sąd w razie złożenia na tę czynność skargi przez małżonka dłużnika oraz 
podniesienia zarzutu z art. 41 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego orzeka rów-
nież po przeprowadzeniu rozprawy o ograniczeniu lub wyłączeniu możliwości za-
spokojenia się przez wierzyciela z majątku wspólnego.
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Przepis art. 7671 k.p.c. wprowadził jednak skargę na czynności komornika jako 
nowy, jeden środek obrony małżonka dłużnika przed dokonanym zajęciem 
w wypadku braku klauzuli wykonalności przeciwko temu małżonkowi, bez 
względu na to, czy zajęcie nastąpiło z naruszeniem przepisów procesowych, 
czy też materialnoprawnych. Na tle art. 7671 k.p.c. Sąd Najwyższy w uchwa-
le tej przyjął, że podstawą skargi na czynności komornika, o której mowa 
w tym przepisie, mogą być zarówno zarzuty naruszenia przez komornika 
przepisów procesowych: np. art. 845 k.p.c., jak i materialnych, a więc art. 41  
§ 2 i 3 k.r.o., natomiast sam fakt, że czynności dokonano bez nadania klauzuli 
wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika, nie stanowi podstawy do uni-
cestwienia tej czynności.

W konsekwencji Sąd Najwyższy uznał, że ani przed wejściem w życie  
art. 7671 k.p.c., ani po jego wejściu w życie sam fakt, iż na podstawie art. 845 § 2 
k.p.c. zajęto ruchomość należącą do majątku wspólnego dłużnika, bez nadania 
klauzuli wykonalności przeciwko jego małżonkowi, nie ma znaczenia dla sku-
teczności zajęcia, o ile ruchomość ta znajdowała się przynajmniej we współ-
władaniu dłużnika i jego małżonka.

Przepis art. 7671 k.p.c. utracił moc z dniem 5 lutego 2005 r., 
w wyniku wejścia w życie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy –  
Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.  
Nr 172, poz. 1804). W uzasadnieniu projektu rządowego powyższej ustawy 
nowelizacyjnej zaznaczono, że usunięto z k.p.c. instytucję skargi na czyn-
ności komornika uregulowaną dotychczas w tym przepisie, gdyż zarzuty, 
iż egzekwowane roszczenie nie podlega zaspokojeniu z majątku wspólnego 
małżonków, jakie może podnosić małżonek, wnosząc tę skargę, mają cha-
rakter materialnoprawny i ze względu na ich naturę, powinny być rozpo-
znawane w postępowaniu z powództwa przeciwegzekucyjnego małżonka 
dłużnika. Skarga na czynności komornika nie jest przystosowana do roz-
strzygania tego typu zagadnień11.

11	 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, IV kadencja, Prezes Rady Ministrów RM 10-190-02, 
druk nr 965 z 4 października 2002 r., s. 22, http://ww2.senat.pl/k5/dok/sejm/064/965.
pdf, dostęp: 24.2.2017.
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Zagadnienie przedmiotowe stało się przedmiotem licznych wypo-
wiedzi przedstawicieli literatury. W kwestii rozróżnienia środków obro-
ny przysługujących w postępowaniu egzekucyjnym przyjmuje się, że 
do naruszenia praw osoby trzeciej czynnościami egzekucyjnymi może 
dojść przede wszystkim w wyniku ich podjęcia sprzecznie z przepisami 
o postępowaniu egzekucyjnym. Jeżeli organ egzekucyjny naruszył prze-
pisy proceduralne, właściwym środkiem ochrony prawnej (środkiem za-
skarżenia) jest skarga na czynności komornika. Rozstrzygając skargę na 
czynności komornika, sąd orzeka wyłącznie o tym, czy komornik uchy-
bił przepisom prawa procesowego12.

Powództwo o zwolnienie zajętego przedmiotu od egzekucji stanowi na-
tomiast środek obrony przysługujący osobie trzeciej, której prawa zostały 
naruszone czynnościami egzekucyjnymi, mimo ich podjęcia zgodnie z prze-
pisami procesowymi. Jego celem jest ochrona praw podmiotowych osoby 
trzeciej, których naruszenie nastąpiło wskutek skierowania egzekucji do 
określonego przedmiotu. Przedmiotem badania sądu będzie zatem istnienie 
materialnoprawnych uprawnień powoda do zajętego przedmiotu13.

W doktrynie słusznie zatem przyjęto, omawiając stosunek powódz-
twa o zwolnienie od egzekucji do innych środków prawnych, które 
w toku postępowania egzekucyjnego przysługują osobie trzeciej, że nie 
ma konkurencji pomiędzy powództwem ekscydencyjnym a skargą na 
czynności komornika, zarówno bowiem podstawy, jak i dopuszczalność 
powództwa różnią się zasadniczo od podstawy i dopuszczalności skar-
gi14. Ponadto granice kognicji sądu różnią się zasadniczo w postępowa-
niach z obydwu środków. A zatem w postępowaniu egzekucyjnym funk-
cjonują w sposób autonomiczny różne środki ochrony prawnej (skarga, 
zarzuty, powództwo) i nie ma w ich obrębie układu hierarchicznego. 

12	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 235; A. Cudak, 
Skarga na czynności komornika, Sopot 2015, s. 81; S. Cieślak, [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego, t. 2, Warszawa 2015, s. 167.

13	 K. Golinowska, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. J. Jankowskiego, s. 609.
14	 J. Jankowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. II, pod red. K. Piasec-

kiego, Warszawa 2006, s. 818.
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Uruchomienie każdego z nich jest uzależnione od zaistnienia ustawo-
wych przesłanek15.

Dokonując podziału środków ze względu na podmioty legitymowane 
do ich zastosowania, przyjmuje się, że do wniesienia skargi uprawnio-
na jest nie tylko strona, lecz także każda osoba, której prawa zostały 
przez czynności lub zaniechanie komornika naruszone bądź zagrożone. 
W doktrynie i judykaturze w sposób szeroki ujmowano uprawnienie do 
wniesienia skargi, tzn. poza stronami postępowania egzekucyjnego przy-
znawano to uprawnienie procesowe także innym uczestnikom i osobom 
trzecim16. Natomiast w kwestii legitymacji do wytoczenia powództwa 
ekscydencyjnego legitymowana jest osoba trzecia. Oznacza to, że oma-
wiane powództwo nie przysługuje dłużnikowi egzekwowanemu. Usta-
lenie, kogo należy uznać za osobę trzecią, było wielokrotnie przedmio-
tem wypowiedzi literatury i orzecznictwa. Osobą trzecią w rozumieniu  
art. 841 jest ta osoba, która nie jest stroną właściwego postępowania eg-
zekucyjnego, czyli postępowania służącego przeprowadzeniu egzekucji 
na podstawie tytułu wykonawczego17. Stronami zaś tego postępowa-
nia są podmioty wymienione w tytule wykonawczym jako uprawniony 
i zobowiązany, pod warunkiem wszczęcia na ich rzecz i przeciwko nim 
postępowania. Osobą trzecią w rozumieniu powyższego przepisu nie 
jest osoba, przeciwko której jako dłużnikowi skierowano egzekucję18.  

15	 Wyrok SN z 27 marca 2003 r., V CKN 18/01.
16	 Uchwała SN z 28 lutego 1992 r., III CZP 5/92, OSNCP 1992/9/157; S. Cieślak  

[w:] Kodeks…, op. cit., pod red. J. Jankowskiego, s. 171–172 oraz cytowani tam: J. Korzo-
nek, Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, t. 1, Kraków 1934, s. 355; M. Waligór-
ski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 679;  
E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Warszawa 
1994, s. 123; F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, To-
ruń 1995, s. 35; W. Siedlecki, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
Z. Resicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 1092; Z. Świeboda, Komentarz do KPC, 
cz. 2, Warszawa 2001, s. 65; J. Jankowski, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. K. Piaseckiego, 
Warszawa 2006, s. 593; S. Dalka, [w:] S. Dalka, J. Rodziewicz, Postępowanie zabezpie-
czające i egzekucyjne. Komentarz do cz. II KPC, Gdańsk 1994, s. 68; M. Armata, Skarga 
na czynności komornika, PES 1994, nr 8, s. 161 i n.

17	 J. Jankowski, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. K. Piaseckiego, s. 820.
18	 Uchwała SN z 17 października 1995 r., III CZP 143/95, OSNC 1996/2/24 z glosami 

do tego orzeczenia: krytyczną M. Litwińskiej (PPH 1996, nr 9, s. 41) i częściowo 
aprobującą K. Lubińskiego („Palestra” 1996, nr 11, s. 205).
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Dla dopuszczalności powództwa z art. 841 § 1 k.p.c. nie jest wystarczają-
ce, aby powód był osobą niewymienioną jako dłużnik w tytule wykonaw-
czym, ponieważ ponadto nie powinno toczyć się przeciwko niemu dane 
postępowanie egzekucyjne, w którym doszło do naruszającego jego pra-
wo zajęcia przedmiotu. Należy odróżnić bycie dłużnikiem wymienionym 
w tytule wykonawczym od bycia dłużnikiem egzekwowanym wskutek 
skierowania przeciwko danej osobie egzekucji. W konsekwencji – na-
wet w sytuacji, gdy dany podmiot przestał być dłużnikiem w pierwszym 
z powyższych znaczeń (np. wskutek uwzględnienia zażalenia na nadanie 
klauzuli wykonalności przeciwko niemu) – nie uzyskuje on automatycz-
nie statusu osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1. W takim przypadku 
utrata pozycji dłużnika egzekwowanego następuje dopiero z chwilą upra-
womocnienia się postanowienia organu egzekucyjnego o umorzeniu po-
stępowania egzekucyjnego. Dopiero od tej chwili rozpocznie bieg termin 
do wytoczenia powództwa interwencyjnego (art. 841 § 3)19.

W doktrynie nie budziła wątpliwości okoliczność, że małżonek 
dłużnika zachowuje status osoby trzeciej w rozumieniu art. 841, jeżeli 
nie został wymieniony w tytule wykonawczym ani jako współdłużnik, 
ani jako osoba, przeciwko której nadano klauzulę wykonalności w try-
bie art. 78720.

Ukształtowały się natomiast dwa przeciwne poglądy dotyczące moż-
liwości wytaczania przez małżonka dłużnika, przeciwko któremu nada-
no klauzulę wykonalności z ograniczeniem jego odpowiedzialności do 
majątku wspólnego, natomiast egzekucję skierowano do przedmiotów 
wchodzących w skład jego majątku osobistego (poprzednio odrębne-
go). Według pierwszego z nich małżonek dłużnika ma w takim wypadku 
status osoby trzeciej; w konsekwencji, w razie skierowania egzekucji do 
majątku osobistego, może on wnieść powództwo o zwolnienie zajętej 

19	 Wyrok SA w Gdańsku z 19 maja 2009 r., I ACA 392/09, Przegląd Orzecznictwa Sądu 
Apelacyjnego w Gdańsku 2010, nr 1, poz. 3.

20	 E. Wengerek, [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, pod red. M. Romań-
skiej, Warszawa 2009, s. 349; J. Jankowski, [w:] Kodeks…, op. cit. pod red. K. Piasec-
kiego, s. 821.
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rzeczy spod egzekucji. Za takim poglądem przemawia fakt, że określe-
nie, czy przedmiot należy do majątku wspólnego, jest zagadnieniem ma-
terialnoprawnym, które powinno być rozstrzygane w drodze powódz-
twa ekscydencyjnego21. 

Według drugiego poglądu małżonek dłużnika z chwilą nadania prze-
ciwko niemu klauzuli wykonalności uzyskuje w pełni – z punktu widze-
nia przepisów egzekucyjnych – status dłużnika egzekwowanego. Może 
zatem bronić swych praw za pomocą środków przysługujących temu 
dłużnikowi, tzn. wniosku o umorzenie postępowania egzekucyjnego na 
podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., „jeżeli prowadzenie egzekucji pozostaje 
w oczywistej sprzeczności z treścią tytułu wykonawczego”22, oraz skargi 
na czynności komornika23, ale nie może korzystać z powództwa o zwol-
nienie od egzekucji, które służy tylko osobie trzeciej24. Osobą trzecią, 
w rozumieniu art. 841 § 1, jest taka osoba, której naruszenie praw do 
przedmiotu zajętego w egzekucji jest niezależne od formalnej poprawno-
ści czynności egzekucyjnych. Nie obejmuje więc osoby, której narusze-
nie praw do przedmiotu, do którego skierowano egzekucję, jest jedynie 
konsekwencją naruszenia norm regulujących postępowanie egzekucyj-
ne. W takim bowiem wypadku – ze względu na zasadę jednotorowości 
środków ochrony – pierwszeństwo należy dać środkom obrony przed 
wadliwie prowadzoną egzekucją przed powództwem przewidzianym 

21	 J. Ciszewski, Niektóre zagadnienia odpowiedzialności małżonków za zobowiązania zacią-
gnięte w czasie trwania wspólności ustawowej, PES 1997, nr 27, s. 9; J. Krajewski, Pro-
cesowa ochrona praw małżonka przed egzekucją prowadzoną przeciwko jej współmałżon-
kowi, [w:] Księga ku czci Kamila Stefki, Wrocław 1967, s. 160–161; postanowienia SN:  
z 16 stycznia 1968 r., II PZ 1/68, OSPiKA 1968/11/241; z 11 czerwca 1969 r.,  
II CZ 61/69, OSNC1970/4/65; z 7 stycznia 1969 r., II CZ 208/68, OSNC 1969/9/164; 
z 2 grudnia 1970 r., II CZ 122/70, OSNC 1971/6/112 oraz z 3 lipca 1970 r., I PZ 31/70, 
BSN 1970/12/221.

22	 F. Zedler, Powództwo małżonka dłużnika o zwolnienie spod egzekucji, PiP 1968,  
nr 12, s. 57.

23	 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji sądowej, Łódź 1986, s. 38.
24	 Wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 240/13; postanowienie z 13 czerwca 2001 r., 

II CKN 498/00; wyrok z 9 stycznia 2003 r., IV CK 327/02, M.Prawn. 2004, nr 3,  
s. 106; uchwała z 17 października 1995 r., III CZP 142/95, OSNC 1996/2/23; uchwała 
z 19 listopada 2008 r., III CZP 105/08, OSNC 2009/10/136.



92 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2017

w art. 841 § 125. Taka sytuacja zachodzi w stosunku do małżonka dłuż-
nika, przeciwko któremu nadano klauzulę wykonalności w razie skie-
rowania egzekucji do przedmiotu wchodzącego w skład jego majątku 
osobistego. Naruszenie praw tego małżonka dłużnika do przedmiotów 
wchodzących do jego majątku osobistego jest konsekwencją naruszenia 
norm procesowych określających zakres egzekucji, tj. normy zawartej 
w art. 803 w zw. z art. 776 i 783 § 1 zd. 1. Jeżeli skierowanie egzekucji 
do jakiegoś przedmiotu stanowi uchybienie procesowe, to pierwszeń-
stwo mają zawsze środki ochrony procesowej, choćby nawet przedmiot 
rzeczywiście nie stanowił własności dłużnika. Przyjęcie odmiennej kon-
cepcji powodowałoby, że wyrok uwzględniający powództwo ekscyden-
cyjne zawierałby sprzeczność, gdyż zwalniałby przedmiot od czynności 
egzekucyjnej, która nie powinna mieć miejsca i jako niedopuszczalna 
uzasadnia umorzenie postępowania egzekucyjnego. W odniesieniu za-
tem do środków obrony małżonka dłużnika, przeciwko któremu nada-
no klauzulę wykonalności, przyjęto zasadę jednotorowości środków 
ochrony. Uznano takiego małżonka dłużnika za dłużnika egzekwowane-
go, któremu poza powództwem opozycyjnym na podstawie art. 840 § 1  
pkt 3 oraz art. 8401 k.p.c. przysługują wyłącznie środki ochrony w ra-
mach prowadzonego postępowania egzekucyjnego (wniosek o umorze-
nie postępowania, skarga na czynność komornika). Nie przysługuje mu 
zatem prawo wytoczenia powództwa ekscydencyjnego.

W odniesieniu natomiast do sytuacji prawnej małżonka dłużnika, 
przeciwko któremu nie wydano tytułu egzekucyjnego oraz nie nadano 
przeciwko niemu klauzuli wykonalności, w doktrynie zauważono możli-
wość jego obrony nie tylko powództwem ekscydencyjnym. Przyjęto, że 
w wypadku skierowania egzekucji do majątku osobistego małżonka dłuż-
nika (pozostającego w jego władaniu, a więc z naruszeniem art. 845 § 2), 
na podstawie tytułu wykonawczego wydanego jedynie przeciwko dłużni-
kowi, przysługuje temu małżonkowi wniosek o umorzenie postępowania 

25	 Uchwała z 19 listopada 2008 r., III CZP 105/08, OSNC 2009/10/136.
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egzekucyjnego (art. 825 pkt 3: „[…] jeżeli egzekucję skierowano przeciw-
ko osobie, która według klauzuli wykonalności nie jest dłużnikiem i któ-
ra sprzeciwiła się prowadzeniu egzekucji”), a w razie nieuwzględnienia 
wniosku – skarga na czynności komornika26. Natomiast w sytuacji, gdy 
w wyniku przeprowadzonej egzekucji nastąpi zajęcie przedmiotu na-
leżącego do majątku osobistego małżonka dłużnika, przeciwko które-
mu nie nadano klauzuli wykonalności na podstawie art. 787 lub art. 7871 
k.p.c., przysługuje mu powództwo ekscydencyjne. Jednakże powództwo 
takie może zostać wytoczone wyłącznie wówczas, gdy zajęcie takiego 
przedmiotu było dopuszczalne i prawidłowe w świetle przepisów regu-
lujących postępowanie egzekucyjne, a zatem „prawnie dopuszczalne”27. 

Generalnie jednak przyjmowano, że obrona małżonka dłużnika, 
w przypadku zajęcia przedmiotu wchodzącego w skład jego majątku 
osobistego, powinna się opierać na powództwie przeciwegzekucyj-
nym28, albowiem komornik nie jest uprawniony do rozstrzygania w ra-
mach rozpoznania wniosku o umorzenie postępowania egzekucyjnego 
zagadnień materialnoprawnych, w sytuacjach sporów o przynależność 
pewnej rzeczy do majątku osobistego każdego z małżonków lub do ma-
jątku wspólnego, a także czy umowa majątkowa małżeńska została za-
warta skutecznie w stosunku do wierzycieli29. Z powyższych przyczyn 
przyjmowano, że małżonkowi dłużnika przysługuje w takiej sytuacji po-
wództwo ekscydencyjne, a nie wniosek o umorzenie postępowania eg-
zekucyjnego i skarga na czynności komornika30. 

26	 J. Jankowski, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. K. Piaseckiego, s. 821; H. Pietrzkowski, 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T. Erecińskiego, War-
szawa 2012, s. 302; K. Golinowska, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2015, s. 612.

27	 A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 290–291; K. Korzan, Sądowe postępowanie zabez-
pieczające i egzekucyjne w sprawach egzekucyjnych, Warszawa 1986, s. 221; K. Dróżdż, 
Małżonek dłużnika jako osoba trzecia legitymowana do wytoczenia powództwa o zwolnie-
nie zajętego przedmiotu od egzekucji sądowej, PPE 2016, nr 5, s. 61.

28	 H. Mądrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytułu długu jednego z małżonków, 
Warszawa 1977, s. 121–136.

29	 G. Jędrejek, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Małżeństwo, Warszawa 2013, s. 265–267.
30	 U. Moszczyńska, Obrona małżonka dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym, Sopot 

2016, s. 136.
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Analiza powyższych stanowisk doktryny oraz judykatury dopro-
wadziła Sąd Najwyższy do wniosku, że po uchyleniu art. 7671 k.p.c., na 
gruncie obecnie obowiązującego stanu prawnego, ponownie stało się 
aktualne stanowisko wskazujące na dwutorowość obrony małżonka 
dłużnika, przeciwko któremu nie nadano klauzuli wykonalności, w ra-
zie zajęcia przedmiotu należącego do majątku wspólnego.

Stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w glosowanej uchwa-
le należy uznać za słuszne, przede wszystkim ze względu na racjonalne 
przyjęcie możliwości korzystania z dwóch rodzajów środków ochrony, 
uwzględniając rodzaj naruszonych przepisów. Jeżeli małżonek zarzuca 
brak podstaw określonych w art. 41 k.r.o. do zaspokojenia wierzycie-
la jednego małżonka z majątku wspólnego, a więc np. w sytuacji, gdy 
małżonek-dłużnik zaciągnął zobowiązanie bez zgody współmałżon-
ka, współmałżonkowi przysługuje powództwo przewidziane w art. 841 
k.p.c., którego podstawą nie może być jednak zarzut braku klauzuli 
wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika. Jest to obrona oparta 
na prawie materialnym, wymagająca oceny sądu dokonanej w procesie 
wszczętym w wyniku wytoczonego przez małżonka dłużnika powódz-
twa ekscydencyjnego. 

Jeśli natomiast małżonek zarzuca uchybienia procesowe, np. naru-
szenie art. 845 § 2 k.p.c. w wyniku zajęcia rzeczy będącej w wyłącznym 
władaniu małżonka dłużnika lub zajęcie przedmiotów niepodlegają-
cych egzekucji w świetle art. 829 pkt 1 k.p.c., przysługuje mu skarga na  
czynności komornika. W sytuacji naruszenia wyłącznie przepisów 
proceduralnych, istnieje możliwość oceny prawidłowości dokonanego 
przez komornika zajęcia w ramach środka zaskarżenia typowego dla po-
stępowania egzekucyjnego, czyli skargi na czynności komornika.

Słusznie również uznał Sąd Najwyższy, że nie będzie skutecznym 
środkiem ochrony prawnej wniosek małżonka dłużnika o umorzenie 
postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., albo-
wiem zajęcie przedmiotu znajdującego się we władaniu lub współwłada-
niu dłużnika, lecz niebędącego jego własnością, nie oznacza skierowania  
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egzekucji przeciwko osobie niebędącej dłużnikiem według tytułu wyko-
nawczego ani nie jest skierowaniem egzekucji przeciwko małżonkowi 
dłużnika bez nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalności. Zajęcie 
takiego przedmiotu jest dopuszczalne na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. 
także bez nadania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłuż-
nika, a więc nie występują przesłanki do umorzenia postępowania egze-
kucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. 







W numerze:
  

Maciej Muliński
Konstrukcja gradus executionis 
w germańskich systemach prawnych

Joanna Stempień
Obrona małżonka dłużnika nieobjętego tytułem 
wykonawczym w postępowaniu egzekucyjnym. 
Glosa do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 5 października 2016 r., III CZP 41/16

Nr 10/2017

ISSN 1731-030X

Przegląd Prawa 
Egzekucyjnego

al. Niepodległości 703A
81-853 Sopot

tel.: +48 58 550 38 75
faks: +48 58 712 90 65
e-mail: marketing@currenda.pl
www.currenda.pl/przeglad
www.sklep.currenda.pl

Nakład PPE: 730 egz.

NR 10/2017

Przegląd Prawa Egzekucyjnego

N
R 10/2017

P
rzeg

ląd
 P

raw
a E

g
zekucyjneg

o

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

Cena: 69 zł


