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STRESZCZENIE Konstrukcja gradus executionis
w germanskich systemach prawnych

Laciriskie okreslenie gradus executionis oznacza stopniowanie egzekucys, sto-
sowante srodkow egzekucyjnych poczqwszy od najmniej ucigzliwego, a skon-
cxywszy na najbardziej dotkliwym. W powszechnym prawie niemieckim roz-
wigzanie to znane bylo pod postaciq regufy mobilia, immobilia, nomina
oznaczajqcej kierowanie egzekucji w prerwszej kolejnosci do ruchomosci dtuzni-
ka, nastgpnie do jego nieruchomosci, a w ostatnzej kolejnosci — stosowante wobec
dtuznika srodkow osobistego przymusu. Konstrukcja ta — w zmodyfikowanym
ksztatcie — przetrwata do dzis w prawie szwajcarskim (art. 95 i 95a ustawy
0 dochodzeniu naleznosci i upadfosci) oraz w prawie austriackim (§ 14 7 § 203
ordynacyi egzekucyjnej). Odrzuctt jq natomiast ustawodawca niemiecks, uzna-
Jgc, Ze ogranicza ona skutecznosc egzekucyr.

Stowa kluczowe: gradus executionis, stopniowanie srodkow egzekucyjnych,
germariskie systeny prawne

SUMMARY The Concept of Gradus Executionis
in the German Law Systems

Latin phrase gradus executionis mzeans gradation of enforcement, application of
compulsory measures beginning with the least burdensome one and ending with the

most onerous measure. In the common German law this solution was known as
the rule mobilia, immobilia, nomina mzeaning the priority of execution against
movables, next the execution against immovable property and means of coercion as
the last grade of enforcement. This concept in modified form is still in force in the

Swiss law (Articles 95 and 95a of the Act on Debt Enforcement and Bankruptcy)

and in the Austrian law (§ 14 and § 203 of the Execution Ordinance). However,

the gradation of enforcement bas not been implemented in the current German law

system as a solution which may reduce the effectiveness of execution.

Keywords: gradus executionis, gradation of enforcement measures, German
law systems



MACIEJ MULINSKI

Konstrukcja gradus executionss
w germanskich systemach
prawnych

1. Wprowadzenie

Lacinskie okreslenie gradus executionis, oznaczajace dostownie stop-
niowanie egzekucji, jest nazwa rozwigzania znanego germanskim sys-
temom prawnym, ktére jednak nie zostalo recypowane przez polskie-
go ustawodawce. Wskazana konstrukcja, wyksztatcona przed wieloma
wiekami, przetrwala po dzi$ dzieit w ustawodawstwie szwajcarskim i au-
striackim, a zarazem jest przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie
niemieckiej. Warto wigc przyblizy¢ jej istote.

Opisywane dalej rozwiazanie polega na stosowaniu wobec dluzni-
ka sposobéw egzekucji (czy szerzej: — wszelkich srodkéw przymusu
egzekucyjnego) poczawszy od najmniej uciazliwych, a skoficzywszy na
tych, ktérych dolegliwos¢ jest najwigksza. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w kazdym wypadku chodzi tu o srodki bezposrednio zmierzajace do
wykonania §wiadczenia. Konstrukcja gradus executionis jest zatem oparta
na zalozeniu, ze sposréd wielu srodkéw egzekucyjnych prowadzacych
do zaspokojenia wierzyciela nalezy wybra¢ ten najmniej ucigzliwy dla
dluznika, a dopiero gdy okaze si¢ on nieskuteczny, powinno si¢ si¢gac

kolejno po srodki coraz bardziej dolegliwe.
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2. Rys historyczny

Rozwazania dotyczace gradus executionis mozna odnalezé w zrédtach
pochodzacych z X VII i XVIII wieku. Wskazuje si¢ w nich na koniecz-
nos$¢ miarkowania (stopniowania, gradacji) stosowanych wobec dtuzni-
ka srodkéw egzekucyjnych i potrzebg ich dostosowania do celu, ktéry
ma zosta¢ osiagni¢ty'. Bez watpienia jednak instytucja gradus executionis
wyksztalcita si¢ w okresie duzo wczesniejszym — w Sredniowiecznym po-
wszechnym prawie niemieckim I Rzeszy*. Znana ona byla pod postacia re-
guly mobilia, immobilia, nomina, okreslajacej kolejno$¢ stosowania srodkéw
egzekucyjnych wobec dtuznika. I tak, w pierwszej kolejnosci egzekucje na-
lezao kierowac do ruchomosci dtuznika (mobilia), nast¢pnie do nierucho-
mosci (fmmobilia), a gdy réwniez ten sposob egzekucji nie doprowadzit do
zaspokojenia wierzyciela, stosowano srodki osobistego przymusu wobec
samego dluznika (nomina)>.

Spotkac si¢ takze mozna z innym stopniowaniem sposob6w egzekucji
w ramach gradus executionis, a mianowicie: mobilia, immobilia, res incorporales*.
W tym ujgciu przyjmowano, iz w razie bezskutecznosci egzekucji kierowa-
nej do ruchomosci, a nastgpnie — do nieruchomosci, egzekucja nalezy objac¢
nalezace do dtuznika prawa niematerialne, w szczegélnosci — przystugujace

mu wierzytelnosci. W konsekwencji srodki egzekucyjne kierowane byly —

' G.B. Fenzoni, Annotationes in statuta sue ius muncipale Romanae urbis, Roma 1665,
s. 500; Joan-Baptista Suttinger, Verneuerte observationes practicae oder: Gewisse
Gerichts-Briuch wie dieselben sonderlich bey dem l6bl. Land-Marschallischen Gericht in
Osterreich unter der EnnfS in acht genommen und gebalten werden, Niirnberg 1713, s. 312
i n.; Allerunterthinigstes Vorstellungs-Schreiben An Ibro Kayserliche Majestit Von dem
Corpore Evangelicorum Auf das Uber die Religions-Beschwerden der Augspurgischen
Confessions- Verwandten am 12. April. 1720. dictirte Kayserliche Commissions-Decret
unterm 16. Novembris erstbesagten Jabrs abgelasse, s. 10 1 n.; Joan-Baptista Suttinger,
Verneuerte observationes practicae oder: Gewisse Gerichts-Briuch wie dieselben sonderlich
bey dem [6b1. Land-Marschallischen Gericht in Osterreich unter der Ennf§ in acht genommen
und gebalten werden, Nurnberg 1656, s. 211i n.

> 1. de Luca, Osterreichische Justizchronik vom Jabre 1156 bis Febr. 1792, Wien 1794, s. 86;
G.W. Wetzell, System des ordentlichen Civilprocesses, Leipzig 1878, s. 635 i n.

3 GW. Wetzell, System des ordentlichen Civilprocesses, Leipzig 1878, s. 6351 n.

+ Do takiego historycznego ujgcia gradus executionis odwoluja si¢ F. Baur, R. Stiirner,
A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg 2006, s. 25 i n.
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uzywajac dzisiejszej terminologii — przeciwko poddtuznikowi. Taka ko-
lejnos¢ stosowanych sposobéw egzekucji uzasadniana byta dolegliwoscia
egzekucji kierowanej do res incorporales, egzekucja ta wiazalta si¢ bowiem
z daleko posunigta ingerencja w osobista sfer¢ dluznika egzekwowanego,
podwazala tez jego wiarygodnos¢ i narazala na szwank jego dobre imig.
Zarazem wskazywano, ze egzekucja prowadzona z niematerialnych praw
dhuznika jest czasochlonna i skomplikowana’.

O zréznicowaniu gradus executionis przekonywac moze jeszcze inne jego
ujecie, w ramach ktérego jako pierwsza czynnosé egzekucyjna (,pierwszy
stopien egzekucji”, der erste gradus Executionis) wskazywano nakaz zapla-
ty wydawany przez sad (Gebottsbrief), zobowiazujacy dhuznika do spelnie-
nia $wiadczenia w terminie 14 dni pod rygorem przystapienia do dalszych
czynnosci egzekucyjnych®.

Zr6dha gradus executionis odnajdywane sa przez przedstawicieli doktryny
niemieckiej w starozytnym Rzymie. O trafnosci tej tezy moze do pewnego
stopnia przekonywac opracowanie z X VII wieku, opisujace w jezyku tacin-
skim prawa miejskie obowiazujace w Rzymie Anno Domini 1665 7. Wska-
zuje si¢ w nim na regule mobilia, immobilia, nomina okreslang jako tres gra-
dus executiones. Jako nomina sa tutaj wymieniane zaréwno stosowane wobec
dhuznika srodki przymusu, jak i egzekucja z przystugujacych dtuznikowi
praw niematerialnych (res incorporales)®.

Natomiast autorzy niemieccy odnajdujacy starozytne korzenie analizo-
wanego rozwigzania, odwotuja si¢ do Kodeksu Justyniana?, dziet Ulpiana™
czy wreszcie do zasady minima non curat pretor”. W doktrynie wyrazany jest

tez poglad, iz gradus executionis wyksztalcit si¢ w péznorzymskim procesie

5 Por. F. Baur, R. Stiirner, A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht..., s. 25 i n.

¢ Joan-Baptista Suttinger, Verneuerte observationes practicae..., s. 3121 n.

7 G.B. Fenzoni, Annotationes in statuta sue ius muncipale Romanae urbis, Roma 1665,

S. 500.

Ibidem, s. 500.

9 Ch.G. Paulus {w:} B. Wieczorek, R.A. Schiitze, ZPO Grosskommentar, t. VIII,
Berlin-Boston 2013, s. 341.

° Ch.G. Paulus, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfabren, Zwangsvollstreckung und Europd-
isches Zivilprozessrecht, Berlin—-Heidelberg 2016, s. 284 (vide przypis 14 na tej stronie).

" Ch.G. Paulus, Zivilprozessrecht..., s. 285.

8
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kognicyjnym, a nast¢pnie poprzez proces rzymsko-kanoniczny przeniknat
do powszechnego procesu niemieckiego w I Rzeszy™. Blizsza analiza tej
kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Warto natomiast dodad, ze wzmianke o gradus executionis mozna od-

nalez¢ réwniez w polskich opracowaniach z X VIII wieku®.

3. Prawo szwajcarskie

Konstrukcja gradus executionis przetrwala po dzi§ dzied w prawie
szwajcarskim. Przepis art. 95 ustawy o dochodzeniu naleznosci i upa-
dlosci (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, powotywanej da-
lej jako SchKG) okresla kolejnosé, w jakiej powinny by¢ zajmowane po-
szczegblne sktadniki majatku dluznika egzekwowanego (Rezbenfolge der
Pfindung). 1 tak, w pierwszej kolejnosci (¢zn erster Linie) powinny zostaé
zajete nalezace do dluznika ruchomosci, wierzytelnosci, a takze rosz-
czenia podlegajace zaj¢ciu w ograniczonym zakresie (beschrinkt pfindba-
re Anspriiche). Roszczenia te zostaly wymienione w art. 93 SchKG. Cho-
dzi tu w szczegélnosci o wolna od zajecia cz¢s¢ dochodow z dziatalnosci
zarobkowej, emerytury albo renty.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ przyjete w art. 95 ust. 1 SchKG roz-
wiazanie, zgodnie z ktérym — w ramach wskazywanej wyzej ,pierwszej ko-
lejnosci” — zajeciu podlegaja przede wszystkim rzeczy codziennego uzytku.
Oczywiscie poza tymi, ktére — na mocy art. 92 ust. 11 ust. 3 SchKG — w ogéle
s wolne od zajecia™. Natomiast sposréd rzeczy codziennego uzytku, kto-

rych zajecie jest dopuszczalne, egzekucja powinna byc¢ skierowana najpierw

= J. Wolber, Schuldnerschutz im Europdischen Zwangsvollstreckungsrecht, Tubingen 2015,
s. I31.

5 G. Lengnich, Pacta conventa Augusti I11, Regis Poloniarum, Magni Ducis Lituaniae et Electoris
Saxoniae Commentario Perpetuo Illustrata, Gdansk-Lipsk 1763, s. 84; S. Burzynski, Zebranie
Wazystkich Seymow y Praw Polskich ad Statum sciggajqcych sig Ktdre od poczqtlu Seymowania az
do naszych czasow sq postanowione, Drukarnia Kollegium X X. Jezuitéw, Warszawa 1765, s. 439.

'+ Do niepodlegajacych zajeciu ustawodawca szwajcarski zaliczyl w szczegélnosci: przed-
mioty stuzace do osobistego uzytku dluznikowi i jego rodzinie, w tym ubrania, artyku-
1y gospodarstwa domowego, meble i inne rzeczy ruchome, ,,0 ile sa niezb¢dne” (sowe:t
unentbebrlich sind, art. 92 ust. 1 pkt 1 SchKG, zob. dalsze uwagi powyzej).
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do zbednych skladnikéw majatku dluznika egzekwowanego, a dopiero
w dalszej kolejnosci do takich o wigkszej uzytecznosci w codziennym zyciu
(art. 95 ust. 171 fine ScChKG)*».

‘Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca szwajcarski okresla-
jac sktadniki majatku dtuznika, do ktérych moze by¢ kierowana egzeku-
cja, oraz te, do ktorych egzekucji nie nalezy kierowac, bardzo cz¢sto poshu-
guje si¢ ocennymi okresleniami: ,niezbe¢dny” (unentbebrlich), ,konieczny”
(notwendig) czy tez ,zbedny” (entbebrlich). W wielu wypadkach zatem to or-
gan egzekucyjny, ewentualnie sad powinien ocenic, czy dany sktadnik ma-
jatku jest niezbedny dtuznikowi i jego rodzinie, czy tez mozna méwic o jego
zbe¢dnosci, a w konsekwencji — mozliwe jest skierowanie do niego egzeku-
cji. Sformulowanie to pojawia si¢ takze w art. 92 SchKG enumeratywnie
wymieniajacym sktadniki majatku dtuznika wolne od zajgcia. Odnalez¢ tu
mozna zatem daleko idace podobienstwo do sposobu uregulowania przed-
miotowych ograniczen egzekucji w art. 829 polskiego k.p.c.

I tak, rzeczy shuzace do osobistego uzytku, do wykonywania zawodu,
a takze zwierzg¢ta hodowlane sg wolne od zaj¢cia w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne czy tez konieczne z punktu widzenia dtuznika i cztonkéw
jego rodziny (art. 92 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 SchKG). Konstrukcja ta zostala réw-
niez uzyta w unormowaniu wskazujacym na koniecznos¢ pozostawienia
dhuiznikowi srodkéw (m.in. spozywczych, ale tez pieni¢znych) niezbednych
do utrzymania jego oraz jego rodziny przez okres dwéch miesi¢cy po doko-
naniu zajecia (art. 92 ust. 1 pkt § SchKG).

Natomiast w art. 93 SchKG przewidziane zostalo rozwigzanie nieznane
prawu polskiemu, a zarazem najlepiej ilustrujace wskazywana wyzej, cha-
rakterystyczng dla prawa szwajcarskiego uznaniowos$¢ zwolnienia od zaje-
cia poszczegdlnych sktadnikéw majatku dluznika. Mianowicie przystugu-
jace dtuznikowi i sluzace jego utrzymaniu swiadczenia periodyczne, wolne
od zajgcia z mocy art. 92 SchKG (w szczegélnosci wynagrodzenie, emery-

tura czy renta), moga jednak zostac zajete w takim zakresie, w jakim nie sa

5 Doslownie jest tutaj mowa o sktadnikach majatku ,,zb¢dnych” czy tez ,zbytecznych
(entbebrlich) oraz ,mniej zbytecznych” (weniger entbebrlich).
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one ,absolutnie konieczne” (unbedingt notwendig) dla utrzymania dtuznika
i jego rodziny. Oceny w tym zakresie dokonuje urzednik egzekucyjny (Betre-
tbungsbeamte) prowadzacy dang egzekucje (art. 93 ust. 1 SchKG). Wskazane
dochody moga by¢ zaje¢te maksymalnie przez okres jednego roku, a zakres
zajecia moze by¢ w tym czasie zmieniony wraz ze zmiana majatkowe;j i oso-
bistej sytuacji dtuznika i jego rodziny (art. 93 ust. 2 i 3 SchKG). Zaleznie od
tej sytuacji zaj¢cie Swiadczenia periodycznego moze zosta¢ rozszerzone,
ograniczone albo calkowicie uchylone.

W tym kontekscie nie powinno juz stanowi¢ zaskoczenia okreslenie,
zgodnie z ktérym — w ramach gradus executionis — zb¢dne sktadniki majatku
dhuznika powinny by¢ zajete przed tymi bardziej potrzebnymi (dostownie
»mniej zbednymi”, weniger entbebrlich, art. 95 ust. 1 in fine SChKG).

Jak przyjeto natomiast w art. 95 ust. 2 SchKG, nieruchomosci dtuz-
nika podlegajg zajeciu tylko wowczas, gdy jego ruchomosci nie wystar-
czaja do pokrycia egzekwowanego Swiadczenia. Z kolei w ostatniej
kolejnosci (7n letzter Linie) zajeciu podlegaja te sktadniki majatku dtuz-
nika, ktore:

1) wczesniej zostaly objete zajgeciem sadowym (Arrest™),
2) dluznik wskazal jako nalezace do os6b trzecich,
3) sa obarczone roszczeniami oséb trzecich.

Pomimo, iz w powolanym tutaj art. 95 ust. 3 SchKG jest mowa
o ,ostatniej kolejnosci”, nastepng i juz zdecydowanie ostatnig grupe
praw majatkowych dtuznika — w ramach gradus executionis — wskazano

wart. 95a SchKG. Zgodnie z tym przepisem, roszczenia dtuznika wobec

' Instytucja zajecia sadowego (Arrest), stanowigcego do pewnego stopnia alternatywe,
do pewnego zas$ — uzupelnienie ,typowego” zajecia (Pfandung), dokonywanego przez
urzegdnika prowadzacego egzekucje (Betreibungsbeamte), uregulowana zostala w art. 271
in. SchKG. Instytucja Arrest wystepuje rowniez w Niemczech. A. Jakubecki trafnie za-
uwaza, ze niemiecki Arrest najblizszy jest polskiemu zajeciu (A. Jakubecki, [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecisiski, Tom VI, Postepowanie zabezpieczajqce, red.
A. Jakubecki, s. 38). Pojecia Arrest nie mozna jednak utozsamia¢ z zajeciem juz chocby
dlatego, ze Arrest moze polegac na zastosowaniu srodkéw przymusu wobec dtuznika
(,der personliche Sicherbeitsarrest”; § 918 niemieckiego k.p.c.), w literaturze niemiec-
kiej podkresla si¢ jednak, ze praktyczne znaczenie tych srodkéw jest znikome — zob.
B. Heiderhoft {w:} B. Heiderhoff, F. Skamel, Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg—
Miinchen-Landsberg-Frechen—Hamburg 2010, s. 239).
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jego matzonka albo zarejestrowanego partnera lub partnerki podlegaja
zajeciu tylko wéwczas, gdy pozostalty majatek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie egzekwowanej naleznosci.

W prawie szwajcarskim mozna zatem odnaleZé — z pewnymi mo-
dyfikacjami — powolywana wczesniej regule mobilia, immobilia, nomina.
Modyfikacja tej reguly zostala réwniez przewidziana w art. 95 ust. 4bis
SchKG?". Urze¢dnik prowadzacy egzekucje moze bowiem odstapic¢ od ko-
lejnosci zajmowania skfadnikéw majatku dluznika wyznaczonej przez gra-
dus executionts, jezeli uzasadniaja to okoliczno$ci danej sprawy albo wspdlnie
zadaja tego wierzyciel i dtuznik. Ponadto, przy stosowaniu gradus executionis
ustawa nakazuje ,w miar¢ mozliwosci” (sowezt tunlich) uwzglednia¢ interes

wierzyciela, jak i dtuznika (art. 95 ust. § SChKG).

4. Prawo austriackie

W austriackiej ordynacji egzekucyjnej (Exekutionsordnung, powoly-
wanej dalej jako EO) réwniez mozna odnalezé konstrukceje gradus exe-
cutionts, cho¢ nie zostata ona tutaj uj¢ta tak wyraznie i jednoznacznie,
jak w art. 95 SchKG. Dlatego tez w doktrynie austriackiej wskazuje si¢
na ustawowa, ale takze sadowa gradacj¢ stosowanych sposobow egzeku-
cji jako przejawy obowiazywania gradus executionis™. Zarazem kolejnos¢
stosowanych sposobow egzekucji (Rezhenachfolge) jest nieco inna. I tak,
za podstawowy (i pierwszy w kolejnosci) sposéb egzekucji swiadczen
pieni¢znych (wichtigste Form der Forderungsexekution) uznaje si¢ w Austrii
egzekucje¢ z wynagrodzenia za prace”. W piSmiennictwie podkresla si¢
przy tym, ze zajgcie czg¢$ci wynagrodzenia jest dla dluznika egzekwo-
wanego mniejszym obcigzeniem niz pézniejsza konieczno$¢ ponow-

nego zakupu rzeczy codziennego uzytku, ktéra wigze si¢ tez na ogét

7 Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 1997 r. (BBl 1991 I1I 1).

8 F. Kieweler, Zu den Erscheinungsformen des gradus executionis, Juristische Blitter 2013,
nri,s.12in.

v R. Holzhammer, Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, Wien 1993, s. 240 i n.
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ze zdecydowanie wigkszym wydatkiem niz kwota uzyskana w ramach eg-
zekucyjnej sprzedazy takiej rzeczy™.

Za przejaw gradus executionis w prawie austriackim uzna¢ mozna regu-
Y¢ przewidziana w § 14 ust. 1 EO. Zgodnie z tym unormowaniem dozwo-
lone jest jednoczesne stosowanie wi¢cej niz jednego sposobu egzekucji.
Jednakze zezwolenie na prowadzenie egzekucji powinno by¢ ograniczo-
ne do jednego sposobu egzekucji, jezeli z wniosku egzekucyjnego wy-
raznie wynika (offenbar erbellt), ze zastosowanie tego sposobu wystarczy
do zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego.

W powotanym unormowaniu ustawodawca austriacki odwoluje si¢
do nieznanego polskiemu prawu zezwolenia na prowadzenie egzekucji
(Executionsbewilligung), notabene réwniez shuzacego gradacji Srodkéw sto-
sowanych w ramach okreslonej egzekucji. Ot6z w prawie austriackim —
po zakoniczeniu post¢epowania klauzulowego (Verfahren zur Erteilung der
Vollstreckbarbestitigung™) — przewidziane zostalo kolejne post¢powanie,
ktorego przedmiotem jest udzielenie zezwolenia na przeprowadzenie Sci-
sle okreslonej egzekucji (Exekutionsbewilligungsverfabren). W zezwoleniu
tym wskazywany jest zarazem sposéb egzekucji, ktérego zastosowanie
jest dopuszczalne w egzekucji objetej zezwoleniem.

Jak wynika z § 14 ust. 2 EO, jezeli toczy si¢ juz egzekucja z wynagro-
dzenia za pracg albo z wierzytelnosci obejmujacej inne swiadczenie pe-
riodyczne przystugujace dluznikowi egzekwowanemu, wéwczas tylko wy-
jatkowo mozliwe jest jednoczesne zezwolenie na prowadzenie egzekucji
z ruchomosci dtuznika. Mozliwos¢ taka istnieje jedynie wéwczas, gdy:

1) egzekucja z wierzytelnosci okazata si¢ bezskuteczna z powodu bra-
ku mozliwosci uzyskania danych o trzeciodtuzniku (Drzttschuldner)

i samej wierzytelnosci, niezb¢dnych do prowadzenia egzekucji (§ 14

ust. 2 pkt 1w zw. z § 290ai § 294a EO),

20 J. Stamm, Dze Prinzipien und Grundstrukturen des Zwangsvollstreckungsrechts, Tubingen
2007,5.901n.

2 Terminologiaaustriacka—por.: W. H. Rechberger, D.A. Simotta: Exekutionsverfabren,
Wien 1992, s. 110 i n.
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2) trzeciodluznik w swoim o$§wiadczeniu nie uznat zaj¢tej wierzytelnosci
albo w ogoéle nie ztozyl oswiadczenia co do tej wierzytelnosci,

3) wierzyciel egzekwujacy (betreibende Gliubiger) zlozyl wniosek
o wszczgcie egzekucji z ruchomosci po otrzymaniu oswiadczenia
trzeciodtuznika co do zajgtej wierzytelnosci.

Z tresci powolanego przepisu wynika jednoznacznie, iz do wszczgcia
egzekucji z ruchomosci wystarczajace jest wystapienie jednej z wymie-
nionych przestanek wskazujacych na niemoznos¢ uzyskania zaspokojenia
z zajgtej wierzytelnosci. Zarazem jednak wprowadzono dalsze ogranicze-
nie, o charakterze czasowym, przewidziane w § 14 ust. 3 EO. Co do zasa-
dy bowiem wierzyciel, ktory uzyskat zezwolenie na prowadzenie egzeku-
cji z ruchomosci dtuznika, moze wszczaé egzekucje z wynagrodzenia za
prace lub z innego §wiadczenia periodycznego przystugujacego dtuzniko-
wi (m.in. emerytury, renty czy Swiadczenia socjalnego) po uptywie roku
od uzyskania tego zezwolenia. Wczesniejsze wszczgcie egzekucji z tych
wierzytelnosci jest mozliwe tylko wowczas, gdy wierzyciel egzekwujacy
uprawdopodobni, ze o przystugujacych dtuznikowi wierzytelnosciach do-
wiedziat si¢ dopiero po wszczgciu egzekucji z ruchomosci (§ 14 ust. 3 EO).

W Austrii jako ostateczny sposéb egzekucji traktowana jest egzeku-
cja z nieruchomosci. Jest ona wszczynana, jezeli inne sposoby egzekucji
nie moga doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela®. Reguta ta wynika
w szczeg6lnosci z § 203 znitio EO, zgodnie z ktérym postgpowanie obej-
mujace licytacje nieruchomosci podlega zawieszeniu, jezeli w celu zaspo-
kojenia tej samej wierzytelnosci prowadzona jest egzekucja z przystuguja-
cych dtuznikowi swiadczen periodycznych (wiederkebrende Geldforderungen,
np. z wynagrodzenia za prace) i podlegajaca zajeciu cz¢$¢ tych swiadczen
prawdopodobnie doprowadzi do zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno-
$ciwraz z naleznosciami ubocznymi w okresie jednego roku.

Podobne rozwiazanie przewidziano w razie réGwnoczesnego prowa-

dzenia egzekucji z nieruchomosci i z ruchomosci dtuznika. Takze w tym

22 J. Stamm, 0p.cit., s. 90 i n.; F. Baur, R. Stiirner, A. Bruns, op. cit., s. 145.
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wypadku pierwszenistwo ma egzekucja z ruchomosci, a jezeli zajete rucho-
mosci dtuznika ,prawdopodobnie” (voraussichtlich) wystarcza na zaspoko-
jenie egzekwowanej wierzytelnosci, postgpowanie obejmujace licytacj¢ na-
lezacej do dtuznika nieruchomosci podlega zawieszeniu (§ 203 7n fine EO).

Pierwszenstwo przed egzekucja z nieruchomosci ma réwniez egzekucja
przez zarzad przymusowy nad nieruchomoscia dhuznika (Zwangsverwal-
tung), o ile nieruchomos¢ ta przynosi dochéd pozwalajacy na zaspokojenie
wierzyciela egzekwujacego (§ 97 i n. EO). Co do zasady takze tutaj na za-
spokojenie wierzyciela powinien pozwoli¢ roczny dochéd z nieruchomo-
sci (§ 97 ust. 4 EO). Jezeli nalezaca do dhuznika i zajgta w toku egzekucji
nieruchomos¢ spelnia ten warunek, wowczas sad udzielajacy zezwolenia
na prowadzenie egzekucji (Bewilligungsgericht) albo sad egzekucyjny (Exe-
kutionsgericht) moze na wniosek dtuznika postanowic, ze zamiast sprzedazy

nieruchomosci ustanowiony bedzie na niej zarzad przymusowy (§ 201 EO).

5. Prawo niemieckie

Koncepcja gradus executionis wyksztakcita si¢ i byla szeroko stosowana
w ramach powszechnego prawa niemieckiego w I Rzeszy. Podnoszong
ja nawet do rangi zasady (gradus executionis Prinzip). Jednak w kodeksie
postegpowania cywilnego z 1877 r. (Zivilprozessordnung, powolywanego
dalej jako ZPO) ustawodawca niemiecki Swiadomie zrezygnowat z tego
rozwiazania, uznajac, ze konstrukcja gradus executionis znaczaco obniza
skutecznos¢ egzekucji®. Z tego tez powodu niemieckie postgpowanie eg-
zekucyjne oparte zostalo na zasadzie dyspozycyjnosci, w piSmiennictwie
niemieckim wskazuje si¢ zas, ze koncepcja gradus executionis pozostaje z ta
zasada w sprzecznosci*t. W konsekwencji wierzyciel egzekwujacy ma pet-
na swobode przy wyborze sposobu egzekucji, nie przewidziano tez w ZPO
obowiazku stosowania sposobu egzekucji najmniej uciazliwego dla dhuz-

nika. Rozwiazanie to ma by¢ wyrazem celu postgpowania egzekucyjnego

3 F. Baur, R. Stiirner, A. Bruns, op. czt., s. 61, ]. Stamm, op.cit., s. 85.
2 F. Baur, R. Stiirner, A. Bruns, op. czt., s. 61.
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rozumianego jako zapewnienie ,za wszelka cen¢” ochrony w sferze prawa
cywilnego (um jeden Preis der Zivilrechtspflege zuordnen) bez uwzgledniania
pojawiajacych si¢ w tym zakresie przeszkéd zwiazanych z osobista i majat-
kowa sytuacja dhuznika®.

Niemniej jednak idea gradus executionis pozostaje wciaz zywa w doktry-
nie niemieckiej. Co wigcej, niektdrzy jej przedstawiciele wyrazaja poglad
o obowiazywaniu gradus executionis w niemieckim systemie prawnym, po-
szukujac normatywnego uzasadnienia dla swoich zapatrywan w zasadach
niemieckiej konstytucji®. Wskazuje si¢, ze gwarantowana kazdemu moca
konstytucji ochrona praw podstawowych zmusza panstwo do powsciagli-
wosci (Zuriickhaltung) przy korzystaniu ze swoich kompetencji wladczych
w ich najbardziej dolegliwym wymiarze®.

W tym kontekscie zasada gradus executionis (gradus executionis Prinzip)
uznawana jest za zasad¢ prawa materialnego (materiell-rechtliches Prinzip)™.
Poniewaz jednak przepisy niemieckiego prawa materialnego nie przewi-
duja takiej instytucji, to tym bardziej nie mozna o niej méwic¢ na gruncie
postegpowania egzekucyjnego, ktére pelni role stuzebna wobec prawa ma-
terialnego®. W konsekwencji w piSmiennictwie na ogét przyjmuje sig,
ze rozwazania dotyczace gradus executionis Prinzip maja na gruncie ZPO
charakter czysto teoretyczny. Jednoczesnie wskazuje si¢ na praktyczny
wymiar zasady gradus executionis w prawie szwajcarskim i austriackim®.

Przedmiotem sporu w doktrynie niemieckiej jest natomiast obowia-
zywanie w postepowaniu egzekucyjnym zasady proporcjonalnosci (Ver-
baltnismaSigkeitsgrundsatz), zblizonej w swojej treSci do gradus executionis
Prinzip. Notabene samo przettumaczenie VerhdiltnismdfSigkeitsgrundsatz jako
zasady proporcjonalnosci jest pewnym uproszczeniem, niezbednym jed-

nak z braku blizszych oryginalowi okreslen w jezyku polskim. Istote tej

» J. Stamm, op.cit., s. 85.

Por. J. Stamm, op.cit., s. 83 i n.
27 Ibidem,s. 85 in.

3 Thidem, s. 89.

29 Jbidem, s. 89 in.

3 Jbidem, s. 89 in.
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zasady (Grundsatz) stanowi bowiem umiar czy tez umiarkowanie (Md/Sigke-
7t), ktérego zachowanie jest niezb¢dne w ramach stosunku procesowego 1a-
czacego podmioty postepowania egzekucyjnego (Vollstreckungsverhidiltnis®).

W ramach analizy powolanego stosunku procesowego wskazuje si¢
w doktrynie niemieckiej na koniecznos¢ wazenia sprzecznych intere-
sow (Abwdigung der widerstreitenden Interessen) czy tez ,wazenia débr”
(Giiterabwdigung) nalezacych do wierzyciela i dtuznika, z ktérych jedno
jest przedmiotem ochrony w post¢powaniu egzekucyjnym, do drugiego
za$ skierowana jest egzekucja®. Podkresla si¢ przy tym, ze zdecydowane
pierwszenstwo nalezy dac tutaj interesom wierzyciela. Wskazuje si¢ nawet,
ze sam dluznik zachowuje si¢ w sposob sprzeczny nie spelniajac cigzacego
na nim $wiadczenia, a zarazem domagajac si¢ ochrony przed prowadzong
przeciwko niemu egzekucja®.

Jako przejaw obowiazywania zasady proporcjonalnosci w niemieckim po-
stgpowaniu egzekucyjnym wskazywane jest uregulowanie zawarte w § 765a
ZPO. Zgodnie z § 765a ust. 1 7n initio, sad egzekucyjny dziatajac na wniosek
dhuznika moze calkowicie lub cz¢sciowo uchyli¢ okreslony srodek egzeku-
cyjny, zakazac jego stosowania albo zarzadzi¢ jego tymczasowe wstrzyma-
nie (eznstweilen einstellen), jezeli zastosowanie tego Srodka — z powodu zupel-
nie wyjatkowych okolicznosci — oznaczaloby dla dluznika dolegliwos¢ (ezne
Hiirte bedeutet), ktora bytaby nie do pogodzenia z dobrymi obyczajami (#zit
den guten Sitten nicht vereinbar).

Jak wynika z kolei z § 765a ust. 2 ZPO, réwniez komornik moze wstrzy-
mac si¢ z czynno$ciami egzekucyjnymi przy egzekucji wydania rzeczy, je-
zeli dluznik uprawdopodobni wystapienie wyjatkowych okolicznosci, a za-
razem niemozliwe byto wczesniejsze zawiadomienie sadu egzekucyjnego
o zaistnialej sytuacji. Ustawodawca przewidzial zastosowanie powolanej

normy réwniez w toku egzekucji wydania nieruchomosci (§ 765a ust. 3

3 Blizej na ten temat: J. Stamm, op.cit,, s. 85in.

2 Ch. Seiler [w:} Zivilprozessordnung. Kommentar, red. H. Thomas, H. Putzo, Miinchen
2011, 5. 10301 n.

» J. Stamm, op.cit., s. 87.
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ZPO), jednakze w tym wypadku wszelkie okoliczno$ci zwigzane z sytuacja
dhuznika egzekwowanego brane sa pod uwage wczesniej — przy ustalaniu
terminu dobrowolnego wydania nieruchomosci (Réumungsfrist). Termin
ten ustalany jest przez sad (§ 721 ZPO) albo przez strony postgpowania eg-
zekucyjnego w zawartej w tym przedmiocie ugodzie (§ 794a ZPO).
Powolana norma, zawarta w § 765a ZPO, ma jednak charakter regula-
cji wyjatkowej (Ausnabmevorschrift4), trudno zatem uznawac ja za przejaw
jakiejkolwiek zasady. Zrozumiale zatem, ze réwniez koncepcja wyodreb-
nienia zasady proporcjonalnosci jest przedmiotem krytyki w doktrynie
niemieckiej. Wskazuje si¢, ze autorzy wyrézniajacy t¢ zasade arbitralnie
ograniczajg zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym zasady dyspozy-

cyjnosci nie majac ku temu jakichkolwiek podstaw normatywnych¥.

6. Stopniowanie srodkow egzekucyjnych

w ustawodawstwach innych panstw

Gradacj¢ sposob6w egzekuciji czy szerzej — srodkéw egzekucyjnych odna-
lez¢ mozna réwniez w ustawodawstwach innych panstw. Powolac tutaj moz-
na art. L221-2 francuskiego kodeksu postgpowania egzekucyjnego (Code des
procédures ctviles dexécution, powolywanego dalej jako CPCE). Zgodnie z tym
przepisem, zajecie ruchomosci znajdujacych si¢ w lokalu wykorzystywanym
przez dtuznika do celéw mieszkalnych (local servant a I'habitation du débiteur)
moze nastgpi¢ za zezwoleniem sadu, jezeli wierzytelnos$¢ nie moze zostac za-
spokojona poprzez egzekucje z rachunku bankowego lub z wynagrodzenia za
prace. Ograniczenie to nie obowiazuje jednak, jezeli wysokos¢ egzekwowa-
nego $wiadczenia wynosi co najmniej 535 euro (art. R221-2 CPCE) oraz gdy

egzekucji podlegaja Swiadczenia o charakterze alimentacyjnym?.

3+ Ch. Seiler, op.cit., s. 10321 n.

3 F. Baur, R. Stiirner, A. Bruns, op. czt., s. 69 i n.; H.F. Gaul, E. Schilken, E. Becker-
Eberhard, Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen 2010, s. 89 i n. R. Stiirner, Rola mysli
dogmatycznej w prawie procesowym cywilnym, Polski Proces Cywilny 2017, nr 3, s. 313 in.

36 Ustawodawca francuski ujat to wylaczenie w sposéb negatywny wskazujac, iz regu-
lacja zawarta w art. L221-2 CPCE dotyczy zaspokojenia naleznosci o charakterze
niealimentacyjnym (recouvrement d’une créance autre qualimentaire).

7
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Warto w tym miejscu dodaé, ze ogdlniejsza norma bedaca przejawem
gradus executionis zawarta byla w art. 2212 francuskiego kodeksu cywilnego.
Przepis ten stanowit, ze jezeli dluznik udowodni poprzez zawarcie umowy
dzierzawy, ze roczny dochéd z jego nieruchomosci wystarczy na zaspoko-
jenie naleznosci gtéwnej, naleznosci ubocznych oraz kosztéw, a takze za-
oferuje wierzycielowi egzekwujacemu cesj¢ wierzytelnosci przystugujacej
mu z tytulu czynszu dzierzawnego, postgpowanie egzekucyjne moze zosta¢
zawieszone przez sad z zastrzezeniem jego wznowienia w razie pojawienia
si¢ przeszkod przy splacie egzekwowanego swiadczenia.

W tresci przytoczonego unormowania mozna odnalezé pewne po-
dobienstwo do powotanego wczesniej § 203 EO. Jednakze art. 2212 fran-
cuskiego k.c. zostal najpierw gruntownie znowelizowany?, a nast¢pnie
unormowanie to zostalo uchylone wraz z uchwaleniem CPCE®. Z kolei
w samym CPCE nie przewidziano juz analogicznego rozwiazania. W ra-
mach reformy prawa cywilnego ustawodawca francuski nie zdecydowal si¢
tez na wprowadzenie konstrukeji gradus executionis.

W prawie francuskim mozna odnalez¢é natomiast dalsze regulacje stu-
zace miarkowaniu uciazliwosci egzekucji poprzez ograniczanie jej zakre-
su. W szczegolnosci wskazac¢ tutaj mozna art. L311-5 CPCE. Stanowi on,
iz wierzyciel, na rzecz ktérego nastapilo zajecie nieruchomosci dtuznika,
moze wszczaé egzekucje z innej nieruchomosci dtuznika jedynie wéwczas,
gdy egzekwowana nalezno$¢ nie znajduje petnego pokrycia w nieruchomo-
$ci juz zajetej (cas dinsuffisance du bien déja saist). Przepis ten trudno jednak
uznad za przejaw gradus executionis.

Konstrukcja gradus executionis nie jest réwniez znana prawu wloskiemu,
cho¢ takze tu odnalez¢ mozna przepisy przeciwdzialajace zbyt szerokiemu
zakresowi prowadzonej egzekucji. Powota¢ w tym miejscu mozna art. 483
wloskiego k.p.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze jednoczesnie skorzy-

sta¢ z roznych srodkéw zmierzajacych do przymusowego wywlaszczenia

77 Moca rozporzadzenia nr 2006-461 z 21.04.2006 r. reformujacego zaj¢cie nierucho-
mosci (Ordonnance réformant la saisie immobiliére).
3 Mocg rozporzadzenia nr 2011-1895 2 19.12.2011 I.
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(diversi mezzi di espropriazione forzata) dtuznika w drodze egzekuciji, jednak-
ze sad — uwzgledniajac sprzeciw dtuznika (opposizione del debitore) — moze
ograniczyc¢ egzekucje do niektérych srodkéw, wskazanych przez wierzyciela,
awobec braku takiego wskazania — wybranych przez sam sad. Z kolei w art.
496 wloskiego k.p.c. przewidziano ograniczenie zaj¢cia (riduzione del pigno-
ramento), ktére moze nastapi¢ na wniosek dtuznika, a takze z urzedu, jezeli
wartosc zajgtych praw przewyzsza wysokos¢ wszystkich swiadczen zaspoka-
janych w ramach egzekucji. Powolane unormowania — zmierzajac do ograni-
czenia zakresu egzekucji — nie przewiduja jednak gradacji srodkéw egzeku-
cyjnych, a zatem ich analiza wykracza poza ramy tego opracowania.

Z tego tez powodu pomini¢ta zostanie analiza rozwiazan przyjetych
w hiszpanskim kodeksie postepowania cywilnego (Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil) oraz w japoniskiej ustawie o postepowaniu egzekucyjnym (Minji Shikko
Ho). Postgpowanie egzekucyjne uregulowane w obu tych aktach prawnych
oparte zostalo na zasadzie dyspozycyjnosci®, a zatem to wierzyciel decy-
duje o stosowanych sposobach egzekucji, a dtuznik moze jedynie wnosié
o ograniczenie zakresu egzekucji, jezeli zostala ona skierowana do zbyt

wielu skfadnikéw jego majatku°.

7. Gradacja sSrodkow egzekucyjnych

w polskim systemie prawnym

Stopniowanie sposobow egzekucji, niewystepujace w ogéle albo ure-
gulowane fragmentarycznie we wskazanych wyzej systemach prawnych,
odnalez¢ mozna w polskim postgpowaniu egzekucyjnym, cho¢ oczywi-
$cie nie przybiera ono postaci gradus executionis. W art. 799 § 1 in fine
k.p.c. zostala jednak zawarta norma, zgodnie z ktora organ egzekucyjny

stosuje sposob egzekucji najmniej ucigzliwy dla dtuznika.

3 Okoliczno$¢ ta nie moze dziwic¢ zwlaszcza w przypadku japonskiej regulacji, wzo-
rowanej w duzym stopniu na prawie niemieckim (blizej na ten temat: H. Nakamura,
Japan und das deutsche Zivilprozessrecht, Tokyo 1996, t. I1,s. 211 n.).

+° Zob. w szczegdlnosci art. §58, art. 612 i art. 738 hiszpanskiego k.p.c. oraz art. 128
i art.132 Minji Shikko Ho.
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W literaturze dominuje poglad, iz komornik dokonuje wyboru spo-
sobu egzekucji najmniej ucigzliwego dla dluznika sposréd sposobow
wskazanych przez wierzyciela®. Wigksze mozliwosci w tym zakresie ma
komornik w razie niewskazania przez wierzyciela zadnego sposobu egze-
kucji. W takiej sytuacji moga znalez¢ zastosowanie wszystkie sposoby eg-
zekucji przewidziane w k.p.c. z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci oraz
sposobéw, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji z nieru-
chomosci. Wybér najmniej uciazliwego sposobu egzekucji sposréd wszyst-
kich (mogacych potencjalnie znalezZ¢ zastosowanie) pojawia si¢ natomiast
w razie wszczecia postgpowania egzekucyjnego z urzedu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z powolanej wyzej normy zawartej w art. 799
§ 14n fine k.p.c. bynajmniej nie wynika w sposéb jednoznaczny, iz przy wybo-
rze sposobu egzekucji najmniej uciazliwego dla dluznika organ egzekucyj-
ny ograniczony jest do sposobow egzekucji wskazanych przez wierzyciela.
Watpliwosci w tym zakresie moga wynikac z wadliwej konstrukgji art. 799
§ 1k.p.c., zawierajacego w istocie nie jedna, ale kilka norm prawnych, #ota-
bene skierowanych do réznych adresatéw. I tak, pierwsza norma, zawarta
wart. 799 § 1 zd. 1 k.p.c., adresowana jest do organu egzekucyjnego. Wska-
zuje ona regule, zgodnie z ktéra wniosek o wszczecie egzekuciji umozliwia
zastosowanie wszystkich dopuszczalnych sposobéw egzekucji z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci. Druga norma, wynikajaca z art. 799 § 1 zd. 2
k.p.c., przewiduje, ze przestanka skierowania egzekucji do nieruchomosci
dhuznika jest wniosek wierzyciela obejmujacy zastosowanie tego sposobu
egzekucji. Mozna przyjaé, ze adresatami tej normy sa zaréwno wierzyciel,
jak 1 organ egzekucyjny.

Warto przy tym zauwazy¢, ze norma zawarta w art. 799 § 1 zd. 2 nie jest

w pelni zgodna z norma zawarta w zdaniu poprzedzajacym. Z art. 799 § 1

# Zob. w szczegélno$ci: 1. Kunicki, Wybor sposobu egzekucji i ustalenie majqtku
dtuznika w swietle projektowanych zmian Kodeksu post¢powania cywilnego, PPE 2015,
nr §, s. 20 i n.; J. Jankowski [w:] Kodeks post¢powania cywilnego. Tom 11. Komentarz
do artykutow 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, s. 441; A. Marciniak [w:}
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I11. Komentarz do art. 730-1088, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2013, s. 373.
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zd. 1 wynika bowiem, iz wskazanie sposobu egzekucji przez wierzyciela jest
przestanka wszczecia jedynie egzekucji z nieruchomosci, zas w art. 799 § 1
zd. 2 przyjeto, ze wymienienie sposobu egzekuciji jest réwniez niezb¢dne
przy tych sposobach egzekuciji, do ktérych przepisy o egzekucji stosuje si¢
odpowiednio.

Kolejna, trzecia juz norma, zawarta w art. 799 § 1 (zdanie 3) k.p.c., adre-
sowana jest do wierzyciela. Ustanawia ona przystugujace wierzycielowi pra-
wo wyboru sposobu albo sposobéw egzekucji, ktére maja zostac zastoso-
wane we wszczynanym przez niego postgpowaniu egzekucyjnym. Norma
ta jest charakterystyczna dla systeméw prawnych, w ktdrych postgpowa-
nie egzekucyjne oparto na zasadzie dyspozycyjnosciiw ktérych odrzucono
gradacje stosowanych wobec dtuznika sposobéw egzekucji (poczawszy od
najmniej ucigzliwych, a skoficzywszy na najbardziej dolegliwych). Jak wska-
zywano wczesniej, takie rozwigzanie przewidziano w szczeg6lnosci w pra-
wie niemieckim, wloskim, hiszpanskim, japonskim oraz — z pewnymi ogra-
niczeniami — francuskim.

Tymczasem polski ustawodawca w ostatnim zdaniu art. 799 § 1 k.p.c. za-
warl ostatnig juz w tej jednostce redakcyjnej, czwarta norme¢ prawna, adre-
sowang tym razem do organu egzekucyjnego i nakazujaca temu organowi
zastosowanie sposobu egzekucji najmniej uciazliwego dla dtuznika. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze polski ustawodawca stara si¢ pogodzi¢ dwie przeciw-
stawne koncepcje, z ktérych tylko jedna przyjmowana jest w wymienionych
wczesniej systemach prawnych. Z jednej strony wskazano bowiem w art. 799
§ 1k.p.c. nadominujaca wolg wierzyciela w ramach realizacji zasady dyspozy-
cyjnosci w postepowaniu egzekucyjnym, z drugiej za$ — ustanowiono nakaz
stosowania sposobu egzekucji najmniej uciazliwego dla dluznika nie wpro-
wadzajac jednak konstrukcji gradus executionis.

Wiatpliwosci co do zakresu zastosowania nakazu przewidzianego w art. 799
§ 1 2n fine k.p.c. moga wynikac takze z braku cigglosci mysli pomi¢dzy norma
zawarta w art. 799 § 1 zd. 3 a norma zawarta w ostatnim zdaniu analizowanej
jednostki redakcyjnej oraz — jak juz wskazywano — odmiennos¢ adresatéw obu

norm. Brak bowiem zastrzezenia, ze organ egzekucyjny stosuje sposob egzekucji
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najmniej ucigzliwy dla dtuznika ,sposréd sposob6éw wskazanych przez wierzy-
ciela”. W konsekwencji w piSmiennictwie wyrazany jest réwniez poglad®, ze or-
gan egzekucyjny moze zastosowac sposob egzekucji niewskazany przez wierzy-
ciela, jezeli to wasnie ten sposéb uzna za najmniej uciazliwy, a zarazem mozliwy
do wykorzystania przy egzekwowaniu danego swiadczenia.

Poglad ten trudno uznac za trafny w swietle poprzedzajacych go norm
zawartych w tresci art. 799 § 1 k.p.c. Przeciwko niemu przemawia réwniez
dominujace znaczenie zasady dyspozycyjnosci w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym®. Jednakze wyktadnia gramatyczna art. 799 § 1 k.p.c. nie po-

zwala na stanowcze odrzucenie tego zapatrywania.

8. Wnioski

Jedynie w systemach prawnych dwdéch panstw (sposrod wyzej wska-
zanych) zachowala si¢ konstrukcja gradus executionis, majaca swoje Zrédto
w Sredniowiecznym powszechnym prawie niemieckim, a ktérej korzenie

odnajdywane sa w starozytnym Rzymie. Niewatpliwie gradus executionis

+ H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie
egzekucyjne, red. T. Erecinski, s. 266.

# Odmiennie niz w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, w ktérym dominu-
je zasada oficjalnosci (zob. w szczeg6lnosci: O. Marcewicz, E. Streit-Browarna, Zasa-
da obowigzkowego wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego a zasada dyspo-
zytywnosci w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym — ujecie prawnopordwnawcze, ,Studia
Turidica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 1, s. 291 i n.; J. Wyporska-Frankiewicz, Zasa-
dy ogdlne postgpowania egzekucyjnego, {w:} Doradca podatkowy w egzekucyi administracyjnej
naleznosci pienigznych, red. J. P. Tarno, Warszawa 2011, s. 64 i n.

+ Na marginesie warto zaznaczy¢, ze wadliwo$ciami obarczone byto réwniez poprzed-
nie brzmienie art. 799 § 1 k.p.c., obowiazujace do dnia 7.09.2016 r. (tj. do wejscia
W Zycie ustawy z 10.07.2015 I. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311). Przepis ten
upowazniat bowiem wierzyciela do wskazania w jednym wniosku kilku sposoboéw
egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
sposréd kilku sposobéw egzekucji wierzyciel powinien zastosowaé najmniej ucigz-
liwy dla dtuznika. Bl¢dnie wskazany by}t tutaj adresat normy nakazujacej zastosowa-
nie najmniej uciazliwego sposobu egzekucji, wszak stosowanie wszelkich sposobéw
egzekucji nalezy do organéw egzekucyjnych. Ponadto z przepisu tego nie wynikato
jednoznacznie, ktéry ze wskazanych w nim podmiotéw (wierzyciel czy organ egzeku-
cyjny) jest odpowiedzialny za zastosowanie sposobu egzekucji najmniej uciazliwego
dla dtuznika (zob. M. Mulisiski, Zasada nieobciqzania dfuznika ponad potrzebe w postepo-
waniu egzekucyjnym, Monitor Prawniczy 2015, nr 17, s. 919 i n.).
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ma stuzy¢ ograniczaniu uciazliwosci egzekucji z punktu widzenia dtuz-
nika egzekwowanego, jednakze rozwigzanie to ma wiele wad.

Po pierwsze, jak zauwazyl ustawodawca niemiecki, istotnie moze
ono ogranicza¢ skutecznos¢ egzekucji. W doktrynie niemieckiej pod-
kresla si¢ nawet sprzecznos$¢ koncepcji gradus executionis z rzadzaca
niemieckim post¢gpowaniem egzekucyjnym zasada dyspozycyjnosci¥.
Wydaje sig, ze sprzecznos¢ taka wystgpuje réwniez w regulacji zawartej
w art. 799 § 1 zd. 3 i zd. 4 polskiego k.p.c. przyczyniajac si¢ do wskazywa-
nych wyzej watpliwosci interpretacyjnych.

Natomiast kolejna wada konstrukcji gradus executonis wiaze si¢ z okolicz-
noscia, iz dolegliwo$¢ poszczegdlnych sposobéw egzekucii jest kwestia bar-
dzo indywidualng, a sposéb egzekucji bardzo uciazliwy dla jednego dluznika,
przez innego moze by¢ uznawany za mniej obciazajacy. Pojawia si¢ wigc trud-
nos¢ czy nawet niemozliwos¢ okreslenia i abstracto, ktére sposoby egzekucji
sg najmniej ucigzliwe*. Trudno$¢ t¢ dostrzegl ustawodawca szwajcarski, po-
zwalajac urzednikowi prowadzacemu egzekucje na odstapienie od sztywno
ujmowanej gradacji srodkéw egzekucyjnych (art. 14 ust. 4bis SchKG). Kwe-
stia ta zostala takze zauwazona przez ustawodawce polskiego, ktéry ustana-
wia jedynie ogdlny nakaz stosowania sposobu egzekucji najmniej ucigzliwe-
go dla danego dtuznika bez okreslania stopnia dolegliwosci poszczeg6lnych
sposobow egzekucji przewidzianych w k.p.c. (art. 799 § 177 fine).

Jednakze ustalenie 7z concreto stopnia dolegliwosci poszczegdlnych spo-
sobow egzekucji dla okreslonego dtuznika réwniez moze budzi¢ watpliwo-
$ci. Analiza osobistej sytuacji dluznika wykracza bowiem poza funkcje eg-

zekucji sadowej*.

4 F. Baur, R. Stiirner, A. Bruns, op. czt., s. 61.

4 J. Stamm, op. cit., s. 89 i n.; B.T. Strehl, Der Schuldnerschutz in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz bei der Vollstreckung von Goldforderungen in beegliche und unbewegliche Sachen,
Frankfurt am Main—Berlin-Bern-Bruxelles—New York—Oxford-Wien 2009, s. 330.

4 Wskazujac na t¢ okoliczno$¢é w doktrynie niemieckiej podkresla sig, ze przeciwko
recypowaniu gradus executionis do niemieckiego systemu prawnego przemawia tez
skomplikowana struktura organéw egzekucyjnych, obejmujaca az cztery grupy
podmiotéw — komornika, sad egzekucyjny, sad procesowy i sad wieczystoksiggowy
(J. Stamm, op. cit., s. 92 i n.; B.'T. Strehl, op. cit., s. 330 in.).
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Pomimo wskazanych wad gradacj¢ sposobéw egzekucji mozna od-
nalez¢ réwniez w innych systemach prawnych, w tym takze w polskim
postgpowaniu egzekucyjnym. Niestety, jak zaznaczono wyzej, regulacja
zawarta w art. 799 § 1 k.p.c. moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Warto zatem, by polski ustawodawca usunat te watpliwosci rozstrzyga-
jac, czy gradacja sposobéw egzekucji ma w ogéle obowiazywacé w pol-
skim systemie prawnym. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
niezbe¢dne jest precyzyjne okreslenie, sposréd jakich sposobow egzeku-
cji dokonywany jest wybor sposobu najmniej uciazliwego dla dluznika

egzekwowanego i jak ustalana jest owa ucigzliwos¢.



STRESZCZENIE Biegly w postepowaniu egzekucyjnym.
Zagadnienia ogolne (czes¢ pierwsza)

Niniejsze opracowanie poswiecono ogolnym zagadnieniom dotyczqcym
udziatu bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym. Wskazano w nim przypad-
ki, w ktorych istnieje koniecznosc zasiggnigcia opinii bieglego, na czym po-
lega sporzqdzenie opinii oraz jakie kwalifikacje musi posiadac biegty, aby
mogt dokonac oszacowania wartosci przedmiotu zajetego przez komornika
w toku postgpowania egzekucyjnego.

Artykut zawiera takze omowienie statusu bieglego i jego wylgczenia, ze
szezegolnym uwzglednieniem konsekwencyi, jakie rodzi wytqczenie biegte-
g0 po uprzednim ztozeniu przez niego opinii oraz odmowy przyjecia przez
biegtego obowigzku przygotowania opinii z przyczyn, ktore uprawniajq go
do odmowy odpowiedzi na zadane mu pytante. Przyblizona zostata rowniez
kwestia wynagrodzenia bieglego w postepowaniu egzekucyjnym, ze wska-
zaniem organu decydujqcego o wysokosci wynagrodzenia biegtego oraz kry-
teriow, na podstawie ktorych dokonuje si¢ okreslenia sumy przystugujqces
bieglemu za wykonanie czynnosci.

Stowa kluczowe: biegly sqdowy, wylqczenie bieglego, kwalifikacje bieglego
sqdowego, opinia sporzqdzona przez bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym,
wynagrodzenie bieglego, oszacowanie wartosci przedmiotu, komornik, postepo-
wanie egzekucyjne

SUMMARY Court Expert in Execution
Proceedings. General Issues (Part One)

This article is devoted to the general issues concerning the involvement of court
experts in the execution proceedings. It indicates the cases in which it is necessary
to consult a court expert, in order for him to estimate the value of an item seized
by a judicial officer in the course of execution proceedings.

The article also discusses the status of a court expert and bis/ber exemption, with
particular attention to consequences that may result from the exemption of a court

expert after the report bas already been delivered by him, and his refusal to accept



the duty of preparing the report due to the reasons which entitle him to refuse to
answer a raised question. The issue of remuneration of a court expert in execution
proceedings, indicating the body which is authorized to determine the amount of
remuneration, and the criteria on the basis of which the amount a court expert is
entitled to for performing the service is assessed, has also been brought up.

Keywords: court expert, exemption of court expert, qualifications of court
expert, report prepared by court expert in the course of execution proceedings, re-
muneration of court expert, estimating the value of an item, judicial officer; exe-
cution proceedings



JOANNA LIPINSKA

Biegly w postepowaniu
egzekucyjnym.
Zagadnienia ogblne
(czesS¢ pierwsza)

1. Zagadnienia wstepne

Regulacja ustawowa odnosnie do bieglego w postgpowaniu egzeku-
cyjnym, zawarta w przepisach cze¢sci trzeciej Kodeksu postgpowania
cywilnego, jest powierzchowna. Kluczowe znaczenie w rozwazaniach
dotyczacych podstaw udziatu bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym
ma art. 813 k.p.c. Artykul ten w § 1 stanowi, ze w wypadkach wymaga-
jacych zasiggnigcia opinii biegltego komornik zwréci si¢ o wydanie opi-
nii do jednego lub kilku stalych bieglych sadowych. Jezeli wsréd statych
bieglych sadowych nie ma biegltego wymaganej specjalnosci, komornik
zwroéci si¢ do sadu o wyznaczenie go i odebranie od niego przyrzecze-
nia. Natomiast wedtug § 2, gdy wezwany przez komornika staly biegly
sadowy zostal wylaczony lub nie przyjal nalozonego na niego obowiaz-
ku z przyczyn wskazanych w art. 280 k.p.c., a nie ma innego bieglego tej
specjalnosci wsrdd statych biegtych sadowych, stosuje si¢ odpowiednio
art. 813 § 1 k.p.c. Niemniej nie jest to jedyne uregulowanie dotyczace
problematyki udziatu biegltego w postgpowaniu egzekucyjnym. Odno-

szg si¢ bowiem do niego réwniez inne przepisy, np. art. 853, art. 8662,
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art. 9oI, art. 9104, art. 948 k.p.c., ktore stanowig rozwini¢cie badz uzu-
pelnienie regulacji zawartej w art. 813 k.p.c. Z pewnoscia mozna stwier-
dzi¢, ze stanowig one lex specialis wzgledem art. 278-291 k.p.c., lecz nie
maja charakteru wyczerpujacego. W zwiazku z tym, w zakresie nie-
uregulowanym w cz¢sci trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego, do
udziatu bieglego w post¢powaniu egzekucyjnym nalezy stosowac na za-
sadzie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio przepisy cz¢sci pierwszej Kodeksu
postgpowania cywilnego, a mianowicie — art. 278-291 k.p.c.

Na wstepie rozwazan nalezy poczynic kilka uwag dotyczacych osoby
bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym. Mozliwos¢ powolania biegte-
go przez komornika w tym postgpowaniu reguluje przytoczony powyzej
przepis art. 813 k.p.c. Ustawodawca w przepisie tym uzyl sformulowa-
nia ,w wypadkach wymagajacych zasiggni¢cia opinii”, ktére powin-
no by¢ rozumiane szeroko. W celu uscislenia tak rozumianego zwro-
tu, nalezy odnies¢ si¢ do przepisu art. 278 k.p.c., ktéry uzupetnia tresé
art. 813 k.p.c. w tym zakresie. Zestawiajac ze sobg oba wyzej wymienio-
ne przepisy, nalezy uznac, ze wypadek wymagajacy zasi¢gnigcia opinii
ma miejsce wtedy, gdy zachodzi potrzeba skorzystania ze specjalistycz-
nej wiedzy. Jako wiadomosci specjalne poczytuje si¢ natomiast wiedz¢
teoretyczna i praktyczna z zakresu danej dziedziny nauki, techniki,
sztuki czy tez rzemiosta. Biegly musi si¢ wykazac¢ gruntowna, niezwy-
kle obszerna wiedza z zakresu swojej dziedziny nauki, techniki, sztu-
ki, rzemiosta, a ponadto wiedza musi by¢ potwierdzona dokumentami
lub innymi dowodami'. Osoba posiadajaca takie umiej¢tnosci jest okre-
§lana mianem profesjonalisty lub fachowca. Nalezy przyja¢ poglad Sadu
Najwyzszego, w mysl ktérego za wiadomosci specjalne uznaje si¢ te, kto-
re wykraczaja poza zakres wiadomosci ogétu oséb inteligentnych i ogélnie

wyksztalconych®.

' L. Blaszczak, K. Markiewicz, Dowody i post¢powanie dowodowe w sprawach cywilnych.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism sqdowych i pism procesowych, War-
szawa 2015, S. 670.

> Wyrok SN z 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, Lex, nr 7729.
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W gestii komornika spoczywa ustalenie wartosci rzeczy podlegajacych
egzekucji, natomiast zasi¢gni¢cie opinii biegltego w zakresie ustalenia war-
tosci przedmiotéw objetych egzekucja stanowi sytuacje raczej wyjatkowa.
Uwzgledniajac jednak ogoét przepiséw regulujacych postgpowanie egzeku-
cyjne, nalezy stwierdzic¢, ze przy pewnych sposobach egzekucji uczestnic-
two bieglego i sporzadzenie przez niego opinii nie stanowi wyjatku, lecz
jest obowiazkiem. W zwiazku z tym mozna méwic o dualistycznym charak-
terze udziatu bieglego w post¢gpowaniu egzekucyjnym. Pierwsza grupg sta-
nowig przypadki, w ktérych udzial bieglego jest fakultatywny, druga zas —
gdy udziat bieglego jest narzucony wola ustawodawcy. W przypadku fakul-
tatywnego uczestnictwa bieglego w postepowaniu egzekucyjnym, o ko-
niecznosci jego powolania decyduje komornik. Ma to miejsce wtedy, gdy
wedlug jego oceny zajdzie taka potrzeba’, przy czym ustawodawca nie sto-
suje w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Jesli zatem komornik powezmie
jakiekolwiek watpliwosci w kwestii oszacowania przedmiotéw podlega-
jacych egzekucji, zwrdci si¢ do statego bieglego sadowego o wydanie opi-
nii. Odnoszac si¢ do drugiej grupy przypadkéw, méwimy o obligatoryjnym
udziale bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym. Jego udziat, cho¢ obo-
wiazkowy i implikowany przepisami Kodeksu postepowania cywilnego,
wynika z dwéch réznych podstaw. Pierwsza jest Scisle zwiazana z rodzajem
przedmiotu zajecia, np. przy zaj¢ciu nieruchomosci, natomiast druga pod-
stawa jest konsekwencja czynnosci formalno-prawnej, polegajacej na zto-
zeniu przez wierzyciela badz dluznika skargi na oszacowanie*.

W doktrynie funkcjonuje podstawowy podzial na bieglych wpisanych na
liste biegltych sadowych, prowadzona przez prezeséw sadéw okregowych,
oraz na osoby spoza tych list (tzw: biegli ad hoc). Istnienie stalych bieglych
sadowych nie wylacza jednak mozliwosci powolania przez sad bieglego spo-
za listy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, sad wedlug swego uznania

3 J. Studziniska, {w:} Biegli w postepowaniu sqdowym cywilnym i karnym. Praktyczne
omdwienie regulacji z orzecznictwem, pod red. J. Dzierzanowskiej i J. Studzinskiej,
‘Warszawa 2016, s. 152.

+ T Zal, Egzekucja z ruchomosci, Poznan 2012, s. 132.
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moze powolywaé w charakterze biegltych osoby wpisane na list¢ bieglych
sadowych badz tez inne osoby spoza tej listy, jezeli maja one odpowiednie
kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej dziedzinie, o ktére chodzi
w sprawie, jesli nie ma zastrzezen co do ich bezstronnosci. Nie ma przy
tym zadnej réznicy w traktowaniu i ocenie opinii bieglego ztozonej przez
biegltego sadowego lub przez innego biegltego powotanego w okreslonej
sprawie przez organ procesowy’. Komornik przy wyborze biegltego w po-
stepowaniu egzekucyjnym nie ma tak szerokiej dowolnosci. Na skutek no-
welizacji przepisu art. 813 k.p.c. ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®,
zerwano z powszechnie funkcjonujaca praktyka swobody wyboru biegle-
go stosowang przez komornikéw. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym
brzmieniem tego artykulu zostala bowiem narzucona przez ustawodawce
hierarchia wyboru bieglych. Komornik musi wigc w pierwszej kolejnosci
korzystac z listy stalych bieglych sadowych. Dopiero w razie braku bieglego
majacego wymagane kwalifikacje, konieczne w realiach danego przypadku,
moze zwrocic si¢ do sadu, w okregu ktérego ma swoj rewir, o wyznaczenie
specjalisty spoza listy bieglych sadowych i odebranie od niego przyrzecze-
nia’. Ponadto zasadg t¢ ustawodawca w art. 813 § 2 k.p.c. nakazuje stosowac
wtedy, gdy staly biegly sadowy zostal wylaczony lub nie przyjat natozonego

na niego obowiazku z przyczyn wskazanych w art. 280 k.p.c.

2. Wylaczenie bieglego i odmowa przyjecia

przez bieglego obowiazku sporzadzenia opinii

W zwiazku ze statusem bieglego jako swego rodzaju pomocniczego
organu wymiaru sprawiedliwosci, ustawodawca wprowadzil mozliwos¢

wylaczenia bieglych. Odnosi si¢ to réwniez do bieglych wystepujacych

5 Wyrok SN z 25 lutego 1974 1., ITI KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117.

¢ Dz.U.z2004 1. Nr 172, poz. 1804.

7 K. Flaga-Gieruszynska, {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2016, s. 1451.
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W postepowaniu egzekucyjnym, na co wskazuje art. 813 § 2 k.p.c. Przepi-
sy czgsci trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego nie zawieraja jednak
w tym wzgledzie zadnej szczegdlnej regulacji, dlatego tez w tym zakresie
konieczne jest odpowiednie stosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. prze-
piséw zawartych w czgsci pierwszej tego kodeksu. Przepis art. 281 k.p.c.
wskazuje zas na mozliwos¢ wylaczenia bieglego jedynie na wniosek stro-
ny — z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia s¢dziego, a wigc z po-
wodéw wymienionych w art. 49 k.p.c. Chociaz art. 281 k.p.c. expressis ver-
bis tego nie stanowi, w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktérym biegly moze by¢ wytaczony nie tylko na wniosek strony, lecz tak-
ze we wszystkich przypadkach, w ktérych podlega wylaczeniu ex lege se-
dzia®. Jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy pamigtad, ze art. 48 k.p.c. w swej
znacznej czgsSci urzeczywistnia naczelng zasadg orzekania, w mysl kto-
rej nemo iudex in causa sua. Zwazywszy na wazng, a cz¢sto decydujaca role,
jaka w osadzaniu sprawy odgrywa dowdd z opinii bieglego, zasada ta musi
by¢ odnoszona takze do bieglych. Za zastosowaniem do bieglych art. 48
k.p.c. przemawiaja réwniez argumenty wyktadni @ minori ad maius. Skoro
w art. 281 k.p.c. przewiduje si¢ wprost uwzglednienie przestanek okreslo-
nychwart. 49 k.p.c., to tym bardziej powinny by¢ uwzglednione przestanki
przewidziane w art. 48 k.p.c.?. Katalog przyczyn wywotujacych koniecznos¢
wylaczenia sedziego z mocy ustawy, wskazany w art. 48 k.p.c., nalezy stoso-
waé odpowiednio takze pod katem bieglego dzialajacego w postgpowaniu
egzekucyjnym. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwa-
le, przyczyna wylaczenia przewidziang w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest pozo-
stawanie przez bieglego nie w jakimkolwiek stosunku prawnym z jedna ze
stron, lecz tylko w takim, ktéry oddzialuje na sferg jego praw lub obowiaz-
kéw, a wige prowadzi do powstania zwiazku przyczynowego pomig¢dzy wy-

nikiem sprawy a prawami lub obowigzkami bieglego. Chodzi wigc o zwiazek

Por. wyrok SN z 25 marca 1975 r., II CR 55/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 110; uchwata
SN z 21 listopada 2006 r., IIT CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100; wyrok SN
z 23 listopada 2006 r., I UK 93/06, OSNP 2007, nr 23—24, poz. 360.

9 Uchwala SN z 21 listopada 2006 r., III CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100.
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bezposredni, kauzalny, wplywajacy wprost na sytuacje prawna bieglego.
Nie ma natomiast znaczenia zwiazek posredni, dalszy lub czysto hipote-
tyczny. Postanowienie w przedmiocie wylaczenia bieglego ex /ege moze za-
pasc¢ na kazdym etapie postgpowania egzekucyjnego.

Przyjmuje si¢, ze sam biegly, ktéremu jest znana jakakolwiek przyczyna
powodujaca jego wylaczenie, powinien wstrzymac si¢ od dokonania czyn-
nosciipowiadomic komornika o tej okolicznosci. Dlatego tez podkreslasi¢
w literaturze, ze komornik powinien kazdorazowo pouczy¢ bieglego o ko-
niecznos$ci podania przyczyn, ktére moga skutkowac jego wylaczeniem™.
Whiosek o wylgczenie bieglego moze ztozy¢ takze strona postepowania,
powolujac si¢ na podstawy stanowiace wylaczenie sedziego z mocy ustawy
(art. 48 § 1 k.p.c.), a takze na jakich mozna wnosi¢ o wylaczenie s¢dziego
w mysl art. 49 k.p.c. Ma to miejsce w przypadku istnienia takich okolicz-
nosci, ktére moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronno-
$ci bieglego w danej sprawie. Strona jest uprawniona do zlozenia wniosku
o wylaczenie biegltego az do ukoniczenia czynnosci bieglego. Ustawodaw-
ca wprowadzit zatem w tym zakresie termin prekluzyjny. Za zakonczenie
czynnosci bieglego rozumie si¢ chwilg¢ ztozenia przez niego opinii lub ust-
nych wyjasnien, gdy zobowiaze go do tego komornik”. Wniosek o wyla-
czenie bieglego strona powinna zlozy¢ na pismie lub ustnie do protokotu,
wskazujac w nim konkretna przyczyng podwazajaca bezstronnos¢ biegle-
go. W mysl ogélnych zasad strona wnoszaca 6w wniosek po rozpoczeciu
czynnosci przez bieglego zobowiazana jest uprawdopodobnic, ze przyczy-
na powodujaca wylaczenie bieglego powstata pézniej albo wczesniej nie
byta jej znana (art. 281 zd. 2 k.p.c.).

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego problematyczne jest udzie-
lenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto rozstrzyga o wytaczeniu bie-

glego w postgpowaniu egzekucyjnym. Watpliwosci wynikaja ze wzgledu na

° O. Marcewicz, {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2015, s. 1138.

" M. Krakowiak, {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Gory-
Blaszczykowskiej, Warszawa 2013, s. 665; J. Studziniska, op. cit., s. 151.
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brak regulacji tej kwestii w przepisach czesci trzeciej Kodeksu postepo-
wania cywilnego oraz na bardzo powierzchowna regulacje¢ w cz¢sci pierw-
szej kodeksu. Majac na uwadze odpowiednie stosowanie przepisow czesci
pierwszej Kodeksu post¢powania cywilnego, z ktérych wynika, ze o wylacze-
niu bieglego w procesie decyduje s¢dzia, nalezy rozwazy¢, czy réwniez ten or-
gan jest wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie wylaczenia bieglego
w postgpowaniu egzekucyjnym. Wedhug J. Kozdronia o wylaczeniu bieglego
decyduje whasciwy w sprawie komornik sadowy”. Wydaje si¢, ze jest to stano-
wisko godne aprobaty. Nalezy podkresli¢, ze komornik jest organem, ktory
w postepowaniu egzekucyjnym sprawuje bezposredni nadzér nad bieglym, co
przejawia si¢ miedzy innymi w koniecznosci informowania komornika, a nie
sadu, o okolicznosciach uniemozliwiajacych bieglemu wydanie opinii. Skoro
zatem wymienione czynnosci dokonywane sa przed komornikiem, racjonalne
jest uznanie, ze o wylaczeniu bieglego decyduje wlasciwy w sprawie komor-
nik sadowy; nie zas sad rejonowy przy ktérym dziata komornik. Rozstrzygnie-
cie w tym przedmiocie nast¢puje na mocy postanowienia komornika. Nalezy
przyjaé, ze w postgpowaniu egzekucyjnym, podobnie jak w postgpowaniu roz-
poznawczym, istnieje mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia, ale tylko o od-
daleniu wniosku o wylaczenie bieglego, poprzez ztozenie skargi na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.). Mozliwos¢ taka nie istnieje natomiast w razie wyla-
czenia bieglego, mimo ze zgodnie z art. 767 k.p.c. przystuguje skarga na czynno-
sci komornika, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wprawdzie nie ma przepisu,
ktory wylaczatby skarge na postanowienie komornika o wylaczeniu bieglego,
lecz brak interesu prawnego w jej wniesieniu wydaje si¢ oczywisty.

Whlaczenie bieglego moze pociaggaé za sobg konsekwencje wplywajace
na wazno$¢ wydanej przez niego opinii, a nawet dalej idace — na skutecznos¢
czynnosci podjetych przez komornika na jej podstawie. Kluczowe znacze-

nie w tym zakresie ma wyrok Sadu Najwyzszego®, w ktorym stwierdzono,

= J. Kozdron, OdpowiedzZ na zapytanie poselskie nr 8056 w sprawie zaliczek w poste-
powaniu komorniczym i wspélpracy z bieglymi sadowymi, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2A147601.

3 Wyrok SN z 27 maja 1976 roku, I PR 64/76, Lex, nr 7830.
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ze opinia sporzadzona przez bieglego, ktory zostal wylaczony po jej zto-
zeniu, powinna by¢ uznana za niebyla, na wzér dowodéw przeprowadza-
nych w postgpowaniu, ktére zostato zniesione. W konsekwencji opinia ta
nie stanowi zadnego dowodu w sprawie. W doktrynie nie wskazuje si¢ jed-
nak, czy skutek w postaci uznania opinii za niebyla, ze wzgledu na p6zniej-
sze wylaczenie bieglego, zalezy od tego, na jakiej podstawie prawnej biegly
zostal wylaczony, tj. ex Jege (art. 48 k.p.c.), badZ na wniosek (art. 49 k.p.c.),
czy tez nie™. Wydaje sig, ze tych dwoch przypadkéw nie mozna traktowac
jednakowo. Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglego, ktory po jej
zlozeniu zostal wylaczony z przyczyn uzasadniajacych wylacznie z mocy
ustawy, nie jest uwzgledniana jako dowéd w postgpowaniu egzekucyjnym.
Natomiast kwestia ta nie jest tak oczywista w razie wytaczenia bieglego po
zlozeniu przez niego opinii na wniosek strony z przyczyn przewidzianych
w art. 49 k.p.c. Watpliwosci powstaja ze wzgledu na prekluzyjny charakter
terminu, w ktérym strona ma mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wyla-
czenie bieglego. Wydaje si¢, ze na skutecznos¢ opinii bieglego, ktory zostat
wylaczony w sprawie, bedzie wptywalo dochowanie ustawowego terminu
do zlozenia wniosku o wytaczenie bieglego. Jezeli zatem biegly wydat opi-
ni¢, a strona do tego czasu nie zlozyta stosownego wniosku o wylaczenie,
to co do zasady nie moze juz tego uczynic¢ p6zniej. W takim tez przypad-
ku nie moze by¢ zasadniczo wydane postanowienie o wylaczeniu biegle-
go na wniosek strony. Jezeli strona zlozy wniosek po uptywie ustawowego
terminu i uprawdopodobni, Ze przyczyna powodujaca wylaczenie biegle-
go powstala p6zniej albo wczesniej nie byta jej znana, nalezy przyjac, iz na-
wet gdyby wydano postanowienie o wylaczeniu bieglego w sprawie, opinia
wydana przez niego powinna by¢ uznana za niebyla. Wydaje si¢ jednak, ze
w takim przypadku koniecznym bedzie wezwanie innego bieglego z zakre-
su tej samej dziedziny do wydania drugiej stosownej opinii. Mozna wska-
za¢ tylko jeden przypadek, gdy opinia bedzie uznana za niebyta pomimo

wylaczenia bieglego na wniosek strony, po ztozeniu opinii. B¢dzie to miato

4 J. Studzinska, op. cit., s. 98.
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miejsce wtedy, gdy komornik zobowiaze biegltego do ztozenia dodatko-
wych wyjasnien. Wowczas bowiem strona postgpowania uzyskuje mozli-
wos$¢ zlozenia wniosku o wylaczenie bieglego, gdyz termin ostateczny do
jego zlozenia uptywa wraz z przedstawieniem przez bieglego dodatkowych
wyjasnien. Uwzglednienie wniosku przez komornika i wytaczenie bieglego
spowoduje w takim przypadku konsekwencje w postaci uznania opinii spo-
rzadzonej przez bieglego za niebyta.

Jezeli komornik dokona czynnosci na podstawie opinii bieglego, ktéry
podlegat wylaczeniu, zostanie ona uchylona przez sad w ramach rozpozna-
nia skargi na czynnosci komornika albo z urzedu, na podstawie przepisow
art. 759 § 2 k.p.c., ale jedynie wtedy, gdy zachodza przestanki do wylaczenia
bieglego z mocy prawa®.

Biegly wyznaczony przez komornika, a takze biegly d hoc w ramach poste-
powania egzekucyjnego, moga odméwic przyjecia na siebie obowiazku przygo-
towania opinii z przyczyn, jakie uprawniaja $wiadka do odmowy zeznar, a tak-
ze z powodu przeszkody, ktéra uniemozliwia mu wydanie opinii (art. 813 k.p.c.
w zw: z art. 280 k.p.c.). Biorac pod uwage pierwsza z przyczyn wymienionych
w art. 280 k.p.c., biegly moze odméwic sporzadzenia opinii, gdy strona poste-
powania egzekucyjnego jest jego matzonek, zstgpny, rodzefistwo, powinowa-
ty w tej samej linii lub stopnia oraz osoba przez niego przysposobiona. Prawo
odmowy zeznan trwa takze po ustaniu malzenstwa lub rozwiazaniu stosunku
przysposobienia (art. 261 § 1 k.p.c. w zw. zart. 280 k.p.c.).

Cze$¢ doktryny przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy wzgledem
bieglych stosowac réwniez art. 261 § 2 k.p.c., dotyczacy prawa odmowy odpo-
wiedzi na zadane mu pytanie'’. Zatem biegly bedzie mégt odméwi¢ odpowie-
dzi na zadane mu pytanie, jezeli mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich na od-

powiedzialnos¢ karna, haribe lub dotkliwg i bezposrednia szkode¢ majatkowa

5 K. Flaga-Gieruszyiiska, op. cit., s. 1451.

® M. Michalska-Marciniak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. t. I, pod
red. A. Marciniaka i A. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 1255; M. Rybarczyk, Bie-
gty w postepowaniu cywilnym. Opinia. Odpowiedzialnosc. Wynagrodzenie, Warszawa
2001, s. 36; T. Demendecki, [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Jakubeckiego, Warszawa 2015, s. 389.
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albo zeznanie byloby potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawo-
dowej. Wydaje si¢, ze nalezy przyjac, iz biegly powinien mie¢ mozliwos¢
odmowy sporzadzenia opinii réwniez z uwagi na zaistnienie przestanek
uprawniajacych go do odmowy odpowiedzi na zadane mu pytanie. Przepis
art. 280 k.p.c. zezwala bieglemu na odmowg przyjecia wlozonego na niego
obowiazku tylko z przyczyn wskazanych w art. 261 § 1 k.p.c., a wigc z po-
wodéw, ktére uprawniaja Swiadka do odmowy zeznan. Niemniej okolicz-
nos¢, jaka jest brak udzielenia odpowiedzi biegltego na zadane pytanie na
podstawie art. 261 § 2 k.p.c., powoduje, Ze opinia jest niepelna, a ponad-
to moze budzi¢ watpliwosci, czy w pozostalej czesci jest prawidtowa. Inng
natomiast jest kwestig to, czy w chwili wyznaczenia bieglego znane s3 mu
okolicznosci uzasadniajace odmowe odpowiedzi na zadane pytanie, gdyz
niejednokrotnie moga si¢ ujawni¢ w toku sporzadzania opinii lub podczas
dodatkowych wyjasnien.

Do drugiej kategorii przyczyn wylaczenia biegltego wymienionych
w art. 280 k.p.c. zalicza si¢ m.in. zly stan fizyczny bieglego bedacy wyni-
kiem jego choroby czy nadmierne obtozenie obowiazkami spowodowane
duza iloscig pracy w innych postgpowaniach sadowych”. Podobny poglad
wyrazit Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze biegly nie powinien podejmo-
wac si¢ zadania, ktérego z takich czy innych przyczyn nie moze wykonac
w terminie wynikajacym z rodzaju zadania oraz obiektywnej potrzeby,
a w kazdym razie — powinien prosi¢ sad o przedtuzenie udzielonego mu
terminu, jesli uwaza go za zbyt krétki do opracowania opinii®®.

Zgodnie z obowiazujaca do dnia 8 wrzesnia 2016 r. trescia § 47 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie
czynnos$ci komornikéw”, jezeli biegly wyznaczony przez komornika od-
mowit zlozenia opinii, komornik byt zobowiazany powiadomic o tej oko-
licznosci sad. W zwiazku z tym rozstrzygnigcie zasadnosci odmowy zlo-

zenia opinii przez bieglego nalezalo do kompetencji sadu. Sad Najwyzszy

7 K. Flaga-Gieruszyisiska, op. cit., s. §30.
8 Postanowienie SN z 21 sierpnia 1967 r., I PZ 1/67, Lex, nr 6207.
¥ Dz.U. 21968 r. Nr 10, poz. 52 ze zm.
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w postanowieniu z 15 lipca 1969 r., IT CZ 78/69, stwierdzit, iz bieglemu
nie przysluguje zazalenie na postanowienie sadu odmawiajace zwolnienia
go od wykonywania obowigzku bieglego®*. Sad moze natomiast natozy¢
na bieglego grzywne za bezpodstawne uchylenie si¢ od wykonania swoich
obowiazkéw. Wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym, mimo uchyle-
nia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 roku*,
wskazany wyzej tryb procedowania w zakresie ustalenia zasadnosci odmo-
wy przyjecia obowigzkéw biegltego w postgpowaniu egzekucyjnym nalezy

uznac za nadal obowiazujacy:.

3. Sporzadzenie opinii przez bieglego

w postepowaniu egzekucyjnym

Podstawowym zadaniem bieglego jest sporzadzenie opinii w sprawie,
do ktérej zostat powotany w postepowaniu egzekucyjnym. Forma, w jakiej
bedzie sporzadzona opinia, zalezy od decyzji komornika. Niemniej moze
ona przybra¢ forme ustna badz pisemna. W postgpowaniu egzekucyjnym
opinie co do zasady sa jednak przygotowywane na pismie. Wyjatkowo,
np. przed licytacja ruchomosci, biegly moze ztozy¢ opinig ustnie do proto-
kotu. Integralng cz¢scig opinii jest jej uzasadnienie.

W literaturze niekiedy przyjmuje si¢, ze komornik jest zwigzany opinia
bieglego, z zastrzezeniem, ze zwiazanie to nie ma charakteru bezwzglednego.
Zgodnie bowiem z ogdlnymi regutami procesowymi kazdy dowéd podlega
swobodnej ocenie s¢dziego. Zasada ta ma zastosowanie takze w odniesieniu
do opinii sporzadzonej przez bieglego w toku postgpowania egzekucyjnego,
z tym ze oceny tej dokonuje komornik. Zwigzanie komornika opinia biegle-
go nalezy odczytywa¢ w tym sensie, ze nie moze samodzielnie korygowac

oszacowania dokonanego przez bieglego®. Komornik, majac watpliwosci co

> Postanowienie SN z 15 lipca 1969 1., IT CZ 78/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 87.

2§ 47 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 1968 r. utracit moc
z dniem 28 grudnia 2007 r.

2 L. Blaszczak, K. Markiewicz, op. cit., s. 463.

3 Jbidem, s. 463.

37



38

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 10/2017

do trafno$ci opracowanej opinii, moze wnosic o jej powtorzenie, uzupetnie-

nie, a nawet powolanie innego bieglego z tej samej specjalnosci.

4. Wynagrodzenie bieglego i zaskarzenie

postanowienia okreslajacego wysokos¢ wynagrodzenia

Biegltemu za wykonang prac¢ przystuguje stosowne wynagrodzenie.
Uprawnienie to dotyczy oczywiscie réwniez bieglych, z ktérych ustug
skorzystat komornik na etapie post¢gpowania egzekucyjnego. Organem
wlasciwym do przyznania wynagrodzenia biegltego w tym postgpowaniu
jest jednak komornik, a nie sad, jak w pozostalych sprawach cywilnych.
Komornik, ustalajac warto$¢ wynagrodzenia dla bieglego, musi si¢ kie-
rowac przepisami o wynagrodzeniu bieglych w postepowaniu sgdowym.

Uprawnienie bieglego do wynagrodzenia przewidziane jest wprost
w przepisie art. 288 k.p.c. oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 stycznia 2005 . w sprawie bieglych sadowych?4. Ostatni z przepiséw
réwniez ogolnie stanowi, ze bieglemu przyshuguje za wykonanie czynnosci
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej odrebnymi przepisami®. Bardziej
szczeg6lowy regulacje tej materii zawiera natomiast art. 89 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych?. Na podstawie
ust. § tego artykulu, Minister Sprawiedliwosci zostal upowazniony do
okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych oraz zryczaltowanych taryf,
couczynit mocg rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre-
slenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposo-
bu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w poste-
powaniu cywilnym®.

Przepisy regulujace postgpowanie egzekucyjne nie zawieraja odestania do

ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; przepisy tej ustawy nie

** Dz.U. z 2005 Nr 15, poz. 133.

= J. Turek, Biegly sqdowy i jego czynnosci, M. Prawn. 2007, nr 24, s. 1362.
% Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm. (dalej: u.k.s.c.).

7 Dz.U. z 2013 1., poz. §18.



Biegly w postgpowaniu egzekucyjnym. Zagadnienia ogdlne...

zawieraja tez regulacji wskazujacej na jej stosowanie w postgpowaniu egze-
kucyjnym (poza regulacjami szczegélnymi — art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 70—73),
a przytoczony przepis art. 89 u.k.s.c. odnosi si¢ do kwestii wynagrodzenia
bieglych w postgpowaniu rozpoznawczym. Niemniej wydaje si¢ wlasciwe
przyjecie, ze art. 89 u.k.s.c. w drodze analogii nalezy stosowac takze w od-
niesieniu do bieglych uczestniczacych w postgpowaniu egzekucyjnym. Sto-
sowanie analogii w tym zakresie uzasadnione jest wzgledami praktycznymi.
Brak szczegétowej regulacji w materii wynagrodzenia biegltych w postepo-
waniu egzekucyjnym i wylaczenie stosowania przepiséw u.k.s.c., ktére
odsylaja do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwiet-
nia 2013 r., powodowaloby dwie negatywne konsekwencje. Po pierwsze,
komornik bylby pozbawiony wytycznych, ktére wskazywalyby, jakie ele-
menty nalezy bra¢ pod uwage, dokonujac okreslenia wysoko$ci wyna-
grodzenia przyslugujacego biegtemu. Ponadto mogloby prowadzi¢ do
niesprawiedliwego i nieréwnego traktowania bieglych, w zaleznosci od
tego, czy sg powotani do udzialu w postgpowaniu rozpoznawczym, czy
w postgpowaniu egzekucyjnym. Zatem s¢dzia przy okresleniu wartos$ci
wynagrodzenia bieglego w postgpowaniu rozpoznawczym zawsze bytby
zwiazany ustawowymi stawkami i taryfami, ktérych nie mégtby zawezic
ani rozszerzy¢. Natomiast komornik, nie majac zadnych wytycznych, kie-
rowalby si¢ tylko wlasnym uznaniem. W takim przypadku réznica w wyso-
kosci wynagrodzenia bieglych w post¢powaniu egzekucyjnym, w poréwna-
niu z wynagrodzeniem biegltych w postepowaniu rozpoznawczym, mogtaby
powodowac¢ nawet znaczacy dysonans, dziatajacy zaréwno na korzys¢, jak
i z uszczerbkiem dla bieglych w postepowaniu egzekucyjnym. Trudno jest
tez przyjaé, aby rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia
2013 . w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zry-
czaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym odnosilo si¢ tylko do bieglych
uczestniczacych w postgpowaniu rozpoznawczym. gwiadczy o tym m.in.
uzyty w tytule rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia

2013 roku zwrot ,w postgpowaniu cywilnym”, ktérego zakres znaczeniowy

39



40

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 10/2017

obejmuje nie tylko postgpowanie rozpoznawcze, ale réwniez postepowa-
nie egzekucyjne.

Komornik, okreslajac wysoko$¢ przystugujacego biegtemu wynagrodze-
nia, bedzie musiat zgodnie z art. 89 § 2 u.k.s.c. uwzgledni¢ wymagane od
bieglego kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy.
Ponadto komornik ujmie niezb¢dne wydatki, ktére poniést biegty, na pod-
stawie przedstawionych przez niego faktur i rachunkéw. Na wynagrodze-
nie bieglego za wykonana prac¢ sktadaja si¢ takze naleznosci za czynnosci
przygotowawcze oraz badawcze, w tym za czynnosci zwiazane z zapozna-
niem si¢ z aktami sprawy, a takze nalezno$¢ za sporzadzong opini¢ wraz
z uzasadnieniem®. Na mocy przepiséw wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia, podstawowa stawka wynagrodzenia bieglego wy-
nosi 1,28-1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowi-
ska panstwowe, ktorej wysokosc¢ okresla ustawa budzetowa. Ustawodawca
przewiduje wyzsza stawke bazowa, w zaleznosci od stopnia lub tytutu na-
ukowego, jakim legitymuje si¢ biegly. W przypadku bieglych posiadajacych
tytut naukowy profesora stawka wynosi 3,93%. Natomiast dla bieglych po-
siadajacych stopiefi naukowy doktora habilitowanego stawka to 3,08%, a dla
bieglego ze stopniem naukowym doktora — 2,55% kwoty bazowej, liczonej
za kazda rozpoczgta godzing pracy. W razie ztozonego charakteru problemu
bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona ponadto do
50%, przy spetnieniu facznie dodatkowych przestanek. Pierwszg z nich jest
posiadanie dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych lub dyplomu mistrzow-
skiego. Druga stanowi koniecznos$¢ peltnienia funkcji bieglego sadowego lub
rzeczoznawcy przez co najmniej jedng kadencje, czyli 5 lat.

Trzeba podkreslic, ze naleznosci bieglego zaliczane sa do wydatkéw ko-
mornika, o czym stanowi art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sadowych i egzekucji*. Ustawodawca na podstawie

art. 40 ust. 1 u.k.s.e. upowaznil komornika sadowego do zadania zaliczki

» M. Rybarczyk, op. cit., s. 82.
» Dz.U. z 2017 1., poz. 1277 (dalej: u.k.s.e.).
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na pokrycie wydatkéw, o ktérych mowa w art. 39 u.k.s.e., od strony lub in-
nego uczestnika post¢gpowania, ktéry wnidst o dokonanie czynnosci. Cho¢
krag podmiotéw, do ktérych komornik sadowy moze si¢ zwrécic z zada-
niem o uiszczenie zaliczki, jest dos¢ szeroki, w praktyce zazwyczaj to we-
zwanie jest kierowane do wierzyciela egzekwujacego naleznosé. W literatu-
rze jako wyjatek wskazuje si¢ skierowanie wezwania do uiszczenia zaliczki
na pokrycie wydatkéw komornika do dtuznika. Ma to miejsce w razie ko-
niecznosci powotania biegltego do oszacowania ruchomosci na skutek pod-
niesienia przez dtuznika zarzutéw w skardze na oszacowanie ruchomosci
dokonanej przez komornika®.

Komornik sadowy moze zazadad, ale nie ma takiego obowiazku, od stro-
ny zaliczki na pokrycie wydatkéw: Jest to jego uprawnienie, z ktérego moze
korzysta¢ w toku postgpowania egzekucyjnego nawet wielokrotnie, jesli
zajdzie taka potrzeba. Nalezy zwré6ci¢ uwage na konsekwencje nieuiszcze-
nia zaliczki, o ktora wnosit komornik. Ot6z moze on uzalezni¢ dokonanie
czynnosci od wplaty srodkéw pieni¢znych na pokrycie zaliczki. W takim
przypadku obowiazany jest jednak pouczy¢é wzywany podmiot o skutkach
niewypelniania tego obowiazku, czyli ze nieuiszczenie zaliczki spowoduje
niedokonanie przez komornika zadanej czynnosci. Zaniechanie czynnosci,
ktorej podjecie uzaleznione bylo od zaplaty zaliczki w wysokosci okreslo-
nej przez komornika, nastapi zaréwno w przypadku niewplacenia jej w wy-
znaczonym terminie, jak i uiszczenia zaliczki w niepetnej wysokosci. Jeze-
li zaliczka nie zostanie uiszczona w ciggu szes$ciu miesiecy od doreczenia
wezwania, postgpowanie egzekucyjne zostaje umorzone z urz¢du, na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.. Wzgledem 0s6b zwolnionych od kosztéw
sagdowych sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw przekazuje sad rejonowy,
przy ktérym dziata komornik (art. 40 u.k.s.e.).

Komornik ustala wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego moca postano-
wienia, na ktére przystuguje skarga na czynnosci komornika, na podsta-

wie art. 767 k.p.c. Skarga przystuguje biegtemu, ktérego bezposrednio

3 A.Durda, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 291.
30 Ibidem,s. 291-292.
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dotyczy postanowienie, oraz wierzycielowi i dluznikowi. Zgodnie z art. 767
§ 5 k.p.c. skarge nalezy wnies¢ do komornika, ktéry wydat zaskarzone po-
stanowienie. Taka konstrukcja przepisu, umozliwiajaca komornikowi sa-
modzielne uznanie zasadnosci ztozonej skargi, ma na celu przyspieszenie
postepowania. Jesli komornik nie uwzgledni skargi w terminie trzech dni
od dnia jej otrzymania, sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynnosci,
o ile nie zostato sporzadzone wczesniej, oraz przekazuje je wraz ze skarga
i aktami sprawy do wlasciwego sadu. W razie uwzgl¢dnienia skargi i nie-
przekazania sprawy do sadu rejonowego, przy ktérym dziata, komornik
sadowy musi zawiadomi¢ skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych do-
tyczy uwzglednienie skargi. Skarga na czynnosci komornika moze zostac¢
zlozona zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnie do protokotu. Na mocy
art. 760 § 1 k.p.c. ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw®, ustawodawca wprowadzit trzeci sposéb zlozenia
skargi, a mianowicie — w formie elektroniczne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom dla pisma procesowego,
okreslonym w art. 126 k.p.c., czyli w szczegdlnosci zawierac:

— oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub na-
zwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw;

— oznaczenie rodzaju pisma;

— osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przyto-
czonych okolicznosci;

— podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

— wymienienie zatacznikow.

Ponadto musi spetnia¢ wszelkie kryteria dodatkowe, okreslone szcze-
golowo dla tego rodzaju srodka zaskarzenia®, wymienione w art. 767 k.p.c.
Zatem nalezy okresli¢ zaskarzong czynnosc¢ lub czynnos¢, ktorej zaniecha-
no, jak réwniez wniosek o zmiang, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz

z uzasadnieniem. Przy wniesieniu skargi na czynnosci komornika konieczne

# Dz.U. z 2015 1., poz. 1311 ze zm.
5 K. Flaga-Gieruszyniska, op. czt., s. 1335.
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jest spelnienie obowigzku fiskalnego w postaci uiszczenia stalej oplaty
w wysokosci 100 zk (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosz-

tach sadowych w sprawach cywilnych).

5. Ukaranie bieglego grzywna

Jak juz wczesniej wskazywano, ogélna regulacja zawarta w art. 813 k.p.c.,
dotyczaca udziatu bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym, pociaga za
sobg koniecznos$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw art. 278 i n. k.p.c.
Odpowiednie stosowanie przepiséw czasem jednak sprawia trudnosci,
a w konsekwencji — powoduje rozbieznosci interpretacyjne. W doktry-
nie watpliwosci budzi zatem mozliwos$¢ ukarania bieglego grzywna przez
komornika¥*. W literaturze mozna zauwazy¢ dwa rozbiezne stanowiska.
R. Kowalkowski zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym komornik jest wia-
$ciwy do nalozenia na bieglego grzywny. Jego zdaniem wniosek taki wynika
wprost ze stosowania art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. albo poprzez
zastosowanie szerokiej wykladni art. 762 k.p.c.3. Przeciwnicy tej koncep-
cji stusznie przyznaja, ze komornik nie ma w tym zakresie kompetencji,
a uprawnienie to lezy wylacznie w gestii sadu. Najdonioslejszym argumen-
tem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest fakt, ze ustawodawca nie
przyznat komornikowi takich uprawnien w zadnym akcie prawnym. Prze-
ciwnie, zgodnie z trescia uprzednio obwiazujacego § 47 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci ko-
mornikéw?, jezeli wezwany przez komornika biegly bez usprawiedliwionej
przyczyny nie stawit si¢ albo odméwit zlozenia zapewnienia sumiennego

i bezstronnego spetnienia obowigzkéw lub odméwit ztozenia opinii badz

3 Tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.

3 J. Studzitiska, op. cit., s. 150.

3¢ R. Kowalkowski, {w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 403; por. H. Pietrz-
kowski, [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, t. IV
cz. III, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2007, s. 145; O. Marcewicz, op. cit.,
s. 1138; A. Grzesk, Egzekucja z ruchomosci. Praktyczny komentarz, Sopot 2016, s. 124.

7 Dz.U. 21968 r. Nr 10, poz. 52 ze zm.
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spoznil si¢ z jej ztozeniem, komornik zawiadamiat o tym sad. W zwiazku
z konieczno$cig zawiadomienia sadu o uchybieniach bieglego, wlasciwe
byto zapatrywanie, ze komornik wola ustawodawcy zostat wytaczony od
mozliwosci nakladania kar finansowych na bieglych za niespelnienie cig-
zacych na nich obowiazkéw?. Przyjaé nalezy, ze stuszne jest uznanie przy-
toczonego pogladu za aktualny w obecnym stanie prawnym, mimo uchy-
lenia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r., nie
wylaczajac § 47. Drugi argument przemawiajacy za przyznaniem moznosci
nalozenia na bieglego grzywny wylacznie sadowi stanowi okolicznos¢, ze
biegli sadowi przed obj¢ciem swoich funkcji sa zobowiazani do zlozenia
stosownego przyrzeczenia przed sadem, a nie komornikiem. Skoro zatem
komornik nie ma moznos$ci odebrania przyrzeczenia od bieglych sado-
wych, tym bardziej nie moze wymierza¢ im grzywny za odmowg ztozenia
przyrzeczeii” i, jak nalezy przyjaé, takze za odmowe ztozenia opinii albo za
opOznienie jej zlozenia.

Analogiczne rozwiazanie nalezy przyja¢ w odniesieniu do bieglych spo-
za listy bieglych sadowych, powotanych przez sad na wniosek komornika.

Zagadnienia dotyczace obligatoryjnego udzialu bieglego w postepowa-
niu egzekucyjnym, jako szczegétowe, zostana oméwione w cz¢sci drugiej

opracowania.

3 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 244; L. Blaszczak,
K. Markiewicz, op. cit., s. 463.
3 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 145.
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STRESZCZENIE ,,Czyj zysk, tego ryzyko” — czy istnieja
okreslone granice odpowiedzialnosci komornika sadowego?

W artykule poruszono problematyke szeroko rozumianej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, dyscyplinarnej i karnej komornika sqdowego. W opinii auto-
ra przepisy regulujqce odpowiedzialnos¢ komornika sqdowego sformutowane
2ostaly w sposob nieprecyzyjny, pojecia w nich uzyte cechuje niejednorodnosc,
a zwroty pozostajq niedookreslone, podobnie jak przestanki odpowiedzialnosci
komornika sqdowego, ktore zostaly ujete w katalogach otwartych. Obecny stan
rzeczy nalezy ocenic krytycznie, uwzgledniajqc chociazby fakt, Ze odpowiedzial-
nosc dyscyplinarna jest odpowiedzialnosciq o charakterze represyjnym, zblizong
swym charakterem do odpowiedzialnosci karnej. Tym samym przestanki odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej powinny byc dokfadnie okreslone.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosc odszkodowawcza, odpowiedzialnosc dys-
cyplinarna, odpowiedzialnosc karna, komornik sqdowy, przestanki odpow:e-
dzialnosci

SUMMARY "The One Who Gains Is the One
‘Who Ventures" — Are There Any Specified
Limits to a Judicial Officer's Liability?

The problem of widely understood liability for damages, disciplinary and crimi-
nal liability of a judicial officer is discussed in the article. In the author’ opinion,
the legal regulations governing the liability of a judicial officer bave been formed
in an imprecise way. The concepts used in these regulations, and the premises of
a judicial officer’ liability alike, which were included in open directories, are in-
homogeneous and certain terms are left poorly defined. The current state of affairs
must be assessed critically, considering the fact that disciplinary liability is a lia-
bility of a repressive character, legally similar to criminal liability. Thus, premises

of disciplinary liability should be precisely defined.

Keywords: liability for damages, disciplinary liability, criminal liability, judi-
cial officer; premises of liability
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,Czy] zysk, tego ryzyko™ —
czy istnieja okreslone
granice odpowiedzialnosci
komornika sadowego?

1. Wprowadzenie

Za niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywa-
niu czynnosci stluzbowych komornik sadowy moze zostaé¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dyscyplinarnej i karne;.
W ocenie autora niniejszej pracy, przepisy regulujace odpowiedzialnos¢
komornika sadowego sformutowane zostaly w sposéb nieprecyzyjny,
poje¢cia w nich uzyte cechuje niejednorodnosé, a zwroty pozostaja nie-
dookreslone, podobnie jak przestanki odpowiedzialnosci komornika
sadowego, ktére zostaly ujgte w katalogach otwartych.

Obecny stan rzeczy nalezy oceni¢ krytycznie, uwzgledniajac chociaz-
by fakt, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia
o charakterze represyjnym, zblizona swym charakterem do odpowie-
dzialnosci karnej. Tym samym przestanki odpowiedzialnosci dyscypli-

narnej powinny by¢ doktadnie okreslone.

' Wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3.
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2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sadowego

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego? zmie-
niono art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji* w ten sposéb, ze
zgodnie z ust. 1 tego przepisu komornik jest obowiazany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnosci. Przytoczony przepis nie réznicuje skutkow
wykonywania przez komornika czynnosci podejmowanych jako organ eg-
zekucyjny i wykonywania innych czynnosci niemajacych takiego charakte-
ru*. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze odpowiedzialno§¢ komornika i solidarna
z nim odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa dotyczy dzialania i zaniechania
przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci komornika w zakresie imperiums,
awigc zarowno wtedy, gdy wykonuje czynnosci egzekucyjne jako organ eg-
zekucyjny, jak i wowczas, gdy podejmuje inne czynnosci przekazane ustawa
do jego kompetencji®.

W ocenie Sadu Najwyzszego ,nie ma zadnych podstaw; aby interpretujac
art. 23 uk.s.e. przez odwolanie si¢ do art. 2 u.k.s.e. ogranicza¢ odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza komornika za szkod¢ wyrzadzona niezgodnym z pra-
wem dzialaniem lub zaniechaniem do czynnosci egzekucyjnych majacych
na celu wykonanie orzeczenia sadowego. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze komor-
nik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziang w art. 23 ust. I
w.k.s.e. zaréwno wtedy, gdy wykonuje czynnosci egzekucyjne, jak i wtedy, gdy

podejmuje inne czynnosci przekazane ustawg do jego kompetencji’”.

> Tj.Dz.U. 2004 nr 236, poz. 2356 ze zm.

3 Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 1277 ze zm.; dalej: u.k.s.e.

+ D. Olczak-Dabrowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paiistwa za niezgodne
2 prawem dziatania i zaniechania komornikow sqdowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
sci, Warszawa 2015, https://www.iws.org.pl/pliki/files/ITWS_Olczak-D%C4%85brow-
ska%20D._Odp.%20komornik%C3%B3w,ost.pdf, [dostep: 6.06.2016].

s E. Baginska, Istota 7 przestanki solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody

wyrzqdzone przez komornika sqdowego, PPE 2009, nr 11, 5. 5.

M. Leszczynski, Komornik sqdowy — zawdd bez przysztosci?, ,Edukacja Prawnicza”

2014, 0r 2.

Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., IT CSK 544/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 76.

-
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Jak wykazano powyzej, zdarzeniem wywolujacym obowiazek od-
szkodowawczy jest niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie ko-
mornika. Niezgodno$¢ z prawem nalezy ujmowac obiektywnie — jako
zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej. Niezgodnosci tej nie mozna natomiast ujmowac jako
dziatania niezgodnego z normami obyczajowymi i moralnymi, okresla-
nymi mianem zasad wspétzycia spolecznego lub dobrych obyczajow?.
Nalezy przyjac, ze chodzi tu o kazde zachowanie komornika niezgodne
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a zwlaszcza z przepisami
Kodeksu postgpowania cywilnego i wydanymi na ich podstawie prze-
pisami wykonawczymi (prawem egzekucyjnym). Odpowiedzialnos¢ za
zaniechanie moze by¢ dochodzona zasadniczo w razie naruszenia obo-
wiazku ustawowego 1 nie mozna jej rozciagac na zdarzenia, gdy doszto
do nieskorzystania z kompetencji’.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ komornika nie jest odpo-
wiedzialnoscia na zasadzie winy. Nie jest to réwniez odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka, gdyz przyjecie i zastosowanie takiej odpowiedzial-
nosci jest mozliwe tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawe,
ktéra przewiduje jednoczesnie mozliwos¢ uwolnienia si¢ od tej surowej
odpowiedzialnosci, wskazujac przestanki egzoneracyjne™.

Zdaniem Sadu Najwyzszego do okreslenia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej komornika miarodajne sg ogdlne przestanki odpowie-
dzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., natomiast nie wcho-
dzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu, ze
odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna od winy, bez znaczenia jest Swiado-

mos$¢ komornika co do bezprawnosci jego dziatania®.

8

Wyrok TK z 23 wrzes$nia 2003 r., K20/02, OTK-ZU 2003, nr 7, poz. 76.

o W. Tomalak, Status ustrojowy 7 procesowy komornika sqdowego, 2014, Lex, nr 203031.

© q. Swieczkowski red., Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyji. Komentarz, 2012,
Lex, nr 8714; wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Legalis, nr 73761; wyrok
SN z 16 marca 2007 1., ITI CSK 381/2006, OSNC 2008, nr 2, poz. 28.

" Wyrok SN z 10 lutego 2010 1., V CSK 279/09, Lex, nr §85901.
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W nauce prawa wskazuje si¢ na wyksztalcenie si¢ nowej zasady od-
powiedzialnosci, ktérag mozna nazwac zasada niezgodnosci z prawem
(bezprawnosci) i do tej kategorii zalicza si¢ odpowiedzialno$¢ komor-
nika uregulowana w art. 23 u.k.s.e.”. Jest to bezprawnos¢ rozumiana
jako niezgodnos¢ jego zachowania towarzyszacego czynnosciom eg-
zekucyjnym z normatywnym wzorcem wynikajacym z obowiazujacych
przepisow i klauzul generalnych®. Warto ponadto zaznaczy¢, ze w oce-
nie Sadu Najwyzszego dzialanie komornika zgodne z dominujacym
kierunkiem wyktadni przepisu regulujacego postepowanie egzekucyj-
ne lub, w razie sprzecznosci pogladéw prawnych, wybo6r jednego z nich
nie uzasadnia przyjecia przestanki bezprawnosci dziatania w rozumie-
niu art. 23 ust. 1 u.k.s.e.™.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego art. 23 u.k.s.e. jest zgodny
z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej. Naktada na komor-
nika obowiazek odszkodowawczy za szkody wyrzadzone przy wykony-
waniu czynnosci egzekucyjnych, niezaleznie od przestanki winy tego
komornika. W konsekwencji czyni go podmiotem odpowiedzialnym
takze wowczas, gdy Zrédto bezprawnosci ma charakter zewnetrzny,
np. tkwi w czynnosciach sadu®. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyz-
szy, ktory stwierdzil, ze bl¢dne oddalenie przez sad skargi na czynnos¢
komornika, ktéra spowodowata szkode, nie wylacza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika na podstawie art. 23 u.k.s.e.’.

Zasady i przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika
maja bezposrednio zastosowanie do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej zastgpcy komornika w zakresie powierzonych czynnosci (art. 26

i 27a u.k.s.e.)”. Odpowiedzialno$¢ ta jest osobista i dotyczy szkéod

I~

Tak H. Ciepta, J. Skibiniska-Adamowicz, Status prawny komornika i podstawy jego od-
powiedzialnosci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4-6, s. 19.
3 Wyrok SA w Bialymstoku z 29 pazdziernika 2015 r., I ACa 559/15, Lex, nr 1927518.

“ Wyrok SN z 9 wrzesnia 2015 1., IV CSK 659/14, Legalis, nr 1360217.

5 Wyrok TK z 24 lutego 2009 ., SK 34/07, Dz.U. z 2009 . Nr 37, poz. 296, s. 3697.

¢ Wyrok SN z 16 marca 2007 r., IIT CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28, s. 86.

7 W. Tomalak, op. cit.
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wyrzadzonych dziataniem niezgodnym z prawem, niezaleznie od tego,
czy pelni on nadal t¢ funkcje®.

Nalezy réwniez wspomniec, ze komornik odpowiada — jak za dziala-
nia wlasne — za zwiazane z postgpowaniem egzekucyjnym dziatania za-
trudnionych przez niego asesoréw komorniczych, aplikantéw komor-
niczych, pozostalych pracownikéw oraz innych os6b niezb¢dnych do
obstugi kancelarii, a takze ochrony i pomocy w czynnosciach w terenie
(art. 36 ust. 3 u.k.s.e.)™.

Odpowiedzialnos¢ komornika za szkody wyrzadzone przy wykony-
waniu czynnosci egzekucyjnych wskutek naruszenia przepisow zawsze
ma charakter osobisty i tylko konkretny komornik, imiennie wskazany,
dokonujacy takich czynnosci jest osoba, ktora posiada legitymacje bier-

na w procesie odszkodowawczym?°.

2.1. Pojecie czynnosci egzekucyjnej

Zaréwno ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji, jak i Kodeks
postegpowania cywilnego postuguja si¢ pojeciem ,czynnosci egzekucyj-
nej”, nie definiujac go, zatem ustalenie znaczenia tego poj¢cia ustawo-
dawca pozostawil doktrynie®. Za czynnos¢ egzekucyjna E. Wengerek
uznaje kazda czynnos$¢ organu egzekucyjnego mogaca spowodowac
skutki prawne dla egzekucji*?. Zdaniem H. Madrzaka czynnos¢ egzeku-
cyjna stanowi element strukturalny wszczetego i toczacego si¢ w kon-
kretnej sprawie postgpowania egzekucyjnego — poza ramami tego po-
stgpowania nie jest ona do pomyslenia. Z kolei A. Marciniak wskazuje,

ze czynnosci egzekucyjne sa czynnosciami organéw egzekucyjnych

A. Durda, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2016.

9 J. Swieczkowski red., op. cit.

2 Wyrok SA w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 1., I ACA 12/13, OSA 2013, nr 3, poz. 36;
wyrok SN z 27 marca 2008 r., IT CSK 482/07, M.Prawn. 2008, nr 9.

» M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz,

wyd. 2, 2010, Lex, nr 8451.

E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej

kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 114.

N
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i opieraja si¢ na art. 759 k.p.c., a dokonywane sa w toku wlasciwego po-
stgpowania egzekucyjnego oraz w post¢powaniu podzialowym beda-
Ccym jego nastepstwem?.

Zasadniczo autorzy przyjmuja, ze czynnosci egzekucyjne musza by¢
podjete przez organy egzekucyjne w ramach przyznanej im kompeten-
cji, dokonane w przewidzianej dla tych czynnosci formie przez zasto-
sowanie przymusu panstwowego* oraz podjete w stosunku do oséb
podlegajacych egzekucji sadowej>. W literaturze przedmiotu®® czg¢sto
akcentuje si¢, ze czynnikiem wyrézniajacym czynnosci egzekucyjne jest
element stosowania przez organ egzekucyjny srodkéw przymusu®.

Pojecie czynnosci egzekucyjnej nie jest uzywane przez ustawodaw-
c¢ w sposob jednoznaczny, co w konsekwencji wptywa na postugiwanie
si¢ nim w nauce prawa i orzecznictwie sgdowym®. Dla przyktadu, nalezy
wskazac, ze w ocenie Sadu Najwyzszego ,,czynnos¢ egzekucyjna jest kaz-
da formalng czynnos$cia organu egzekucyjnego, ktéra zostata okreslona
co do formy, miejsca i czasu jej dokonania, oraz ktéra zmierza do wywo-
fania skutku prawnego w post¢powaniu egzekucyjnym”. Nie podjat on
jednak préby uzasadnienia wyboru wlasnie tej definicji sposréd innych.

Niejednorodnos¢ w sposobie okreslenia tego pojecia, a w konsekwen-
cji — jego wykorzystania, stanowi zatem fundamentalny problem?®. Swiad-
czy¢ o tym moze fakt, iz ustawodawca w sposéb dowolny postuguje si¢
okresleniem ,,czynnosci egzekucyjne” (np. art. 759 § I, art. 773 § 1, art. 8os,

810, 826 k.p.c.) badz tylko ,czynnosci”, bez blizszego sprecyzowania

3 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 7, 2014,
Lex, nr 9989.

4 Szerzej zob.: Z. Knypl, R. Kowalkowski, H. Langa-Bieszki, J. Treder, Encyklopedia
egzekucji sqdowej, pod red. Z. Szczurka, Sopot 1996, s. 19-21.

» W. Tomalak, op. cit.

¢ Por. K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 230; H. Madrzak, {w:] Postepowante cywilne, pod red. D. Krupy, E. Mar-
szalkowskiej-Krze$, H. Madrzaka, Warszawa 1997, s. 112; R. Kowalkowski, {w:} Egzekucja
sqdowa w sprawach cywilnych, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 210—211.

7 . Swieczkowski, red., op. cit.

# A. Durda, op. cit.

» Uchwala SN z 6 czerwca 2014 1., III CZP 26/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 33.

A. Durda, op. cit.
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(np. art. 763, 764, 822 k.p.c.), czy tez uzywa miana ,czynnosci komorni-
ka” (np. art. 767 k.p.c.)*.

Oprécz czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych i innych
czynnosci przekazanych na podstawie odr¢bnych przepisow, takze
sama ustawa o komornikach sadowych i egzekucji wlacza do kompeten-
cji komornik6éw okreslone czynnosci®.

Artykut 2 ust. 3 u.k.s.e. zawiera katalog czynnosci egzekucyjnych po-
wierzonych komornikowi. Nie jest to jednak katalog zamknigty, o czym
swiadczy chociazby wyrazenie ,w szczeg6lnosci”®.

Czynnosci podejmowane przez komornika moga polega¢ na orzekaniu.
Przybieraja wtedy forme¢ orzeczenia**. Najczesciej jednak czynnosci ko-
mornika przyjmuja postac dzialan faktycznych, scisle wykonawczych, cz¢-
sto manualnych¥. Beda to réwniez czynnosci podejmowane w wykonaniu
polecenia sadu’®. Zindywidualizowany charakter maja natomiast czynnosci
komornika polegajace na dokonaniu np. zawiadomien (art. 881 § 2 k.p.c.),
wezwan (art. 881 § 3 k.p.c.) czy pokwitowan wplaty (art. 815 § 2 k.p.c.). Ko-
mornik podejmuje takze czynnosci badawcze w pozyskaniu informacji nie-
zbednych do prowadzenia egzekucji (art. 761 § 1 k.p.c, 8o1 k.p.c.)¥".

Z kolei w postgpowaniach nieegzekucyjnych czynnosci komornika nie
polegaja na prowadzeniu egzekucji i stosowaniu przymusu pafstwowe-
go. Z tego wzgledu nazywane sa czynnosciami procesowymi zwyklymi,

poniewaz sg podejmowane dla osiagni¢cia celow pozaegzekucyjnych3.

3 W. Tomalak, op. cit.

2 7. Swieczkowski, red., op. cit.

3 M. Biezunski, P. Biezunski, op. czt.

3 Na przyklad postanowienie o ukaraniu grzywna (art. 762 k.p.c.), postanowienie
o ustaleniu wysokosci kosztéw egzekucyjnych (art. 770 k.p.c.), postanowienie o za-
wieszeniu postgpowania egzekucyjnego (art. 818 i 819 k.p.c.), postanowienie o umo-
rzeniu post¢gpowania egzekucyjnego (art. 823—824 k.p.c.).

» Na przyktad otwarcie mieszkania, innych pomieszczen i schowkéw dluznika, jak

réwniez przeszukanie jego rzeczy, mieszkania i schowkéw (art. 814 § 1 k.p.c.), prze-

szukanie odziezy dtuznika oraz osoby trzeciej (art. 814 § 2 k.p.c.).

Na przyktad dor¢czenie dluznikowi nakazu wykonania aresztu (art. 1057 k.p.c.).

7 W. Tomalak, op. cit.

#® K. Korzan, op. cit.; idem, glosa do uchwaly SN z 21 stycznia 1986 r., IIT CZP 63/85,
OSP 1987, z. 11-12, poz. 217.
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Do czynnosci pozaegzekucyjnych komornika, zgodnie art. 2 ust. 3 pkt 3
i ust. 4 uk.s.e., naleza: sporzadzenie protokolu stanu faktycznego,
zwlaszcza w zabezpieczeniu dowodu, na zlecenie sagdu lub prokurato-
ra (zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w procedurze cywilnej oraz
procedurze karnej); dorgczenia pism sadowych i innych dokumentéw
powierzonych przez sad, bez wzgledu na jego wlasciwos¢ (odnosi si¢
to zwlaszcza do pism sadowych przewidzianych w art. 131 k.p.c.); spra-
wowanie nadzoru nad dobrowolnymi publicznymi licytacjami z przy-
biciem najnizszej lub najwyzszej ceny, co wykonuje na zlecenie organi-
zatora licytacji (stosownie do obowiazujacych w tym zakresie regulacji
prawnych, np. art. 24 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow)*’; weryfikowanie istnienia i tresci tytuléw wykonawczych
w postegpowaniu elektronicznym (w razie ztozenia do komornika wnio-
sku o wszczecie egzekucji za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego zapewniajacego od strony technicznej prowadzenie elektronicz-
nego postepowania upominawczego)*°.

Czynnosci uczestnikéw postgpowania oraz czynnosci organéw egze-
kucyjnych, niebg¢dace czynnosciami egzekucyjnymi, to czynnosci poste-
powania egzekucyjnego*. Do czynnosci tych zaliczy¢ nalezy w szczegdl-
nosci: wszelkie przejawy aktywnosci organu egzekucyjnego zmierzajace
do zapewnienia prawidlowej formy wnioskowi egzekucyjnemu; zadanie
zlozenia wyjasnien; wysluchanie stron oraz decyzje w przedmiocie za-
wieszenia i umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego, ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego; dziatania zwigzane ze zbiegiem egzekuciji
administracyjnej i sadowej; podjete przez sad dzialania nadzorcze nad
czynno$ciami komornika i wiele innych czynnosci, ktére nie zmierzajg

bezposrednio do osiagnigcia celu egzekucji*.

3 T.j.Dz.U. z 2017 1., poz. 1278 ze zm.
4 W. Tomalak, op. cit.

# M. Biezunski, P. Biezusiski, op. cit.
2 7 gwieczkowski, red., op. cit.
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Poza przypisanymi czynnosciami egzekucyjnymi i innymi podejmo-
wanymi w toku postgpowania egzekucyjnego komornik speinia dal-
sze zadania zwiazane ze sprawowanym urz¢dem, wykonuje on bowiem
wszystkie czynnosci wewngtrzne zwigzane z prowadzong przez siebie
kancelaria i zatrudnianymi osobami — jako ich pracodawca®.

Warto ponadto nadmienic, ze czynnosci egzekucyjne, podejmowane
przez organy egzekucyjne, dziela si¢ na czynnosci komornika i czynno-
$ci sadu rejonowego. Zgodnie z art. 759 k.p.c. czynnosci egzekucyjne sa
wykonywane przez komornikéw, z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych
dla sadéw+. Komornik jest zasadniczym, ale nie jedynym organem eg-
zekucji sadowej. Zgodnie z art. 758 k.p.c. sprawy egzekucyjne nalezg do
wlasciwosci sadow rejonowych i dziatajacych przy tych sadach komor-
nikéw. Sad, jako organ egzekucyjny, dokonuje czynnosci egzekucyjnych
tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w k.p.c. (np. art. 773,
802, 807, 818, 821, 908, 909)*.

2.2. Przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej komornika sadowego

Komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez wlasne dziatanie niezgodne z prawem lub zaniechanie przy wyko-
nywaniu czynno$ci. Ponosi on przy tym odpowiedzialno$¢ za wszelkie
szkody — zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe+S.

Ustalenie zwigzku przyczynowego nast¢puje wedtug kryteriow obiek-
tywnych, wynikajacych z zasad doswiadczenia zyciowego i wiedzy na-

ukowej¥. Trafna wydaje si¢ w tej sytuacji wypracowana w orzecznictwie

# W. Tomalak, op. cit.

+ A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.

4 M. Biezunski, P. Biezunski, op. czt.

+ K. Lubinski, Stanowisko i podstawy odpowiedzialnosci prawnej komornika sqdowego
w prawie polskim, Sopot 1996, s. 32; H. Ciepla, J. Skibinska-Adamowicz, op. cit.

4 T. Dybowski, [w:} System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigqzan — cz¢s¢ 0golna, pod red.
Z. Radwanskiego, t. 3, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 258.
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koncepcja wielocztonowego zwiazku przyczynowego, ktéra zaklada, ze
okreslona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz ze normalne
nast¢pstwa badanej przyczyny moga by¢ zaréwno bezposrednie, jak i po-
srednie, pozostajac w relacjach wielocztonowych; w takiej sytuacji oce-
nie z punktu widzenia kryterium normalnosci podlega zaleznos¢ wielu
czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powiazaniach, a ustalenie, ze
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy, wymaga zbadania, czy gdyby
dane zdarzenie nie wystapito, powstalby okreslony skutek (conditio sine
qua non) oraz czy pojawienie si¢ przyczyny badanego rodzaju zwigksza
prawdopodobienistwo wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej
wspotistnienie i wspotdziatanie z innymi czynnikami+.

Przez termin ,zachowanie niezgodne z prawem” (art. 23 ust. 1u.k.s.e.)
nalezy rozumiec zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy
i zakazy wynikajace z norm prawa*. Przestanka niezgodnosci z prawem
stanowi podkreslenie obowiazujacej zasady prawnej przyjetej w art. 77
Konstytucji RP, zgodnie z ktéra kazdy, komu zostata wyrzadzona szko-
da, wskutek niezgodnego z prawem dziatania organéw wladzy publicz-
nej, ma prawo do jej wynagrodzenia. Chodzi tu o niezgodnos¢ z kon-
stytucyjnie rozumianymi Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa,
a wobec tego z konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢-
dzynarodowymi i rozporzadzeniami, a takze z prawem Unii Europej-
skiej”°. W tym pojeciu nie mieszcza si¢ jednak normy moralne, etycznes
oraz inne, uyjmowane ogélnie jako zasady wspoétzycia spotecznego.

Oceny niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania komorni-
ka przy wykonywaniu czynnosci nalezy dokonywac¢ wedtug kryterium
obiektywnego. Niezgodnos¢ z prawem dotyczy calej dziatalnosci ko-

mornika — zaréwno gdy wykonuje czynnosci jako organ egzekucyjny,

&
3

Por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2012 1., I CSK 665/11, Legalis, nr 546096; wyrok SN
z 15 lutego 2013 1., I CSK 332/12, Legalis, nr 719196; uchwata SN z 21 sierpnia 2014 r.,
IIT CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60.

+ Wyrok SA we Wroclawiu z 16 stycznia 2014 1., ] ACa 1086/13, Legalis, nr 1360331.
Tak H. Ciepla, J. Skibinska-Adamowicz, op. cit.

Wyrok SA we Wroctawiu z 16 stycznia 2014 r., I ACa 1086/13, Legalis, nr 1360331.

“
o

“w



»Czyj zysk, tego ryzyko” — czy istniejg okreslone granice...

tj. egzekwuje orzeczenia sadowe w drodze przymusowej egzekucji
swiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych, jak i podejmuje inne czynnosci
okreslone w ustawach, ktére zostaly przekazane do jego kompetencjis.

Jednak nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowito podstawe odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowito wa-
runek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nast¢pstwem
w danych okolicznosciach jest powstanie szkody®.

Dla przypisania komornikowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
miarodajne sg ogolne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej przewidzia-
ne w art. 415 k.c’*. Problematyka istoty i znaczenia tych przestanek jest
przedmiotem szerokiego zainteresowania w piSmiennictwie cywilistycz-
nym¥. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci komornika bedzie
zatem laczne spelnienie nast¢pujacych przestanek: 1) powstanie szkody;
2) zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkodg; 3) adekwatny zwiazek przy-
czynowy pomigdzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym. Stwierdzic zatem
nalezy, ze nie wchodzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosci®.

Cigzar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego spoczywa —
zgodnie z og6lna zasadg z art. 6 k.c. — na poszkodowanym, tak samo
jak obowiazek udowodnienia powstania szkody i naruszenia prawa’’.
Co wigcej, jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigk-
szenia szkody, obowiazek jej naprawienia przez komornika podlega od-
powiedniemu zmniejszeniu z uwzglednieniem stopnia winy poszkodowanego

i komornika lub, jak wspomniano, jej catkowitej eliminacjis®.

2 W. Tomalak, op. cit.

» Wyrok SN z 7 maja 2010 r., IIT CSK 243/09, Lex, nr 852665; wyrok SA w Poznaniu
z 30 grudnia 2010 1., I ACa 925/10, Lex, nr 898665, wyrok SAw L.odzi z 5 lutego 2013 1.,
I ACA 89/12, Legalis, nr 734131.

s . Swieczkowski, red., op. cit.

3 Zob. np. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 186 i n.

¢ Wyrok SA w Bialymstoku z 26 czerwca 2013 r., I ACA 284/13, Legalis, nr 736057;
wyrok SN z 5 lutego 2014 r., V CSK 172/13, Legalis, nr 993314; wyrok SN z 3 lutego
2006 1., I CK 318/03, Legalis, nr 97954; wyrok SN z 10 lutego 2010 ., V CSK 279/09,
Legalis, nr 350666; wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2015 r., I ACa 968/14, Lega-
lis, nr 1213585.

57 H. Ciepla, J. Skibinska-Adamowicz, op. cit.

8 A. Durda, op. cit.
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2.3. Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody

wyrzadzonej przez komornika sadowego

Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
komornika nast¢puje w terminie przewidzianym w art. 442" § 1 k.c.%.

Wymagalnos¢ roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
komornika przypada na dzien,, w ktérym poszkodowany dowiedziat
si¢, ze czynno$¢ komornika wywolala szkode¢. Bieg terminu przedaw-
nienia natomiast rozpoczyna si¢ z dniem, w ktérym poszkodowany do-
wiedzial si¢ nie tylko o sprzecznej z prawem czynnosci lub zaniecha-
niu komornika, lecz takze o szkodzie — jako nastepstwie tych zdarzen.
Obie te przestanki muszg by¢ spetnione tacznie®. W konsekwencji je-
zeli poszkodowany dowie si¢ o osobie zobowiazanej do naprawienia
szkody pézniej niz o samej szkodzie, to ta pdzZniejsza data wyznacza po-
czatek biegu terminu przedawnienia. Ustalenie wiedzy w rozumieniu
art. 442" § 1 k.c. nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu swiado-
mosci poszkodowanego; stanowi ono przypisanie poszkodowanemu —
na podstawie obiektywnie sprawdzalnych okolicznosci — okreslonego

stanu Swiadomos$ci®.

2.4. Solidarna odpowiedzialnos¢ komornika

sadowego oraz Skarbu Panstwa

Ustawodawca wprowadzit w art. 23 ust. 3 u.k.s.e. zasadeg, ze Skarb
Panistwa jest odpowiedzialny za szkodg solidarnie z komornikiem. Soli-
darna odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa pozostaje w zwigzku z pozycja
ustrojowa komornika sadowego, ktory jest funkcjonariuszem publicz-

nym, dzialajacym w imieniu panstwa, a nie wierzyciela®.

“u
°

W. Tomalak, op. ciz.

° A. Durda, op. cit.

" Wyrok SAw Warszawie z 6 sierpnia 2014 r., I ACa 189/14, Legalis, nr 1080125; wyrok
SA z 30 pazdziernika 2014 r., IT CSK 60/14, Legalis, nr 1182679.

A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.
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Solidarna odpowiedzialno$¢ komornika i Skarbu Paistwa umozliwia
poszkodowanemu, wedlug wlasnego wyboru, zadanie catosci lub czesci
odszkodowania od komornika i Skarbu Panstwa tacznie albo od kazde-
go z nich z osobna, przy czym zaspokojenie wierzyciela przez ktérego-
kolwiek z dtuznikéw zwalnia drugiego (art. 366 § 1 k.c.)®.

Zaistniata na mocy § 1 art. 441 k.c. odpowiedzialnos¢ solidarna ko-
mornika i Skarbu Panstwa trwa do momentu zupeinego zaspokojenia
wierzyciela (art. 366 § 2 k.c.). W tym czasie kazdy z dtuznikéw, komor-
nik i Skarb Paristwa, odpowiada w catosci za szkodg, przy czym komor-
nik ponosi odpowiedzialnos¢ za czyn wlasny, natomiast Skarb Panstwa
jest odpowiedzialny za czyn cudzy®+.

Jezeli jako zZrédlo szkody traktowane sa tylko czynnosci komornika
lub jego zaniechania, to Skarb Paristwa ,przystepuje” do odpowiedzial-
nosci komornika uksztaltowanej na podstawie art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Jesli
natomiast w ramach podstawy faktycznej powddztwa poszkodowany
zrédia szkody upatruje takze w uchybieniach sadu rejonowego w za-
kresie nadzoru judykacyjnego nad komornikiem, to odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa w tym zakresie reguluja przepisy
art. 417—417* k..

Naprawienia szkody wyrzadzonej przez komornika moze domagac
si¢ kazdy poszkodowany. Po stronie pozwanej w takiej sprawie powi-
nien dziata¢ komornik lub inna osoba, ktéra jako komornik dopusci-
la si¢ zaniedban uzasadniajacych jej odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona
szkod¢®, natomiast Skarb Panstwa — reprezentowany bedzie przez or-
gan sadu, tj. prezesa sagdu okregowego®’.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze strona, ktérej skarge wniesiong na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-

wa strony do rozpoznania sprawy w post¢gpowaniu przygotowawczym

% A. Durda, op. cit.

%4 W. Tomalak, op. cit.

% D. Olczak-Dabrowska, op. czt.

% Wyrok SN z 10 maja 1968 r., ICR 160/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 34.
7 Wyrok SN z 24 maja 2007 r., II CSK 44/07, Lex, nr 287733.
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prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sa-
dowym uwzgl¢dniono bez nieuzasadnionej zwtoki®, moze w odr¢bnym
postepowaniu dochodzi¢ od Skarbu Panistwa albo solidarnie od Skar-
bu Panstwa i komornika naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej
przewlektosci (art. 15 ust. 1 u.s.n.p.s). Jesli strona nie wnioslta skargi na
przewlektos¢ postgpowania zgodnie z ta ustawa, moze dochodzi¢ na-
prawienia szkody wyniklej z przewlektosci, po prawomocnym zakon-
czeniu postgpowania co do istoty sprawy, na podstawie art. 417 k.c.

(art. 16 u.s.n.p.s.)®.

2.5. Roszczenie regresowe mi¢dzy komornikiem

sadowym a Skarbem Panstwa

Rozliczenie roszczen regresowych mi¢dzy komornikiem a Skarbem
Panstwa nast¢puje wedlug regut przewidzianych w § 21 3 art. 441 k.c.7.
Pelny regres przystuguje Skarbowi Panistwa (art. 441 § 3 k.c.) w sytu-
acji, w ktérej odpowiada tylko i wylacznie za czyn cudzy (komornika)
na zasadzie przystapienia do odpowiedzialnosci komornika uksztalto-
wanej w art. 23 ust. I u.k.s.e. Roszczenie zwrotne wobec Skarbu Pan-
stwa w tym przypadku nie przystuguje natomiast komornikowi, ktéry
naprawil szkode. Z kolei regres cz¢sciowy (art. 441 § 2 k.c.) moze by¢
rozwazany tylko wtedy, gdy Skarb Panstwa odpowiada za czyn wlasny
(uchybienia sadéw rejonowych w zakresie nadzoru judykacyjnego nad
komornikiem) solidarnie z komornikiem ponoszacym odpowiedzial-
nos¢ za wlasne dzialania lub zaniechania niezgodne z prawem. Szkoda
jest wowczas wynikiem dziatania lub zaniechania kilku oséb i od stop-
nia ich przyczynienia si¢ do jej powstania przez kazdg z nich uzaleznio-

ny bedzie rozmiar roszczenia regresowego”.

68

Tj. Dz.U. 22016 r., poz. 1259 ze zm.

% A. Matan, Razqce naruszenie prawa jako przestanka odpowiedzialnosci majqtkowej funk-
cjonariusza publicznego, 2014, Lex, nr 208824.

7o W. Tomalak, op. czt.

D. Olczak-Dabrowska, op. czt.
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Wspomnieé nalezy réwniez o wyrazanym w doktrynie zapatrywa-
niu, zgodnie z ktérym w przypadku zwrécenia si¢ do sadu o wydanie
zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egze-
kucji, ktére sa wyjatkowo skomplikowane, brak reakcji ze strony sadu
lub nieuzasadniona odmowa wydania przez sad stosownych zarzadzen
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., moze pozbawic¢ Skarb Panstwa, kt6ry poniést
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, regresu w stosunku do komornika.
Bierna postawa sadu nadzorujacego moze wi¢c pozwoli¢ komornikowi
skutecznie uchyli¢ si¢ od ponoszenia odpowiedzialnosci — zaréwno od-

szkodowawczej, jak i dyscyplinarnej lub karnej’.

3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”komornika sadowego

W art. 71 u.k.s.e. ustawodawca wskazat katalog czynéw, ktére podle-
gaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Komentowany artykut nie wpro-
wadza ogdlnej definicji przewinienia dyscyplinarnego ani zamknig¢tego
katalogu przewiniei. Wymieniono jedynie przykladowe przewinienia
dyscyplinarne, o czym przekonuje uzycie przez prawodawce sformu-
fowania ,w szczegdlnosci”*. Naleza do nich: naruszenie powagi i god-
nosci urzedu, razaca obraza przepiséw prawa, niewykonanie polecen
powizytacyjnych, wydatkowanie srodkéw podlegajacych dokumenta-
cji na dziatalnos$¢ razaco niezgodna z przeznaczeniem, podejmowanie
czynnosci z nieuzasadniong zwloka oraz naruszenie wlasciwosci miej-
scowej. Najnizszg karg dyscyplinarng jest upomnienie, najwyzszg zas —

wydalenie ze stuzby komorniczej”.

~

* S, Dalka, J. Swieczkowski, O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad komorni-
kiem wedtug art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2004, nr 3—4, poz. 5.

7 Post¢powanie dyscyplinarne jest postgpowaniem represyjnym, ktérego celem jest
poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiejs formie sankcji, cho¢ nie jest
to wymierzenie sprawiedliwo$ci, w rozumieniu art. 17§ Konstytucji RP; wyrok TK
z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z 11 wrze$nia
200171, SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.

7 J. Swieczkowski, red., op. cit.

75 M. Leszczynski, op. cit.
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Rozwiazanie to nalezy oceni¢ krytycznie, uwzgledniajac fakt, ze od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig o charakterze
represyjnym, zblizona swym charakterem do odpowiedzialnosci karne;.
Tym samym przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinny by¢
doktadnie okreslone77.

Uwzgledniajac standardy konstytucyjne, trzeba by zaja¢ stanowisko,
ze nie powinno si¢ pociaga¢ do odpowiedzialnosci komornikéw za czyny
niewyszczeg6lnione w przywolanym art. 71 u.k.s.e.”®. Ponadto przepis ten
prezentuje si¢ bardzo niekorzystnie na tle analogicznych regulacji adreso-
wanych do przedstawicieli pozostalych prawniczych korporacji. O ile, na
przyktad, przepisy art. 107 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych
iart. 137 § 1 prawa o prokuratorze pozwalaja na jasna identyfikacj¢ pojecia
przewinienia i okreslenie dwoch jego zasadniczych postaci, tj. przewinie-
nia shuzbowego i uchybienia godnosci urzedu, to o art. 71 u.k.s.e. nie moz-
na tego powiedziec. Jest on nieprecyzyjny, nie formuluje w jednoznaczny
sposob pojecia przewinienia dyscyplinarnego i wywoluje wrazenie, ze stany
wymienione w kolejnych jego szeSciu punktach s réwnowazne.

Prawo dyscyplinarne uwazane jest przez znaczng cz¢$¢ doktryny za ro-
dzajowa odmiang prawa karnego®. To, co charakteryzuje delikty dyscypli-
narne, w przeciwienstwie do przest¢pstw okreslonych w Kodeksie karnym,
to brak mozliwosci szczegétowej klasyfikacji czynéw zabronionych®.

Orzekanie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest jedna z funkcji sa-
morzadu zawodowego komornikéw, nalezy do komisji dyscyplinarnej i po-
lega na kontroli prawidtowosci podejmowanych czynnosci przez komor-
nika. Przedmiotowa kontrola wywodzi si¢ z norm prawnych i etycznych,

ktére maja pochodzenie wylacznie korporacyjne. W ocenie Trybunatu

6

~

J. Swieczkowski, red., op. cit.

7 Por. P. Raczka, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna komornika sqdowego, PPE 2006, nr 12,
s.891in.

R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, 2013, Lex, nr 190882.
79 A. Marciniak, Etyka zawodowa komornika sqdowego, Sopot 2016.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22—23;
wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.

* A.Durda, op. czt.
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Konstytucyjnego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornikéw sadowych
bazuje na postgpowaniu sprzecznym z zasadami etyki zawodowej, jak réw-
niez na zawinionym naruszeniu przepiséw, ktore charakteryzuja zawod ko-
mornika i sposéb jego prawidlowego wykonywania®.

Przepisy statuujace podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sta-
nowia punkt wyjscia do sformulowania wzoréw deontologicznego mini-
mum. Wzdr ten to informacja o elementarnym poziomie moralnosci za-
wodowej, niejako progu zawodowej akceptowalnosci zachowan i postaw.
W przypadku komornikéw brzmi on: ,,zachowu;j si¢ co najmniej tak, aby
nie doszto do naruszenia powagi i godnosci urzedu”. Zachowania i posta-
wy okreslajace minimum deontologiczne opisane s3 w ustawie o komor-
nikach sadowych i egzekucji®.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika jest oparta na zasadzie
winy. Wskazuje na to uzyte w analizowanym przepisie okreslenie ,za za-
winione dzialania lub zaniechania”. Chodzi w tym okresleniu o dziata-
nia lub zaniechania komornika, ktérych znamieniem jest wina®. Pojecie
winy na gruncie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej rozumie¢ nalezy tak,
jak jest ono definiowane w prawie karnym; zatem za rozwigzaniami prawa
karnego nalezy rozrézni¢ dwie postacie winy, a mianowicie — wing umysl-
na i nieumyslna.

Przewinienie dyscyplinarne popelnione b¢dzie umyslnie, w sytuacji gdy
sprawca ma zamiar jego popelnienia, czyli chce je popetnic albo przewidu-
jac mozliwos¢ jego popelnienia, godzi si¢ na to, jak réwniez wéwczas, gdy
komornik sadowy, nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia przewinie-
nie wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w konkret-
nych okolicznosciach, mimo ze mégl i powinien to przewidziec¢. Powyz-
sze oznacza, iz samo naruszenie obowiagzkéw stuzbowych moze stanowic

podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. W rachube wchodza tutaj

2 Wyrok TK z 25 lipca 2012 ., K 14/10, Legalis, nr 503296.
8 A. Marciniak, Etyka zawodowa..., op. cit.

8 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.

% A. Durda, op. cit.
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réwniez zagadnienia wylaczajace odpowiedzialnos¢ (np. obrona konieczna,

stan wyzszej koniecznos$ci)*.

3.1. Naruszenie powagi i godnosci urzedu jako przestanka

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika sadowego

Poszanowanie godnosci i powagi urz¢du stanowi element odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej wielu zawodow. W celu dookreslenia omawia-
nego przewinienia komornikéw sadowych, mozliwe jest wykorzystanie
orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ze
wzgledu na ich podobienstwo®. Za Sadem Najwyzszym nalezy przyjac,
ze ,Uchybienie godnosci urze¢du to kazde inne zachowania s¢dziego czy
komornika sadowego w sluzbie i poza nig, tak w zyciu spotecznym, jak
i prywatnym, pod katem etyki, moralnosci oraz zgorszenia. Cechy te sg
traktowane jako ujma zajmowanego stanowiska®”.

Komornik odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie powagi i godno-
$ci urzedu. Jest to okreSlenie nieostre i bardzo szerokie®. Naruszenia
powagi i godnosci urz¢du moga w szczegdlnosci polegac na stosowaniu
nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalnej reklamy, wprowadzeniu si¢
w stan nietrzezwosci, naruszeniu okreslonego w art. 21 u.k.s.e. zakazu
podejmowania dodatkowego zaj¢cia oraz na uchylaniu si¢ od obowiaz-
ku uczestnictwa w walnym zgromadzeniu izby komorniczej. Do innych
przewinien powodujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng komornika
zalicza si¢ w szczegblnosci zachowania sprzeczne ze ztozonym §lubowa-
niem, famanie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, nieprze-
strzeganie godzin urz¢dowania, opéznianie w przekazywaniu nalez-

nosci uprawnionemu, nieptacenie sktadek na samorzad komorniczy?,

A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.

% Wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 1., NO 60/07, Lex, nr 471853; wyrok SN z 20 wrze$nia
2007 1., SNO 59/07, Lex, nr §69030.

Wyrok SN z 11 wrze$nia 2007 r., SNO 50/07, Lex, nr 471858.

8 M. Biezunski, P. Biezusiski, op. cit.

9° A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.



»Czyj zysk, tego ryzyko” — czy istniejg okreslone granice...

naruszenie roty slubowania, oraz nieprzestrzeganie Kodeksu Etyki Za-
wodowej Komornika. Przykladem naruszenia powagi i godnosci urzedu
przez komornika jest réwniez zachowanie odbiegajace od norm zacho-
wania przyjetych w spoleczenstwie?".

Do naruszenia podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na-
lezy takze zaliczy¢ zatrudnienie si¢ komornika, ktére uchybia powadze
wykonywanego zawodu. Oznacza to, ze komornik sadowy nie moze po-
dejmowac zatrudnienia nielicujacego z urzgdowym charakterem jego
dziatalnosci jako funkcjonariusza publicznego®.

Komornik, bedac zobowigzanym do uczciwosci, godnosci i honoru,

musi szanowac zaréwno siebie, jak i inne osoby*®.

3.2. Razaca obraza przepisow prawa jako przestanka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika sadowego

Zgodnie z art. 71 pkt 2 u.k.s.e. komornik odpowiada dyscyplinarnie
zarazaca obraze¢ przepisow prawa. Moze przy tym chodzi¢ o naruszenie
zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego®+.

Ustawodawca nie precyzuje poje¢cia ,razacej obrazy przepisow”.
Nalezy jednak stwierdzié¢, ze nie chodzi o kazde naruszenie pra-
wa, lecz jedynie takie, ktére ma charakter wyjatkowy — ,razacy”?.
W przeciwnym wypadku wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
wchodzitoby w rachub¢ w kazdym wypadku uchylenia lub zmiany
czynnosci egzekucyjnej komornika, w drodze zwyczajnych lub szcze-
golnych srodkéw zaskarzenia?.

Naruszenie prawa o razacym charakterze wyst¢puje przede wszystkim

woéwcezas, gdy treS¢ rozstrzygnigcia pozostaje w wyraznej i oczywistej

ot W. Tomalak, op. cit.

2 7. Swieczkowski, red., op. cit.

9 A. Durda, op. cit.

9t A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.
s J. Swieczkowski, red., op. cit.

96 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.
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sprzecznosci z trescig przepis6w prawa oraz gdy charakter tego naru-
szenia powoduje, iz rozstrzygnigcie nie moze by¢ zaakceptowane jako
akt wydany przez organ praworzadnego panstwa?’.

Okreslenie ,razace” naruszenie prawa jest czyms wigcej niz zwyczaj-
ne naruszenie prawa. Postgpowanie komornika musi bowiem razic i wy-
wolywac negatywna oceng juz na pierwszy rzut oka, bez gl¢bszej analizy
stanu faktycznego®.

Razacym naruszeniem przepis6w bedzie niewatpliwie zachowanie
komornika, sprzeczne z trescig przepisu, jako dzialanie swiadome, kt6-
re dotyka sfery postgpowania egzekucyjnego istotnej z punktu widzenia
oczekiwanego przez ustawodawce prawidtowego biegu egzekucji. Za-
wsze wigc trzeba je odnosi¢ do istotnych i wazkich czynnosci komor-
nika, ktére przy tym powoduja znaczace skutki dla prawidtowego prze-
biegu egzekucji®.

Pojecie ,razacego naruszenia prawa” nalezy do tzw. zwrotéw niedo-
okreslonych. Oznacza to, ze w kazdej sprawie to sad stwierdza, czy na-
ruszenie przepisow prawa przez komornika jest naruszeniem kwalifiko-
wanym'°. W doktrynie wyrazany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym
podstawa odpowiedzialnosci komornika powinna by¢ jakakolwiek obraza
przepiséw prawa, natomiast w fazie orzekania nalezy dochodzi¢ do usta-
lenia stopnia tej obrazy i dostosowania do niego kary dyscyplinarnej**.

Do razacego naruszenia przepiséw prawa przez komornika dochodzi
w sytuacji, gdy jego dzialanie podczas wykonywania czynnosci egzekucyj-
nych skutkuja wyrzadzeniem szkody'>. Réwniez nienalezyta staranno$¢

komornika czy jego lekkomyslnos¢ moze doprowadzi¢ do powstania

97 Wyrok SN z 20 czerwca 1995 r., III ARN 22/95, OSNP 1995, nr 24, poz. 297.

9% A. Durda, op. cit.

99 R. Kowalkowski, Czy komornik musi si¢ obawiac odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdy
uchybi terminowi z art. 45a ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji?, PE 2001, nr 18.

o0 Wyrok SN z 11 pazdziernika 1994 r., I PO 11/94, OSNP 1995, nr 4, poz. 57; wyrok SN
z 19 wrze$nia 1996 r., I PO 7/96, OSNP 1997, nr 10, poz. 178.

o1 P. Raczka, op. cit.

2 Wyrok SN z 27 czerwca 2002 1., SNO 18/02, OSNSD 2002, nr 1, poz. 9.; Por. P. Raczka,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika sqdowego, PPE 2006, nr 12, s. 89 i n.
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szkody lub cho¢by narazania na szwank istotnych interesé6w stron czy

uczestnikow postgpowania’.

3.3. Inne przewinienia dyscyplinarne komornika sadowego

Komornik odpowiada dyscyplinarnie réwniez za wydatkowanie
srodkéw podlegajacych dokumentacji na dzialalnos¢ niezgodna z ich
przeznaczeniem, lecz nie za kazde takie wydatkowanie srodkéw. Nie-
zgodnosé, o ktérej mowa, musi by¢ ,razaca”°+. Wydatkowanie srodkéw
podlegajacych dokumentacji na dziatalno$c¢ razaco sprzeczna z ich prze-
znaczeniem bedzie obejmowacé przede wszystkim zaniechanie obowigz-
ku przekazania uprawnionemu wyegzekwowanych kwot, nieztozenie
kwot niepodlegajacych wydaniu na rachunek sum depozytowych pro-
wadzony przez MF, przeznaczenie pobranych zaliczek na wydatki nie-
wymienione w art. 39 u.k.s.e., nieprawidlowosci przy rozliczeniu pobra-
nych zaliczek czy tez niezwrécenie otrzymanych od sadu rejonowego
sum na pokrycie wydatkéw w sprawach oséb zwolnionych od kosztéw
sadowych po ich wyegzekwowaniu'. Pod naruszenie to mozna podcia-
gnac takze dziatanie komornika wbrew dyspozycji art. 41 ust. 2 u.k.s.e.,
ktory nakazuje komornikowi rozliczenie pobranej zaliczki na pokrycie
wydatkéow w terminie miesiagca i dokonanie zwrotu niewykorzystanej
cze¢sci tej zaliczki osobie, ktora ja uiscita'.

Kolejnym z przykladowo wskazanych przewinied dyscyplinarnych
jest podejmowanie czynnosci z nieuzasadniong zwloka. Nieuzasadnio-
na zwloka w podejmowaniu czynnosci stanowi kwalifikowana postac
zwloki w podejmowanych czynnosciach i odnosi si¢ do zwloki, ktéra
jest bezzasadna. Interpretacja pojgcia nieuzasadnionej zwloki uzalez-

niona jest od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i nie moze zostac

°3 M. Bobek, Razqca obraza przepisiw prawa jako jedna z przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornikow sqdowych, ,Nowa Currenda” 2012, nr 8, s. 36.

°4 A. Durda, op. cit.

105 7, Swieczkowski, red., op. cit.

1°6 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.
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skonkretyzowana poprzez okreslenie czasu, ktéry kwalifikowaltby czas
podjecia czynnosci z taka zwloka'’. Nie bedzie stanowilo nieuzasad-
nionej zwloki opéznienie w wykonaniu czynnosci przez komornika spo-
wodowane przyczynami przez niego niezawinionymi i od niego nieza-
leznymi, np. sita wyzsza, nagla choroba.

Ostatnim z wymienionych w ustawie przewinien dyscyplinarnych
jest naruszenie przez komornika wlasciwosci miejscowej jego dzialania.
Znamiona tego przewinienia wypelnia¢ bedzie czyn polegajacy na dzia-
faniu komornika poza obszarem jego rewiru (z wyjatkiem skorzystania
przez wierzyciela z prawa wyboru komornika)'®.

Ponadto przestanka odpowiedzialnosci komornika sadowego jest
odmowa przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub wykonania po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w przypadku gdy do przepro-
wadzenia czynnosci komornik jest wlasciwy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami'®®. Uchybienie tej powinnosci, jesli nie wynika z powodu wy-
Iaczenia go od czynnosci z mocy ustawy, nie moze uwalnia¢ komornika

od ponoszenia konsekwencji przewidzianych w art. 231 § 1 k.k."°.

4. Odpowiedzialnos¢ karna komornika sadowego

Artykut 115 § 13 k.k. okresla krag podmiotéw, ktérym przystuguje
stanowisko funkcjonariusza publicznego. W przepisie tym podzielono
funkcjonariuszy publicznych na dziewig¢ grup, ze wzgledu na stanowi-
sko lub pelniona funkcje, zaliczajac komornika do grupy trzeciej, obok
sedziego, fawnika, prokuratora, notariusza i kuratora sadowego™.

Przyznanie komornikowi statusu funkcjonariusza publicznego sprawia,
ze z jednej strony korzysta on ze szczegélnej ochrony prawnej w wypad-

kach przewidzianych prawem karnym dla funkcjonariuszy publicznych,

7 A. Durda, op. czt.

18 J, Swieczkowski, red., op. cit.

9 A. Durda, op. cit.

e 7. Kukula, Odpowiedzialnosc komornikow sqdowych w prawie karnym, PS 2011, nr 3.
" A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.



»Czyj zysk, tego ryzyko” — czy istniejg okreslone granice...

z drugiej natomiast — podlega wzmozonej odpowiedzialnos$ci karnej za
popetnienie czynéw zabronionych, pozostajacych w zwiazku z zajmo-
wanym stanowiskiem. Te szczegdlng prawnokarng ochrong przewiduje
art. 222 § 1in. k.k., a szczegélna odpowiedzialnos¢ — art. 231 k. k..

Artykul 231 k.k. okresla tzw. przestgpstwo urzednicze, polegajace na
naduzyciu uprawnien lub przekroczeniu obowiazkéw przez funkcjona-
riuszy publicznych, do grona ktérych, zgodnie z art. 115 § 13 k.k., nalezy
zaliczy¢ komornikéw sagdowych™.

Przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. jest przestgpstwem umyslnym
(crimen dolosa) i moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezposred-
nim (cum dolo directo), jak i z zamiarem ewentualnym (cum dolo eventuali).
Z kolei przestgpstwo z art. 231 § 3 k.k. jest nieumyslne, co podkresla
zawarty w tym przepisie zwrot ,dziala nieumyslnie”. Moze by¢ popet-
nione w wyniku nieostroznosci (fuxuria) lub niedbalstwa (neglegentia)™.
W art. 231 § 2 k.k. ustawodawca zawarl typ kwalifikowany, ktéry charak-
teryzuje si¢ szczeg6lnym nastawieniem psychicznym, przesadzajacym
o tym, ze przestgpstwo to moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bez-
posrednim™. Znamieniem, od ktdrego zalezy surowsza odpowiedzial-
nos¢ sprawcy, jest dzialanie w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej"¢. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, typ przestep-
stwa z art. 231 § 2 k.k. moze by¢ popetniony tylko umyslnie, a wigc funk-
cjonariusz publiczny musi obejmowac¢ swoim zamiarem zar6wno prze-

kroczenie uprawnien lub niewypelnienie obowiazkéw; jak i dziatanie na

2 A. Durda, op. cit.

3 T. Bojarski, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, Lex, nr 10269.

14 R. Stefanski, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 15, 2016, Legalis; wyrok SN z 9 li-
stopada 2010 r., WA 32/10, Lex, nr 844547; postanowienie SN z 15 grudnia 2011 r.,
IIT KK 160/11, Lex, nr 1119506.

5 Wyrok SN z 4 kwietnia 2013 1., WA 3/13, LexPolonica, nr 5158255.

16 Wyrok SN z 3 marca 2009 1., WA 5/09, Prok. i Pr. 2009, nr 9, poz. 10; wyrok SN z 11 maja
2007 1., WA 22/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. 5; wyrok SN z 7 pazdziernika 1983 r., RW
797/83, OSN(K) 1984, nr 5—6, poz. 58; wyrok SN z 4 stycznia 1974 1., RW 1093/73, OSN(K)
1974, 0r §, poz. 102; wyrok SN z 11 maja 1959 r., V K 655/59, OSN-PG 1959, nr 8—9, poz. 12;
wyrok SN z 6 pazdziernika 1953 ., I KRN 724/53, OSN(K) 1954, nr 1, poz. 10; wyrok SN
z 7 pazdziernika 1983 1., RW 797/83, OSN(K) 1984, nr 5-6, poz. 58.
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szkodg interesu publicznego. Co wigcej, skutkowy charakter tego prze-
stgpstwa pociaga za sobg konieczno$¢ wykazania powigzania na plasz-
czyznie przyczynowej i normatywnej mi¢dzy naruszeniem obowiazkéw
a powstaniem niebezpieczenstwa uszczerbku dla dobra prawnego™’.

W doktrynie zarysowal si¢ spér co do materialnego charakte-
ru przestgpstwa z art. 231 § 11 2 k.k. Cz¢$¢ autoréw uznaje, ze jest to
przestgpstwo powodujace realne zagrozenie szkoda™. Inni uznaja je za
przestepstwo formalne, dla ktérego powstania nie wymaga si¢ konkret-
nego zagrozenia™. Z kolei Sad Najwyzszy uznal, ze przypisanie czynu
zart. 231 § 1 k.k. wymaga wykazania wystapienia realnego, odr¢bnego od
samego ,zachowania si¢” sprawcy, zagrozenia dla interesu publicznego
lub prywatnego w wyniku niewlasciwego dzialania funkcjonariusza pu-
blicznego™°. Zatem samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicz-
nego swoich uprawnien lub niedopelnienie cigzacych na nim obowiaz-
kéw stluzbowych nie stanowi przestgpstwa stypizowanego w art. 231 § 1
k.k., gdyz dla jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkodg intere-
su publicznego lub prywatnego™".

Przestgpstwo to musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funk-
cjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim
lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnie-
nie obowiazkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i ,dziatanie”
na szkod¢ interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw™.

Poniewaz jest to przestgpstwo bezskutkowe, nie jest konieczne,
by wystapit jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawem dobrach.

Wystarczy, ze wystapi zagrozenie takim uszczerbkiem, przy czym

"7 Wyrok SN z 3 marca 2009 r., WA 5/09, Biul. PK 2009, nr 5, poz. 49.

"8 Np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 513.

19 A. Grzeskowiak, K. Wiak, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016.

120 Postanowienie SN z 27 wrze$nia 2013 r., [T KK 229/13, LexPolonica, nr 7781997.

1 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSN(K) 2003, nr §-6, poz. 53; wy-
rok SN z 11 maja 2007 r., WA 22/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. 5.

22 Wyrok SN z 11 maja 2007 1., WA 22/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. §; wyrok SN
z 14 maja 2009 1., WA 12/09, OSN-WSK 2009, poz. 1130.
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zagrozenie to jest abstrakcyjne. Uwzgledniajac formalny charakter prze-
stepstwa, jego dokonanie nast¢puje juz z podjeciem lub zaniechaniem
czynnosci, potencjalnie powodujacym zagrozenie interesu publicznego
lub prywatnego™.

Do przypisania sprawcy przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. nie jest ko-
nieczne powstanie szkody, ale w takiej sytuacji nalezy wykaza¢ mecha-
nizm dziatania sprawcy na szkod¢ konkretnego interesu publicznego
lub prywatnego™+.

Dziatanie na szkodg¢ polega na tym, ze zachowanie sprawcy stwarza
zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywat-
nej'». Moze to by¢ nie tylko szkoda materialna, lecz takze o charakterze
niematerialnym™ i szkoda moralna™.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, w ocenie, czy wyrzadzona szkoda
byla istotna w rozumieniu art. 231 § 3 k.k., wazne jest to, czy szkoda
stanowila znaczng dolegliwos¢ dla strony pokrzywdzonej w momen-
cie jej wyrzadzenia, a nie po uplywie znacznego czasu od chwili jej
powstania'®.

Przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariusza publicznego jest
podjecie czynnosci nienalezacej do jego uprawnien lub niemajacej uza-
sadnienia faktycznego badz prawnego albo niezgodnej z wymaganiami
proceduralnymi™. Moze ono zachodzi¢ tylko w dziedzinie dziatalnosci

stuzbowej oraz obejmowac jedynie te czynnosci, ktére majg charakter

23 M. Mozgawa, red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, 2015, Lex, nr 486946.

2+ Wyrok SN z 4 lutego 2007 1., IV KK 276/06, KZS 2008, nr 4, poz. 22; wyrok SN
z 24 kwietnia 2008 1., WA 13/08, Prok. i Pr. 2008, nr 10, poz. 10; wyrok SN z 17 grud-
nia 2008 r., ITI KK 372/08, Prok. i Pr. 2009, nr 5, poz. 10; Wyrok SN z 11 grudnia 1951
r., 1 K 651/51, PiP 1952, nr 56, s. 897; wyrok SN z 27 maja 1955 r., IIT K 121/55, OSN(K)
1956, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 4.09.1946 1., K1085/46, OSN 1947, nr 3, poz. 70.

25 D. Mocarska, Przestepne naduzycie wtadzy przez funkcjonariuszy policji w ujeciu
prawnokarnym i kryminologicznym, wyd. 1, Szczytno 2013, s. 674.

26 J. Kochanowski, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i spotecz-
nych w nowym kodeksie karnym, Palestra 1970, nr 6, s. §8; uchwala SN z 23 czerwca
1992 1., I KZP 21/92, OSN(K) 1992, nr 9—10, poz. 63.

27 Uchwata SN z 29 stycznia 2004 1., I KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14.

8 Wyrok SN z 20 maja 2008 r., IIT KK 29/08, LexPolonica, nr 2210449.

29 R. Stefaniski, red., op. cit.
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stuzbowy i dotycza oséb lub débr, w stosunku do ktérych sprawca wy-
stepuje jako funkcjonariusz publiczny™°.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze przekroczenie uprawnient obejmuje
wszelkie dzialania, wykraczajace poza granice wyznaczone przepisami
prawa lub ich istote, ztamanie prawa badZ odméwienie prawa, tj. pod-
jecie czynnosci wychodzacych poza uprawnienia albo przedsigwzigcie
czynnosci w zakresie uprawnien, lecz bezprawnych, dokonanie czyn-
nosci, ktéra nie lezy w zakresie uprawnien funkcjonariusza publicz-
nego, lub spelnienie czynnosci, co do ktérej w konkretnym wypadku
nie byto podstawy prawnej lub faktycznej', czynnos$¢ lezaca poza sfera
uprawnien, ale pozostajaca z formalnym lub merytorycznym zwiazku
z czynno$cia urzegdowa', dzialanie w ramach uprawnien, lecz niezgod-
ne z prawnymi warunkami czynnosci funkcjonariusza publicznego lub
nielezagce w ramach jego uprawnien, ale pozostajace w zwiazku z pel-
niong przez niego funkcja®, czynnos¢ wykraczajaca poza uprawnienia
funkcjonariusza publicznego lub mieszczaca si¢ w zakresie jego upraw-
nien, lecz podje¢ta bez podstawy faktycznej, lub prawnej albo wykonanie
czynnosci z pogwalceniem przepisanego trybu®+.

Przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez
sprawce dzialanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji lub byto
podjete w ramach uprawnien, ale niezgodnie z przepisami prawa, sta-
tutem czy cigzacymi na funkcjonariuszu obowiazkami publicznymi.
Na dodatek samo przekroczenie uprawnien nie wypetnia automatycz-
nie znamion omawianego przest¢pstwa, konieczne bowiem jest jeszcze
dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, przy czym
nie moze to by¢ szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna bylo przypi-

sac popelnienie omawianego przestgpstwa, konieczne jest tez ustalenie

30 Wyrok SAw Warszawie z 13 czerwca 2013 1., I AKa 405/12, LexPolonica, nr 7519569.

B M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1965, s. 386.

52 T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia wladzy w teorii i praktyce, NP 1960, nr 11,
s. 1463; A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe, Warszawa 1972, s. §3.

5 7. Kallaus, Przestgpne nadugycie wladzy, Warszawa 1982, s. 136.

34 R. Stefaniski, red., op. cit.
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strony podmiotowej w odniesieniu do calosci zachowania sprawcy, a za-
tem funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim zamiarem zaréw-
no przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw, jak i to, ze
dziata na szkodg interesu publicznego albo prywatnego™.

Z kolei niedopetnienie obowiazku moze przybiera¢ dwojaka forme,
tj. niewykonania obowiazku (zaniechanie wykonania obowiazku) badz
nienalezytego wykonania obowiazku przez funkcjonariusza publiczne-
go. Niedopelnienie obowiazkéw zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz
publiczny nie podejmuje okreslonej czynnosci, mimo ze byt obowigzany
to uczynic albo czyni to w sposéb wadliwy®. Moze ono polegac takze
na podjgciu przez funkcjonariusza publicznego dzialania w przypadku,
gdy obowiazek na nim spoczywajacy polegal na powstrzymaniu si¢ od
pewnych dziatan's.

Zasadnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze ,Podmiotowo-przed-
miotowe znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na swoje ogdlne
i blankietowe okreslenie w ustawie kazdorazowo podlegaja ocenie
sadu orzekajacego wedle kryteriéw o charakterze modalnym. Sad musi
w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé, czy waga i stopien przekroczenia
lub niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza pu-
blicznego i wynikajace z niego zagrozenie dla interesu publicznego lub
prywatnego — uzasadnia w ogéle odpowiedzialno$¢ karng”"3.

Komornik z racji sprawowanej funkcji podlega odpowiedzialnosci
karnej na podstawie dwoch grup przepisow. Przede wszystkim reali-
zujac swoje zadania ustawowe, jak i wtedy, gdy nie bedzie wykonywal
czynnosci stuzbowych — jesli dopusci si¢ przestgpstwa czy wykrocze-

nia z grupy tzw. powszechnych, czyli takich, ktérych sprawca moze by¢

35 Wyrok SN z 17 lipca 2008 1., WA 24/08, OSN'WSK 2008, poz. 1510.

136 Wyrok SN z 27 maja 1955 r., III K 121/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 3; F. Marian, red.,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, 2014, Lex, nr 10136; R. Stefanski, red., op. cit.

57 T. Bojarski, red., op. cit.

138 Wyrok SA w Bialymstoku z 10 marca 2011 r., IT AKA 213/10, Prok. i Pr. 2012, nr 1,
poz. 18.
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kazdy czlowiek. Przykladowo, wymieni¢ tu mozna: kradziez, przy-
wlaszczenie, umyslne zniszczenie cudzego mienia, podrobienie lub
przerobienie dokumentu, zniewage'+°.

Komornik jako funkcjonariusz publiczny ponosi réwniez odpowie-
dzialno$¢ karng za popelnienie przestgpstw z grupy tzw. przestgpstw
indywidualnych, ktérych sprawcami moze by¢ wylacznie okreslona
w ustawie klasa podmiotéw''. Grupa tych przest¢pstw obejmuje prze-
stepstwa, ktére stworzono specjalnie w celu umozliwienia pociagania
tunkcjonariuszy publicznych (m.in. komornika) do odpowiedzialno-
sci karnej za niektdre rodzaje zachowan szczegdlnie nagannych i spo-
fecznie szkodliwych. Zaliczy¢ do nich nalezy nast¢pujace rodzaje prze-
stepstw: przyjecia w zwiazku z pelniona funkcja korzysci majatkowe;j
lub osobistej albo jej obietnicy (art. 228 k.k.), ptatnej protekc;ji (art. 230
k.k.), dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego przez
przekroczenie swoich uprawnien albo niedopelnienie obowigzkéw
(art. 231 k.k.), wymuszenia przemoca lub grozba bezprawna okreslonych
zeznan, wyjasnien, informacji badz oswiadczen (art. 246 k.k.), ujawnie-
nia osobie nieuprawnionej informacji stanowigcej informacje¢ niejawng
o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,poufne” badZ uzyskanej w zwiazku z wy-
konywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢
na szkod¢ prawnie chroniony interes (art. 266 k.k.), poswiadczenia nie-
prawdy co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne (art. 271 k.k.)™.

Warto ponadto nadmieni¢, ze niewykonanie przez komornika sado-
wego nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ prze-
stepstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wéwczas, gdy bedac zo-
bowiazany na podstawie tego przepisu do denuncjacji, nie zawiadamia
o przestepstwie $ciganym z urz¢du, pomimo $swiadomosci tego, ze je po-

pelniono oraz gdy sam ma $wiadomos¢ tego, iz przekracza uprawnienia

139 D. Olczak-Dabrowska, op. cit.

4o A. Marciniak, Etyka zawodowa..., op. cit.

V. Konarska-Wrzosek, Odpowiedzialnosc karna komornika sadowego, PPE 2006, nr 12, 5. 73.
42 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit.
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lub nie dopelnia obowiazkéw i przez to dziala na szkodg¢ interesu pu-

blicznego lub prywatnego's.

5. Podsumowanie

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 23 ust. 1
u.k.s.e. nie r6znicuje skutkéw wykonywania przez komornika czynnosci
w roli organu egzekucyjnego i wykonywania innych czynnosci niemaja-
cych takiego charakteru, zatem odpowiedzialnos¢ ta dotyczy dziatania
i zaniechania komornika przy wykonywaniu wszelkich czynnosci.

Z kolei w art. 71 u.k.s.e. nie wprowadzono ogélnej definicji przewi-
nienia dyscyplinarnego ani zamknigtego katalogu przewinien. Majac na
uwadze, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia
o charakterze represyjnym, zblizona swym charakterem do odpowie-
dzialnosci karnej, rozwiazanie to nalezy ocenié krytycznie.

W odniesieniu do art. 231 k.k. nalezy wspomnie¢, ze ze wzgledu na
formalny charakter tego przestgpstwa, jego dokonanie nast¢puje juz
z podjeciem lub zaniechaniem czynnosci, potencjalnie powodujacym
zagrozenie interesu publicznego lub prywatnego.

Mimo ze przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ komornika sadowe-
go pozostaja nieprecyzyjne, to jednak sama odpowiedzialnos¢ i jej skut-
ki s jak najbardziej realne oraz coraz cz¢sciej i ch¢tniej egzekwowane.

Wizja ponoszenia odpowiedzialnosci za czyny ustawowo niedookre-
slone moze w sposéb zasadniczy paralizowaé dziatania komornikéw
sadowych, ksztaltujac w nich postawy nadmiernie asekuracyjne. Taka
sytuacja niewatpliwie wplynie negatywnie na skutecznos$¢ oraz efek-
tywnos¢ prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.

Konkludujac, interwencja ustawodawcy w przedmiotowym zakresie

zdaje si¢ niezbe¢dna.

4 Wyrok SN z 12 lutego 2008 1., WA 1/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 31.
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KOMENTARZ DO KODEKSU ETYKI
ZAWODOWEJ KOMORNIKA SADOWEGO

Opracowanie stanowi nowatorskie podejscie do skomplikowanych kwestii zwiazanych
z prowadzeniem postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych z poszanowaniem praw
strony biernej tych postepowan, a wiec odpowiednio obowiazanego i diuznika.
Publikacja jest napisana w sposob jasny i logiczny, zawiera poglebiong analize
omawianych zagadnien.
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STRESZCZENIE Obrona matzonka dtuznika nieobjetego
tytulem wykonawczym w postepowaniu
egzekucyjnym. Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2016 ., III CZP 41/16

W uchwale z dnia § paidziernika 2016 r, 111 CZP 41/16, Sqd Najwyzszy
uznal, ze jezeli komornik zajgf na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. ruchomosci be-
dace we wspotwladaniu duznika i jego matzonka, pozostajgcych we wspol-
nosci ustawowej, matzonkowi nieobjetemu tytutem wykonawczym przystu-
guje — w zaleznosci od zglaszanych zarzutow — powodztwo przewidziane
w art. 841 k.p.c, jesli zarzuca naruszente przepisow prawa materialnego, lub
skarga na czynnosci komornika — gdy podnosi zarzut naruszenia przepisow po-
stepowanta egzekucyjnego. Uchwata dla postepowania egzekucyjnego ma istotne
2naczenie — zarowno jurydyczne, jak i praktyczne. Przedstawione zagadnienie
prawne wymagato bowiem nie tylko dokonania przez Sqd Najwyzszy wyktad-
ni przepisow postgpowania cywilnego, ale poglebionej analizy dogmatyczno-
-prawnej istniejgcych uregulowan, uporzqdkowujqcej i podsumowujqcej nie-
Jednolite stanowiska wyrazane w orzecznictwie i doktrynie. Poglady wyrazone
przez Sqd Najwyzszy rzutujq na dwa istotne dla egzekucyi zagadnienia praw-
ne — rozrozniente srodkow obrony przystugujacych w postepowaniu egzekucyj-
nym oraz mozliwosc uznania matzonka dfuinika za osobe trzeciq w rozumieniu
art. 841 k.p.c. Praktyczny wymiar tej uchwaly wskazuje natomiast wtasciwy
srodek ochrony prawnej, przystugujacy matzonkow: dluznika w przypadku na-
ruszenia jego praw, w zaleznosci od rodzaju naruszonego prawa.

Celem opracowania jest przeanalizowanie rozwazan Sqdu Najwyzszego i roz-
szerzenie argumentacji przedstawionej przez Sqd Najwyzszy oraz dokonanie
zch oceny.

Stowa kluczowe: egzekucia sqdowa, klauzula wykonalnosci, tytut egzekucyjny



SUMMARY Defence of a Spouse of a Debtor not
Covered by an Enforcement Title in Enforcement
Proceedings. Gloss to the Decision of the Supreme
Court of 5 October 2016, II1 CZP 41/16

The ruling of the Supreme Court in the Resolution of § October 2016,
IT1 CZP 41/16, states that if a judicial officer attaches movable property pos-
sessed jointly by the debtor and bis/ber spouse remaining in the joint property
ownership on the basis of the Code of Civil Procedure Art. 845 § 2, the spouse
not covered by the enforcement title is entitled, depending on the objections raised,
to bring action provided for in the Code of Civil Procedure Art. 841, if the in-
[fringement of the substantive law provisions is alleged, or to lodge a complaint
against the judicial officer’ actions on the grounds of charges of enforcement pro-
ceeding provisions violation. The Resolution is both of great juridical and practi-
cal importance for the enforcement proceedings. Not only did the legal issue pre-
sented required the Supreme Courts interpretation of the civil law procedure
provisions but also a deepened dogmatic-legal analysis of the existing regulations,
which can regulate and summarise variable positions in case law and doctrine.
The view expressed by the Supreme Court affects two important legal issues for
the enforcement proceedings — a distinction between the defence measures in the
enforcement proceedings and considering the debtor’ spouse as the third party in
accordance with the Code of Civil Procedure Art. 841. The appropriate means
of legal protection available to the debtors spouse in case of violation of his/her
rights, depending on the nature of the breach, indicates a practical dimension of
this Resolution.

The purpose of this article is to analyse the Supreme Court’ considerations as well
as to extend the argumentation presented by the Supreme Court and to provide
Its assessment.

Key words: judicial enforcement, enforceability clause, the enforcement title
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Obrona malzonka

dhuznika nieobjetego
tytulem wykonawczym

W postepowaniu
egzekucyjnym. Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia § pazdziernika 2016 t.,
III CZP 41/16

W uchwale z dnia § pazdziernika 2016 r., IIT CZP 41/16', Sad Naj-
wyzszy uznal, ze jezeli komornik zajal na podstawie art. 845 § 2 k.p.c.
ruchomosci bedace we wspétwladaniu dluznika i jego malzonka, pozo-
stajacych we wspdlnosci ustawowej, matzonkowi nieobjetemu tytutem
wykonawczym przysluguje — w zaleznosci od zglaszanych zarzutéw —
powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c., gdy zarzuca naruszenie prze-
piséw prawa materialnego, lub skarga na czynnosci komornika, jezeli

podnosi zarzut naruszenia przepisow post¢gpowania egzekucyjnego.

' BSN 2016, nr 10, s. §; M.Prawn. 2016, nr 21, s. 1124.



8o

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 10/2017

Podjecie przez Sad Najwyzszy tej uchwaly dla postgpowania egze-
kucyjnego ma istotne znaczenie — zaré6wno jurydyczne, jak i praktycz-
ne. Przedstawione do rozstrzygnigcia temu sadowi zagadnienie prawne
wymagato bowiem nie tylko dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisow post¢powania cywilnego, ale tez pogl¢bionej analizy dogma-
tyczno-prawnej istniejacych uregulowan, uporzadkowujacej i podsumo-
wujacej niejednolite stanowiska wyrazane w orzecznictwie i doktrynie.
Poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy rzutuja na dwa istotne dla egze-
kucji zagadnienia prawne — rozréznienie Srodkéw obrony przysluguja-
cych w postgpowaniu egzekucyjnym oraz mozliwos¢ uznania matzonka
dluznika za osobg trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. Praktyczny wy-
miar tej uchwaly wskazuje natomiast wlasciwy srodek ochrony prawnej,
przystugujacy matzonkowi dtuznika w przypadku naruszenia jego praw,
w zaleznosci od rodzaju naruszonego prawa.

Uchwala zostala podjeta w wyniku przedstawienia przez SO
w Sieradzu zagadnienia prawnego: ,,Czy po zaj¢ciu przez komornika
ruchomosci bedacych we wspéiwtadaniu dluznika i jego matzonka
pozostajacych we wspdlnosci ustawowej w razie sprzeciwu tego mal-
zonka niebgdacego wspétdtuznikiem, stuzy mu prawo do wystapie-
nia z wnioskiem o umorzenie postgpowania egzekucyjnego w tym za-
kresie (art. 825 pkt 3 k.p.c.), czy tez powédztwo przeciwegzekucyjne
(art. 841 § 1 k.p.c.)?™.

Powyzsze pytanie zostalo sformutowane w nast¢pujacym stanie fak-
tycznym. W toku egzekucji naleznosci pienigznych prowadzonej prze-
ciwko dluznikowi na podstawie tytulu wykonawczego, wystawionego
jedynie przeciwko niemu, komornik dokonal zaje¢cia ruchomosci znaj-
dujacych si¢ w domu dluznika.

Malzonka dtuznika wniosta o uchylenie czynnosci komornika w sto-
sunku do przedmiotéw objetych wspdlnoscia ustawowa i umorzenie po-

stgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

> Postanowienie z 17 marca 2016 r., I Cz 138/16, niepubl.
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Postanowieniem komornik oddalit oba te wnioski, stwierdzajac, ze
nie zachodza przewidziane w art. 825 pkt 3 k.p.c. przestanki do umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego, gdyz egzekucja nie zostala skierowa-
na przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuz-
nikiem, a jedynie w ramach egzekucji przeciwko dtuznikowi dokonano
na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. zaj¢cia ruchomosci bedacych we whada-
niu dtuznika i jego matzonki.

Sad rejonowy oddalit skarge matzonki dluznika na powyzsze czyn-
nosci komornika, stwierdzajac, ze w Swietle art. 845 i 847 k.p.c. komor-
nik nie byt ani zobowiazany, ani uprawniony do badania, jaki jest status
prawny ruchomosci znajdujacych si¢ we wiadaniu dluznika. Powotu-
jac si¢ na uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasade prawna
z dnia 30 czerwca 1987 r., IIT CZP 41/863, wskazal, ze komornik ma pra-
wo zajac takze ruchomosci, ktére sa we wspotwladaniu dluznika i osoby
trzeciej, w tym rowniez obje¢te wspolnoscia ustawowa, nawet jezeli nie
nadano klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie matzonka dtuznika zarzu-
cita naruszenie art. 767" k.p.c. przez zajgcie przedmiotéw nalezacych do
majatku wspélnego dtuznika i jego malzonki bez nadania tytulowi eg-
zekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika oraz
brak oceny, ktére z zaj¢tych przedmiotéw naleza do majatku wspdlne-
go, a takze pominigcie, ze sa wsréd nich przedmioty niezb¢dne do na-
uki i pracy zawodowej malzonki dluznika oraz przedmioty urzadzenia
domowego niezbe¢dne dla malzonki dtuznika i dzieci pozostajacych na
jej utrzymaniu.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale wskazal, ze srodki prawne
stuzace obronie praw os6b dotknigtych egzekucja mozna podzieli¢ na
srodki obrony o charakterze formalnym, przystugujace wtedy, gdy przy
czynno$ciach egzekucyjnych, np. zajeciu ruchomosci, doszto do naru-

szenia przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym, oraz srodki obrony

3 OSNC 1988/1/3.
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o charakterze merytorycznym, gdy w wyniku prowadzenia egzekucji
naruszono prawa podmiotowe okreslonej osoby regulowane przepisami
prawa materialnego.

Do pierwszej grupy srodkéw nalezy m.in. skarga na czynnosci komorni-
ka i wniosek o umorzenie post¢gpowania egzekucyjnego, natomiast do dru-
giej grupy — powodztwa przeciwegzekucyjne przewidziane m.in. w art. 840
i 841 k.p.c.; w Swietle art. 804 k.p.c. komornik nie jest uprawniony do ba-
dania zasadnosci i wymagalnosci tytutu wykonawczego, a zatem oceny, czy
wszczecie lub prowadzenie egzekucji nie narusza przepis6w prawa mate-
rialnego i praw podmiotowych okreslonych oséb moze dokonac tylko sad
W postgpowaniu merytorycznym stuzacym temu celowi.

Wskazane srodki prawne funkcjonuja w postepowaniu egzekucyj-
nym w sposéb autonomiczny — osoba uprawniona moze z nich swobod-
nie korzystaé, a ich wybor i skutecznos¢ zalezy od rodzaju zarzutéw, ja-
kie zglasza*.

Powdédztwo przewidziane w art. 840 k.p.c. przystuguje, ogdlnie rzecz
biorac, osobom objetym tytulem wykonawczym, na podstawie ktore-
go prowadzona jest egzekucja, natomiast powddztwo przewidziane
wart. 841 k.p.c. — osobom trzecim, nieb¢dacym stronami postgpowania
egzekucyjnego.

Odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne oraz wskazanie,
jakie srodki przystuguja matzonkowi dluznika w zwiazku z toczacym
si¢ postgpowaniem egzekucyjnym, zaleza zatem w pierwszym rz¢dzie od
stwierdzenia, czy matzonek dluznika, nieobjgty tytutem wykonawczym,
jest osobg trzecig w rozumieniu tego przepisu. Dotyczy to sytuacji, w kto-
rej na podstawie tytulu wykonawczego wydanego wyltacznie przeciwko
dluznikowi komornik w toku postgpowania egzekucyjnego, wszczgtego
przeciwko temu dtuznikowi, dokonat na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. zaje-
cia ruchomosci bedacych we wladaniu (wspétwladaniu) dluznika, a nale-

zacych do majatku wspélnego dtuznika i jego matzonka.

+ Wyrok SN z 27 marca 2003 r., V CKN 18/01, niepubl.
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W kwestii tej stanowisko orzecznictwa, podobnie jak i literatury, nie
jest jednolite, co w szczegdlnosci dotyczy rozumienia pojgcia ,,0soby
trzeciej”, zawartego w art. 841 k.p.c. W orzecznictwie Sagdu Najwyzsze-
go przewaza stanowisko, ze osobg trzecia, w rozumieniu tego przepisu,
nie jest osoba, przeciwko ktoérej — jako dtuznikowi — skierowana zostata
egzekucja, a wigc osoba w jakimkolwiek zakresie objeta tytutem wyko-
nawczym. W szczegé6lnosci nie jest osoba trzecia malzonek dhluznika,
przeciwko ktéremu nadana zostata klauzula wykonalnosci. Matzonek
dluznika z chwila nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci sta-
je si¢ bowiem dluznikiem egzekwowanym. Przysluguje mu wigc obro-
na za pomocg Srodkéw przewidzianych dla takiego dluznika w przepi-
sach o postgpowaniu egzekucyjnym. Ma on w szczegélnosci mozliwos§é
wniesienia powédztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 k.p.c. oraz
ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego w oparciu
o art. 825 pkt 3 k.p.c. Nie moze natomiast przeciwdziata¢ prowadzeniu
egzekucji z okreslonego przedmiotu naruszajacej jego prawo, wytacza-
jac powodztwo na podstawie art. 841 k.p.c., gdyz przestal juz by¢ osoba
trzecia w rozumieniu tego przepisu’.

W konsekwencji Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale przyjal, ze
o tym, czy okreslona osoba jest dluznikiem w post¢gpowaniu egzekucyjnym,
czy tez jest osobg trzecia, decyduje tres¢ klauzuli wykonalnosci oraz tres¢
wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji. Nie jest osobg trzecia osoba,
przeciwko ktérej — jako dhuznikowi objetemu klauzula wykonalnosci — skie-
rowana zostata egzekucja. Dopdki jednak nie nadano klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi dhuznika i nie wszczgto przeciwko niemu postepo-
wania egzekucyjnego, nie jest on dhuznikiem egzekwowanym, wobec cze-
go jest osobg trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c. i jezeli twierdzi, ze zaj¢cie
przedmiotu w czasie egzekucji prowadzonej przeciwko jego matzonkowi na-

rusza jego prawo podmiotowe, chronione okreslonymi przepisami prawa

5 Uchwaly z 17 pazdziernika 1995 r., III CZP 143/95, OSNC 1996/2/24 i z 19 listopada 2008 t.,
ITI CZP 105/08, OSNC 2009/10/136 oraz postanowienie z 13 czerwca 2001 r., II CKN
498/00,iwyrok z 21 listopada 2003 r., IT CK 262/02, niepubl.
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materialnego, przystuguje mu obrona przewidziana w art. 841 k.p.c. Tyl-
ko bowiem w post¢gpowaniu sadowym uregulowanym w tym przepisie
sad moze ustalié, czy zajgta ruchomos¢ nalezy do majatku wspélnego,
czy do majatku osobistego, czego komornik nie ma prawa bada¢ w po-
stgpowaniu egzekucyjnym (art. 8o4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze nie jest w takiej sytuacji uzasad-
niony i nie moze by¢ skuteczny wniosek o umorzenie post¢gpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., gdyz przystuguje on
tylko osobie, przeciwko ktérej wszczgto to postgpowanie, a wigc stro-
nie postgpowania. Zaj¢cie na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. przedmiotu
znajdujacego si¢ we wladaniu lub wspétwladaniu dluznika, lecz niebe-
dacego jego wlasnoscia, nie oznacza skierowania egzekucji przeciwko
osobie niebedacej dtuznikiem wedlug tytutu wykonawczego ani nie jest
skierowaniem egzekucji przeciwko matzonkowi dluznika bez nadania
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci. Zajgcie takiego przedmio-
tu jest dopuszczalne na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. takze bez nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika, nie wystepuja
wigc przestanki do umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podsta-
wie art. 825 pkt 3 k.p.c. Matzonkowi dtuznika, jako osobie trzeciej, stuzy
wowczas powodztwo przewidziane w art. 841 k.p.c.

W uzasadnieniu uchwaly, dokonujac analizy dotychczasowego
orzecznictwa, zauwazono, ze na gruncie dawnego stanu prawnego Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 1968 r., IIT CZP 89/67°, oraz w wy-
roku z dnia 6 wrzesnia 1978 r., IV CR 258/787, wyrazit odmienne stano-
wisko. W uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli tytul wykonawczy
opiewa tylko na dtuznika i na jego podstawie zaj¢to rzecz, ktdra nalezy
do majatku wspdlnego, to znaczy, ze skierowano egzekucj¢ przeciwko
osobie, ktora wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i sprze-
ciwia si¢ egzekucji, a wigc zachodzi sytuacja przewidziana w art. 825

pkt 3 k.p.c. i egzekucja taka jest niedopuszczalna, matzonkowi dtuznika

¢ OSNC1969/1/2.
7 OSNC 1979/6/127.
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stuzy zas zadanie jej umorzenia na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., nato-
miast nie stuzy powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c. Nielogiczne
jest bowiem zadanie zwolnienia od egzekucji jakiegos przedmiotu, jeze-
li egzekucja w ogdle jest niedopuszczalna i podlega umorzeniu.
Natomiast w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1978 r. Sad Najwyzszy uznat,
ze jezeli wierzyciel posiada tytul wykonawczy jedynie przeciwko dhuz-
nikowi, a matzonek dtuznika sprzeciwia si¢ zaj¢ciu rzeczy, powotujac
si¢ na to, iz obje¢ta jest majatkiem wspolnym, komornik obowiazany
jest odstapic¢ od zajecia i zawiadomié wierzyciela o potrzebie uzyska-
nia odpowiedniej klauzuli wykonalnosci. W wypadku zas zajecia takiej
rzeczy matzonkowi dtuznika przystuguje skarga na czynnosci komorni-
ka lub wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie
art. 825 pkt 3 k.p.c., a nie powédztwo przewidziane w art. 841 k.p.c.
Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 sierpnia
1975 1., III CZP 59/75*, oraz w uchwale siedmiu s¢dziéw z dnia 30 czerwca
1987 r., IIT CZP 41/86°. W uzasadnieniu pierwszej uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w $wietle art. 845 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest zajecie — na podsta-
wie tytulu wykonawczego obejmujacego tylko dhuznika, bez nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika — rzeczy ruchomej znajdujace;j
si¢ we wladaniu dhuznika lub we wspétwladaniu dtuznika i jego matzonka, tak-
ze wtedy, gdy stanowi ona skfadnik majatku wspélnego dtuznika i jego mat-
zonka. Wierzyciel nie musi w takiej sytuacji uzyskiwac klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi dtuznika, ktéremu przystuguje wéwczas powédztwo
przewidziane w art. 841 k.p.c., ale nie moze si¢ ono opiera¢ na zarzucie, ze
wierzyciel nie uzyskat przeciwko matzonkowi klauzuli wykonalnosci.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwa-
le siedmiu s¢dziéw, wydanej na gruncie stanu prawnego powstalego po wej-

$ciu w zycie art. 767" k.p.c.®. Stwierdzil, ze zajeciu ruchomosci bedacych we

8 OSNC 1976/4/81.

2 OSNC 1988/1/3.

t© Zgodnie z tym przepisem, obowigzujacym od 1 lipca 1985 r. do 2 maja 2005 r., jezeli
komornik na podstawie tytulu wykonawczego wydanego jedynie przeciwko dtuzni-
kowi dokonat zajecia przedmiotéw stanowiacych majatek wspélny dtuznika i jego
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wiadaniu (wspétwladaniu) dtuznika (art. 845 § 2 k.p.c.), wchodzacych w sktad
majatku wspolnego dtuznika i jego malzonka, nie stoi na przeszkodzie oko-
licznos¢, iz tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dhuznikowi nie
zostala nadana klauzula wykonalnosci takze przeciwko temu matzonkowi
(art. 787 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 787 § 1 k.p.c.
o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika jest proce-
sowa konsekwencja materialnoprawnej normy zawartej w art. 41 § 1 k.r.o., sta-
nowiacej, iz zaspokojenia z majatku wspdlnego moze zadac wierzyciel, ktore-
go dluznikiem jest tylko jeden z matzonkéw: Jednak czym innym jest art. 845
§ 2 k.p.c., pozwalajacy na zajgcie ruchomosci pozostajacych we wladaniu dhuz-
nika. Przestanka dopuszczalnosci takiego zajecia jest tylko okolicznosé fak-
tyczno-formalna: wladanie ruchomoscig przez dtuznika, a nie badanie przez
komornika, czy przedmiot, ktéry ma by¢ zajety, nalezy do majatku dhuznika.
Dotyczy to tez przypadku, gdy rzecz znajduje si¢ we wspotwladaniu dluznika
i jego matzonka. Sad Najwyzszy wskazal, ze przed wprowadzeniem do k.p.c.
art. 767' na podstawie ustawy nowelizujacej z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz.U.
Nr 20, poz. 219) matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nie nadano klauzu-
li wykonalnosci, mégt broni¢ si¢ przed zajeciem ruchomosci stanowiacych
majatek wspdlny na dwa sposoby. W razie zajgcia ruchomosci zgodnego
z art. 845 k.p.c., a zatem proceduralnie dopuszczalnego, lecz naruszajacego pra-
wa materialne (podmiotowe) malzonka, byt on, wobec braku przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci, osobg trzecia i stuzyto mu powddztwo przewidziane
wart. 841 k.p.c., w ktérym mogt podnosic, ze ruchomosé nie mogla by¢ zajeta,
gdyz nalezy do majatku wspélnego, a wierzyciel nie moze zadac z niej zaspo-
kojenia, ze wzgledu na okolicznosci wskazane w art. 41 § 2 k.r.o. Jezeli nato-
miast zajecie rzeczy naruszalo przepisy procesowe, np. zajgto rzecz stanowig-
ca majatek wspdlny i pozostajaca w wylacznym wladaniu matzonka dhuznika,
malzonkowi dhuznika stuzyla skarga na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.).

matzonka, sad w razie zfozenia na t¢ czynnos¢ skargi przez matzonka dtuznika oraz
podniesienia zarzutu z art. 41 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego orzeka réow-
niez po przeprowadzeniu rozprawy o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwosci za-
spokojenia si¢ przez wierzyciela z majatku wspélnego.
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Przepis art. 767" k.p.c. wprowadzit jednak skarge na czynnosci komornika jako
nowy, jeden srodek obrony malzonka dluznika przed dokonanym zajeciem
w wypadku braku klauzuli wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi, bez
wzgledu na to, czy zajecie nastapilo z naruszeniem przepis6w procesowych,
czy tez materialnoprawnych. Na tle art. 767" k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwa-
le tej przyjat, ze podstawa skargi na czynnosci komornika, o ktérej mowa
w tym przepisie, moga by¢ zaréwno zarzuty naruszenia przez komornika
przepiséw procesowych: np. art. 845 k.p.c., jak i materialnych, a wigc art. 41
§ 213 k.ro., natomiast sam fakt, Ze czynnosci dokonano bez nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, nie stanowi podstawy do uni-
cestwienia tej czynnosci.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze ani przed wejSciem w zycie
art. 767'k.p.c., ani po jego wejsciu w zycie sam fakt, iz na podstawie art. 845 § 2
k.p.c. zajeto ruchomos¢ nalezaca do majatku wspdlnego dhuznika, bez nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko jego matzonkowi, nie ma znaczenia dla sku-
tecznosci zajgcia, o ile ruchomosc ta znajdowala si¢ przynajmniej we wspot-
wiadaniu dtuznika i jego matzonka.

Przepis art. 767" k.p.c. utracil moc z dniem 5 lutego 2005 r,
w wyniku wejscia w Zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 172, poz. 1804). W uzasadnieniu projektu rzadowego powyzszej ustawy
nowelizacyjnej zaznaczono, ze usuni¢to z k.p.c. instytucj¢ skargi na czyn-
nosci komornika uregulowang dotychczas w tym przepisie, gdyz zarzuty,
iz egzekwowane roszczenie nie podlega zaspokojeniu z majatku wspdlnego
matzonkéw, jakie moze podnosi¢ matzonek, wnoszac t¢ skarge, majg cha-
rakter materialnoprawny i ze wzgledu na ich nature, powinny by¢ rozpo-
znawane w post¢powaniu z powodztwa przeciwegzekucyjnego matzonka
dhuznika. Skarga na czynnosci komornika nie jest przystosowana do roz-

strzygania tego typu zagadnien".

" Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, IV kadencja, Prezes Rady Ministréw RM 10-190-02,
druk nr 965 z 4 pazdziernika 2002 r., s. 22, http://wwz.senat.pl/ks/dok/sejm/064/965.
pdf, dostep: 24.2.2017.
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Zagadnienie przedmiotowe stato si¢ przedmiotem licznych wypo-
wiedzi przedstawicieli literatury. W kwestii rozréznienia Srodkéw obro-
ny przystugujacych w postgpowaniu egzekucyjnym przyjmuje si¢, ze
do naruszenia praw osoby trzeciej czynnosciami egzekucyjnymi moze
dojs¢ przede wszystkim w wyniku ich podjgcia sprzecznie z przepisami
o postgpowaniu egzekucyjnym. Jezeli organ egzekucyjny naruszyl prze-
pisy proceduralne, wlasciwym srodkiem ochrony prawnej (Srodkiem za-
skarzenia) jest skarga na czynnosci komornika. Rozstrzygajac skarge na
czynnosci komornika, sad orzeka wylacznie o tym, czy komornik uchy-
bit przepisom prawa procesowego™.

Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi na-
tomiast srodek obrony przystugujacy osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly
naruszone czynnosciami egzekucyjnymi, mimo ich podjecia zgodnie z prze-
pisami procesowymi. Jego celem jest ochrona praw podmiotowych osoby
trzeciej, ktérych naruszenie nastapito wskutek skierowania egzekucji do
okreslonego przedmiotu. Przedmiotem badania sadu bedzie zatem istnienie
materialnoprawnych uprawnien powoda do zaj¢tego przedmiotu®.

W doktrynie stusznie zatem przyj¢to, omawiajac stosunek powédz-
twa o zwolnienie od egzekucji do innych srodkéw prawnych, ktére
w toku postgpowania egzekucyjnego przystuguja osobie trzeciej, ze nie
ma konkurencji pomi¢dzy powédztwem ekscydencyjnym a skarga na
czynnosci komornika, zaré6wno bowiem podstawy, jak i dopuszczalnos§é
powodztwa réznig si¢ zasadniczo od podstawy i dopuszczalnosci skar-
gi't. Ponadto granice kognicji sadu ré6znig si¢ zasadniczo w postgpowa-
niach z obydwu srodkéw. A zatem w postgpowaniu egzekucyjnym funk-
cjonujg w sposéb autonomiczny rézne srodki ochrony prawnej (skarga,

zarzuty, pow6dztwo) i nie ma w ich obr¢bie uktadu hierarchicznego.

= A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 235; A. Cudak,
Skarga na czynnosci komornika, Sopot 2015, s. 81; S. Cieslak, [w:} Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego, t. 2, Warszawa 2015, s. 167.

3 K. Golinowska, {w:} Kodeks..., op. cit., pod red. J. Jankowskiego, s. 609.

4 J. Jankowski, [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red. K. Piasec-
kiego, Warszawa 2006, s. 818.
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Uruchomienie kazdego z nich jest uzaleznione od zaistnienia ustawo-
wych przestanek®.

Dokonujac podzialu srodkéw ze wzgledu na podmioty legitymowane
do ich zastosowania, przyjmuje si¢, ze do wniesienia skargi uprawnio-
na jest nie tylko strona, lecz takze kazda osoba, ktérej prawa zostaly
przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.
W doktrynie i judykaturze w spos6b szeroki ujmowano uprawnienie do
wniesienia skargi, tzn. poza stronami postgpowania egzekucyjnego przy-
znawano to uprawnienie procesowe takze innym uczestnikom i osobom
trzecim'®. Natomiast w kwestii legitymacji do wytoczenia powddztwa
ekscydencyjnego legitymowana jest osoba trzecia. Oznacza to, ze oma-
wiane powo6dztwo nie przystuguje dluznikowi egzekwowanemu. Usta-
lenie, kogo nalezy uznac za osobg trzecia, byto wielokrotnie przedmio-
tem wypowiedzi literatury i orzecznictwa. Osoba trzecia w rozumieniu
art. 841 jest ta osoba, ktdra nie jest strong wlasciwego postgpowania eg-
zekucyjnego, czyli postgpowania stuzacego przeprowadzeniu egzekucji
na podstawie tytulu wykonawczego”. Stronami zas tego post¢gpowa-
nia sa podmioty wymienione w tytule wykonawczym jako uprawniony
i zobowiazany, pod warunkiem wszczg¢cia na ich rzecz i przeciwko nim
postepowania. Osobg trzecia w rozumieniu powyzszego przepisu nie

jest osoba, przeciwko ktdrej jako dtuznikowi skierowano egzekucje™.

5 Wyrok SN z 27 marca 2003 r., V CKN 18/01.

® Uchwala SN z 28 lutego 1992 r., III CZP 5/92, OSNCP 1992/9/157; S. Cieslak
[w:1 Kodeks..., op. cit., pod red. J. Jankowskiego, s. 171-172 oraz cytowani tam: J. Korzo-
nek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce, t. 1, Krakow 1934, s. 355; M. Walig6r-
ski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 679;
E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Warszawa
1994, s. 123; F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, To-
rufi 1995, s. 35; W. Siedlecki, {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
Z. ResichaiW. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 1092; Z. Swieboda, Komentarz do KPC,
cz. 2, Warszawa 2001, s. 65; J. Jankowski, [w:] Kodeks..., op. cit., pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2006, s. 593; S. Dalka, [w:] S. Dalka, J. Rodziewicz, Post¢powanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz do cz. I KPC, Gdansk 1994, s. 68; M. Armata, Skarga
na czynnosci komornika, PES 1994, nr 8, s. 1611 n.

7 J. Jankowski, {w:} Kodeks..., op. cit., pod red. K. Piaseckiego, s. 820.

# Uchwata SN z 17 pazdziernika 1995 r., III CZP 143/95, OSNC 1996/2/24 z glosami
do tego orzeczenia: krytyczng M. Litwinskiej (PPH 1996, nr 9, s. 41) i cz¢sciowo
aprobujaca K. Lubinskiego (,Palestra” 1996, nr 11, s. 205).
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Dla dopuszczalnosci powédztwa z art. 841 § 1 k.p.c. nie jest wystarczaja-
ce, aby powdd byl osoba niewymieniona jako dtuznik w tytule wykonaw-
czym, poniewaz ponadto nie powinno toczy¢ si¢ przeciwko niemu dane
postgpowanie egzekucyjne, w ktérym doszto do naruszajacego jego pra-
wo zaj¢ciaprzedmiotu. Nalezy odréznié bycie dtuznikiem wymienionym
w tytule wykonawczym od bycia dluznikiem egzekwowanym wskutek
skierowania przeciwko danej osobie egzekucji. W konsekwencji — na-
wet w sytuacji, gdy dany podmiot przestal by¢ dtuznikiem w pierwszym
z powyzszych znaczen (np. wskutek uwzglednienia zazalenia na nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko niemu) — nie uzyskuje on automatycz-
nie statusu osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1. W takim przypadku
utrata pozycji dtuznika egzekwowanego nast¢puje dopiero z chwila upra-
womochnienia si¢ postanowienia organu egzekucyjnego o umorzeniu po-
stepowania egzekucyjnego. Dopiero od tej chwili rozpocznie bieg termin
do wytoczenia pow6dztwa interwencyjnego (art. 841 § 3)°.

W doktrynie nie budzita watpliwosci okolicznosé, ze malzonek
dtuznika zachowuje status osoby trzeciej w rozumieniu art. 841, jezeli
nie zostal wymieniony w tytule wykonawczym ani jako wspétdtuznik,
ani jako osoba, przeciwko ktérej nadano klauzulg wykonalnosci w try-
bie art. 787°.

Uksztaltowaly si¢ natomiast dwa przeciwne poglady dotyczace moz-
liwosci wytaczania przez matzonka dluznika, przeciwko ktéremu nada-
no klauzul¢ wykonalnosci z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
majatku wspdlnego, natomiast egzekucj¢ skierowano do przedmiotéw
wchodzacych w sktad jego majatku osobistego (poprzednio odr¢bne-
go). Wedlug pierwszego z nich matzonek dtuznika ma w takim wypadku
status osoby trzeciej; w konsekwencji, w razie skierowania egzekucji do

majatku osobistego, moze on wnies¢ powddztwo o zwolnienie zaj¢tej

¥ Wyrok SAw Gdansku z 19 maja2009 1., IACA 392/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku 2010, nr 1, poz. 3.

= E. Wengerek, [w:] Post¢powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. M. Romari-
skiej, Warszawa 20009, s. 349; J. Jankowski, {w:} Kodeks..., op. cit. pod red. K. Piasec-
kiego, s. 821.
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rzeczy spod egzekucji. Za takim pogladem przemawia fakt, ze okresle-
nie, czy przedmiot nalezy do majatku wspélnego, jest zagadnieniem ma-
terialnoprawnym, ktére powinno by¢ rozstrzygane w drodze powédz-
twa ekscydencyjnego®.

Wedtug drugiego pogladu matzonek dluznika z chwilg nadania prze-
ciwko niemu klauzuli wykonalnosci uzyskuje w petni — z punktu widze-
nia przepiséw egzekucyjnych — status dluznika egzekwowanego. Moze
zatem broni¢ swych praw za pomocg srodkéw przystugujacych temu
dtuznikowi, tzn. wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., ,jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z trescia tytulu wykonawczego”?, oraz skargi
na czynnosci komornika®, ale nie moze korzystac¢ z powédztwa o zwol-
nienie od egzekucji, ktére stuzy tylko osobie trzeciej**. Osobg trzecia,
w rozumieniu art. 841 § 1, jest taka osoba, ktérej naruszenie praw do
przedmiotu zaj¢tego w egzekucjijest niezalezne od formalnej poprawno-
$ci czynnosci egzekucyjnych. Nie obejmuje wigc osoby, ktdrej narusze-
nie praw do przedmiotu, do ktérego skierowano egzekucje, jest jedynie
konsekwencja naruszenia norm regulujacych post¢gpowanie egzekucyj-
ne. W takim bowiem wypadku — ze wzgledu na zasad¢ jednotorowosci
srodkéw ochrony — pierwszenstwo nalezy da¢ srodkom obrony przed

wadliwie prowadzona egzekucja przed powddztwem przewidzianym

= J. Ciszewski, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania zacig-
gnigte w czaste trwania wspolnosci ustawowey, PES 1997, nr 27, s. 9; J. Krajewski, Pro-
cesowa ochrona praw matzonka przed egzekucjq prowadzong przeciwko jej wspotmatzon-
kowi, [w:} Ksigga ku czci Kamila Stefki, Wroctaw 1967, s. 160—161; postanowienia SN:
z 16 stycznia 1968 r., II PZ 1/68, OSPiKA 1968/11/241; z 11 czerwca 1969 r.,
IT CZ 61/69, OSNC1970/4/65; z 7 stycznia 1969 r., IT CZ 208/68, OSNC 1969/9/164;
z 2 grudnia 1970 1., IT CZ 122/70, OSNC 1971/6/112 oraz z 3 lipca 1970 r., I PZ 31/70,
BSN 1970/12/221.

2 F. Zedler, Powddztwo matzonka dfuinika o zwolnienie spod egzekucji, PiP 1968,
nri2,s. §7.

3 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji sqdowej, 1.6dz 1986, s. 38.

2 Wyrok SN z 30 stycznia 2014 1., IV CSK 240/13; postanowienie z 13 czerwca 2001 1.,
IT CKN 498/00; wyrok z 9 stycznia 2003 r., IV CK 327/02, M.Prawn. 2004, nr 3,
s. 106; uchwata z 17 pazdziernika 1995 r., IIT CZP 142/95, OSNC 1996/2/23; uchwala
z 19 listopada 2008 1., ITII CZP 105/08, OSNC 2009/10/136.
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w art. 841 § 1%. Taka sytuacja zachodzi w stosunku do matzonka dtuz-
nika, przeciwko ktéremu nadano klauzul¢ wykonalnosci w razie skie-
rowania egzekucji do przedmiotu wchodzacego w sklad jego majatku
osobistego. Naruszenie praw tego matzonka dtuznika do przedmiotéw
wchodzacych do jego majatku osobistego jest konsekwencja naruszenia
norm procesowych okreslajacych zakres egzekucji, tj. normy zawartej
w art. 803 w zw. z art. 776 1 783 § 1 zd. 1. Jezeli skierowanie egzekucji
do jakiegos przedmiotu stanowi uchybienie procesowe, to pierwszen-
stwo maja zawsze Srodki ochrony procesowej, cho¢by nawet przedmiot
rzeczywiscie nie stanowil wlasnosci dtuznika. Przyjecie odmiennej kon-
cepcji powodowaloby, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo ekscyden-
cyjne zawieratby sprzecznos$¢, gdyz zwalnialby przedmiot od czynnosci
egzekucyjnej, ktora nie powinna mie¢ miejsca i jako niedopuszczalna
uzasadnia umorzenie post¢gpowania egzekucyjnego. W odniesieniu za-
tem do srodkéw obrony matzonka dtuznika, przeciwko ktéremu nada-
no klauzul¢ wykonalnosci, przyjeto zasade¢ jednotorowosci srodkéw
ochrony. Uznano takiego malzonka dtuznika za dluznika egzekwowane-
go, ktéremu poza powédztwem opozycyjnym na podstawie art. 840 § 1
pkt 3 oraz art. 840" k.p.c. przystuguja wylacznie srodki ochrony w ra-
mach prowadzonego post¢gpowania egzekucyjnego (wniosek o umorze-
nie postgpowania, skarga na czynnos$¢ komornika). Nie przystuguje mu
zatem prawo wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego.

W odniesieniu natomiast do sytuacji prawnej malzonka dluznika,
przeciwko ktéremu nie wydano tytutu egzekucyjnego oraz nie nadano
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci, w doktrynie zauwazono mozli-
wos$¢ jego obrony nie tylko powédztwem ekscydencyjnym. Przyjeto, ze
w wypadku skierowania egzekucji do majatku osobistego matzonka duz-
nika (pozostajacego w jego wladaniu, a wigc z naruszeniem art. 845 § 2),
na podstawie tytutu wykonawczego wydanego jedynie przeciwko dtuzni-

kowi, przystuguje temu matzonkowi wniosek o umorzenie postgpowania

» Uchwala z 19 listopada 2008 r., IIT CZP 105/08, OSNC 2009/10/136.
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egzekucyjnego (art. 825 pkt 3: ,[...} jezeli egzekucje skierowano przeciw-
ko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i kto-
ra sprzeciwila si¢ prowadzeniu egzekucji”), a w razie nieuwzgl¢dnienia
wniosku — skarga na czynnosci komornika®*. Natomiast w sytuacji, gdy
w wyniku przeprowadzonej egzekucji nastapi zajecie przedmiotu na-
lezacego do majatku osobistego matzonka dhuznika, przeciwko ktére-
mu nie nadano klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 lub art. 787
k.p.c., przystuguje mu powo6dztwo ekscydencyjne. Jednakze powédztwo
takie moze zosta¢ wytoczone wylacznie wowczas, gdy zajecie takiego
przedmiotu byto dopuszczalne i prawidtowe w Swietle przepiséw regu-
lujacych postepowanie egzekucyjne, a zatem ,,prawnie dopuszczalne”.

Generalnie jednak przyjmowano, ze obrona malzonka dluznika,
w przypadku zajecia przedmiotu wchodzacego w skfad jego majatku
osobistego, powinna si¢ opiera¢ na powddztwie przeciwegzekucyj-
nym?®, albowiem komornik nie jest uprawniony do rozstrzygania w ra-
mach rozpoznania wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
zagadnien materialnoprawnych, w sytuacjach sporéw o przynaleznos¢
pewnej rzeczy do majatku osobistego kazdego z matzonkéw lub do ma-
jatku wspdlnego, a takze czy umowa majatkowa malzenska zostala za-
warta skutecznie w stosunku do wierzycieli*. Z powyzszych przyczyn
przyjmowano, ze matzonkowi dtuznika przystuguje w takiej sytuacji po-
wodztwo ekscydencyjne, a nie wniosek o umorzenie postgpowania eg-

zekucyjnego i skarga na czynnosci komornika3®.

26 J. Jankowski, [w:] Kodeks..., op. cit., pod red. K. Piaseckiego, s. 821; H. Pietrzkowski,
[w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T. Ereciriskiego, War-
szawa 2012, s. 302; K. Golinowska, {w:] Kodeks..., op. cit., pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2015, s. 612.

7 A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 290-291; K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne w sprawach egzekucyjnych, Warszawa 1986, s. 221; K. Drézdz,
Matzonek dtuznika jako osoba trzecia legitymowana do wytoczenia powidztwa o zwolnie-
nie zajetego przedmiotu od egzekucji sqgdowej, PPE 2016, nr §, s. 61.

» H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dtugu jednego z matzonkow,
Warszawa 1977, s. 121-136.

» Q. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzenstwo, Warszawa 2013, s. 265—267.

’° U. Moszczynska, Obrona matzonka dfusnika w postepowaniu egzekucyjnym, Sopot
2016, s. 136.
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Analiza powyzszych stanowisk doktryny oraz judykatury dopro-
wadzita Sad Najwyzszy do wniosku, ze po uchyleniu art. 767" k.p.c., na
gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego, ponownie stalo si¢
aktualne stanowisko wskazujace na dwutorowos¢ obrony malzonka
dluznika, przeciwko ktéremu nie nadano klauzuli wykonalnosci, w ra-
zie zajecia przedmiotu nalezacego do majatku wspélnego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w glosowanej uchwa-
le nalezy uznac za stuszne, przede wszystkim ze wzgledu na racjonalne
przyjecie mozliwosci korzystania z dwoch rodzajéw srodkéw ochrony,
uwzgledniajac rodzaj naruszonych przepiséw. Jezeli malzonek zarzuca
brak podstaw okreslonych w art. 41 k.r.o. do zaspokojenia wierzycie-
la jednego malzonka z majatku wspélnego, a wigc np. w sytuacji, gdy
malzonek-dtuznik zaciagnal zobowiazanie bez zgody wspéimatzon-
ka, wspotmatzonkowi przystuguje powddztwo przewidziane w art. 841
k.p.c., ktérego podstawg nie moze by¢ jednak zarzut braku klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika. Jest to obrona oparta
na prawie materialnym, wymagajaca oceny sadu dokonanej w procesie
wszczg¢tym w wyniku wytoczonego przez matzonka dluznika powddz-
twa ekscydencyjnego.

Jesli natomiast matzonek zarzuca uchybienia procesowe, np. naru-
szenie art. 845 § 2 k.p.c. w wyniku zaj¢cia rzeczy bedacej w wylacznym
wladaniu matzonka dluznika lub zaj¢cie przedmiotéw niepodlegaja-
cych egzekucji w swietle art. 829 pkt 1 k.p.c., przysluguje mu skarga na
czynnos$ci komornika. W sytuacji naruszenia wylacznie przepiséw
proceduralnych, istnieje mozliwo$¢ oceny prawidlowosci dokonanego
przez komornika zajecia w ramach srodka zaskarzenia typowego dla po-
stgpowania egzekucyjnego, czyli skargi na czynno$ci komornika.

Stusznie réwniez uznat Sad Najwyzszy, ze nie bedzie skutecznym
srodkiem ochrony prawnej wniosek malzonka dluznika o umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., albo-
wiem zaj¢cie przedmiotu znajdujacego si¢ we wladaniu lub wspétwlada-

niu dluznika, lecz niebgdacego jego wlasnoscia, nie oznacza skierowania
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egzekucji przeciwko osobie niebedacej dtuznikiem wedtug tytulu wyko-
nawczego ani nie jest skierowaniem egzekucji przeciwko malzonkowi
dluznika bez nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci. Zajgcie
takiego przedmiotu jest dopuszczalne na podstawie art. 845 § 2 k.p.c.
takze bez nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuz-
nika, a wigc nie wyst¢puja przestanki do umorzenia postgpowania egze-

kucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.
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