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STRESZCZENIE Właściwość miejscowa komornika 
sądowego a zasada perpetuatio fori

Zamieszczenie w treści wniosku inicjującego stosowne postępowanie adresu 
zamieszkania dłużnika, jego pobytu, siedziby, położenia rzeczy, miejsca, gdzie 
ta rzecz się znajduje, lub miejsca wykonywania czynności znajdującego się 
w granicach jego rewiru, pomimo że adres lub miejsce to zostałyby nieświadomie 
lub świadomie błędnie wskazane, a komornik dokonałby już wszczęcia stosow-
nego postępowania, powoduje, że komornik ten pozostaje właściwy aż do jego 
ukończenia, choćby podstawy jego właściwości uległy zmianie w toku sprawy. 
W ocenie autora analiza przedmiotowej problematyki nabiera szczególnego zna-
czenia w zetknięciu z treścią art. 8 ust. 8 u.k.s.e., albowiem w praktyce stosowa-
nia może prowadzić do jego obejścia.

Słowa kluczowe: właściwość miejscowa, adres, utrwalenie właściwości,  
wybór komornika, zbieg egzekucji

SUMMARY Local Jurisdiction of Judicial Officer 
in Relation to Perpetuatio Fori Principle

Indicating in the content of the petition initializing suitable proceeding: debtor’s 
home address, debtor’s address of residence, seat address, object’s localization, site 
where that object is present or a place of carrying out an operation within his 
notional site in spite of the address or site being awarely or unawarely pointed 
mistakenly, and the bailiff has already initiated appropriate proceeding results in 
the fact, that bailiff is in charge until the end of that proceeding even though basis 
of this decision were changed during the proceedings that followed. According to 
author’s assessment, discussed problematic issues analysis becomes particularly im-
portant in connection with the content of Art.  6 section 8 of an Act of Court Bail-
iff end Execution because in practice of its usage it can result in possible omissions.

Keywords: local jurisdiction, address, perpetuation of jurisdiction, selection  
of judicial officer, overlapping of enforcement proceedings



Właściwość miejscowa 
komornika sądowego  
a zasada perpetuatio fori

1. Właściwość miejscowa komornika sądowego – wprowadzenie

Zgodnie z treścią art. 13 § 2 k.p.c.1 przepisy o procesie (w tym m.in. 
przepis art. 15 k.p.c.) stosuje się odpowiednio do innych rodzajów postępo-
wań unormowanych w Kodeksie postępowania cywilnego, chyba że prze-
pisy szczególne stanowią inaczej. Z uwagi na to, że w treści tego przepisu 
ustawodawca zastrzega możliwość odrębnego uregulowania danych kwe-
stii w przepisach szczególnych, a nie w innych przepisach Kodeksu postę-
powania cywilnego, należy przyjąć, iż art. 8 ust. 14 u.k.s.e.2 jest takim prze-
pisem szczególnym3.

Komornik właściwy według zasad ogólnych i ten wybrany przez wierzy-
ciela pozostają właściwi do prowadzenia egzekucji aż do jej zakończenia. 
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 14 u.k.s.e. komornik właściwy według przepi-
sów Kodeksu postępowania cywilnego pozostaje właściwy do ukończenia 
postępowania egzekucyjnego, choćby podstawy właściwości uległy zmianie4.

1	 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1854 ze zm.; dalej: k.p.c.
2	 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.; dalej: u.k.s.e.
3	 G. Julke, Perpetuatio fori, czyli interpretacja przepisu art. 8 ust. 14 ustawy z dnia 29 sierp-

nia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, PPE 2008, nr 1–2, s. 69.
4	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 

2010, wyd. 2, LEX nr 8451.

ARTUR PYTEL
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W przeciwieństwie do właściwości miejscowej sądu występującego 
w roli organu egzekucyjnego oznaczona w Kodeksie postępowania cywil-
nego właściwość miejscowa komornika nie jest właściwością wyłączną. 
Zgodnie z przepisem art. 7591 k.p.c. przepisy kodeksu dotyczące właściwo-
ści miejscowej komorników nie uchybiają prawu wyboru komornika okre-
ślonemu w odrębnych przepisach. Przepisy odrębne, które wprowadzają 
możliwość wyboru komornika niebędącego komornikiem właściwym we-
dług przepisów kodeksu, zawarte są w ustawie o komornikach sądowych 
i egzekucji5.

W ocenie autora wskazanie przez wierzyciela w treści wniosku ini-
cjującego stosowne postępowanie adresu zamieszkania dłużnika, jego 
pobytu, siedziby, miejsca położenia rzeczy, miejsca, gdzie ta rzecz się 
znajduje, oraz miejsca wykonywania czynności znajdującego się w gra-
nicach jego rewiru, pomimo że adres zostałby nieświadomie lub  świa-
domie błędnie wskazany przez wierzyciela (np. dłużnik faktycznie 
mieszka w Gdańsku, wierzyciel zaś wskazuje w treści wniosku adres za-
mieszkania dłużnika w Tychach i kieruje go do komornika właściwego 
dla miejsca zamieszkania dłużnika w Tychach), a komornik dokonałby 
już wszczęcia postępowania egzekucyjnego, powoduje, że komornik ten 
pozostaje właściwy do jego ukończenia, choćby podstawy właściwości 
uległy zmianie w toku sprawy.

Powyższa argumentacja wydaje się również przełamywać treść art. 8  
ust. 8 u.k.s.e., albowiem nieświadome lub świadome wskazanie przez 
wierzyciela błędnego adresu zamieszkania dłużnika, jego pobytu, sie-
dziby, miejsca położenia rzeczy, miejsca, gdzie ta rzecz się znajduje, oraz 
miejsca wykonywania czynności znajdującego się  w  granicach rewiru 
komornika, którego zaległość w zakresie prowadzonych przez niego eg-
zekucji przekracza sześć miesięcy, spowoduje, że komornik ten zgodnie 
z przepisami Kodeksu postępowania cywilnego stanie się właściwy do 

5	 Z. Woźniak, Organy egzekucyjne, ich właściwość i postępowanie w ogólności. Właściwość 
miejscowa komornika [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, pod red. J. Goła-
czyńskiego, Oficyna 2008, LEX nr 90073.
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przyjęcia wniosku o wszczęcie egzekucji, wykonania zabezpieczenia lub 
podjęcia innych czynności wchodzących w zakres jego ustawowych zadań.

2. Wybór komornika sądowego

Komornik wybrany przez wierzyciela co do zasady nie może odmó-
wić wszczęcia egzekucji (wykonania postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia) lub podjęcia innych czynności wchodzących w zakres jego 
ustawowych zadań, jeżeli są one prowadzone w  obszarze właściwości 
sądu apelacyjnego obejmującego jego rewir (art. 8 ust. 7 u.k.s.e.)6. Nie-
dopuszczalność odmowy dokonania tych czynności pozostaje niewątpli-
wie w związku z publicznoprawnym statusem komornika sądowego. Jako 
funkcjonariusz publiczny, działający z upoważnienia i w imieniu państwa, 
komornik nie może się uchylać od wykonania obowiązków powierzonych 
mu przez ustawę. Powinien je wykonywać bez względu na trudność po-
wierzonego mu zadania i przewidywane korzyści7. Komornik nie jest jed-
nak związany oświadczeniem wierzyciela co do dokonanego wyboru, jeśli  
czynności podlegają wykonaniu poza tym obszarem8.

Przepis art. 8 u.k.s.e. daje wierzycielowi możliwość wyboru komornika, 
który nie jest właściwy według przepisów Kodeksu postępowania cywilne-
go, na terenie całego kraju. Z mocy przepisu art. 8 ust. 5 u.k.s.e. wierzyciel 
ma prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
z wyjątkiem spraw o egzekucję z nieruchomości oraz tych, w których prze-
pisy o egzekucji z nieruchomości stosuje się odpowiednio9.

Dokonując wyboru komornika, wierzyciel składa wraz z wnioskiem 
o wszczęcie egzekucji (o wykonanie zabezpieczenia lub dokonanie innej czyn-
ności) pisemne oświadczenie, że korzysta z prawa wyboru komornika (art. 8 

6	 W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sądowego, 2014, LEX nr 203031.
7	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014, 

LEX nr 9989.
8	 W. Tomalak, op. cit.
9	 Z. Woźniak, op. cit.
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ust. 6 u.k.s.e.)10. Skierowanie samego wniosku do komornika niewłaściwego 
według przepisów kodeksu nie wystarcza do przyjęcia, że wierzyciel dokonał 
wyboru komornika. Przepis art. 8 ust. 6 u.k.s.e. wprost wymaga, oprócz wnio-
sku, pisemnego oświadczenia o wyborze komornika. Oświadczenia o wyborze 
komornika nie można domniemywać z samego złożenia wniosku o wszczęcie 
egzekucji. Jeśli nie ma oświadczenia o wyborze, komornik stwierdza swą nie-
właściwość, działając w trybie art. 7731 § 4 k.p.c.11

Jeżeli komornik wybrany przez wierzyciela decyduje się prowadzić daną 
sprawę, ma obowiązek niezwłocznie zawiadomić o wszczęciu egzekucji lub 
dokonaniu zabezpieczenia komorników właściwych według przepisów Ko-
deksu postępowania cywilnego (art. 8 ust. 10 u.k.s.e.), co – jak można do-
mniemywać – ma na celu uniknięcie możliwych konfliktów i nakładania się 
kompetencji12.

Zasadniczo komornik nie może odmówić wszczęcia egzekucji na pod-
stawie wniosku złożonego w oparciu o art. 8 u.k.s.e. W przypadku gdy 
w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaległość przekracza sześć 
miesięcy, komornik musi odmówić wszczęcia postępowania na wniosek 
złożony na podstawie art. 8 ust. 5 u.k.s.e.13

Zaległość tę oblicza się poprzez dzielenie liczby spraw niezałatwio-
nych w poprzednim półroczu przez średni miesięczny wpływ spraw 
w poprzednim półroczu, z wyłączeniem spraw o  egzekucję powtarzają-
cych się świadczeń. Do tych ostatnich należą sprawy o alimenty i renty. 
Przez sprawy niezałatwione należy rozumieć sprawy egzekucyjne będące 
w toku, w tym również sprawy, w których nastąpiło zawieszenie postępo-
wania egzekucyjnego14.

Z omawianego przepisu wynika, że komornik będący w tzw. zwłoce ma 
obowiązek odmówić przeprowadzenia egzekucji (dokonania zabezpieczenia  

10	 J. Świeczkowski, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 2012, LEX  
nr 8714.

11	 Z. Woźniak, op. cit.
12	 J. Świeczkowski, op. cit.
13	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit.
14	 A. Marciniak, Ustawa…, op. cit.
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lub podjęcia innej czynności), co ma zapobiec powstawaniu kolejnych 
zaległości w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji. W stosun-
ku do komornika, który rozpoczął działalność, zaległość i skuteczność 
oblicza się po upływie roku następującego po roku, w którym złożył ślu-
bowanie15.

Odmowa wszczęcia egzekucji, wykonania postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia lub podjęcia innych czynności następuje na mocy 
postanowienia odpowiedniej treści. Postanowienie to doręcza się tylko 
wierzycielowi (art. 8 ust. 9 u.k.s.e.). Podlega ono zaskarżeniu w trybie 
skargi na czynności komornika (art. 767 i n. k.p.c.)16.

Powyższa regulacja nie ogranicza przyjmowania wniosków w spra-
wach, w których komornik jest ogólnie właściwy, jak również przyjmo-
wania spraw na podstawie orzeczenia sądu w razie zbiegu egzekucji oraz 
wyznaczenia komornika wskutek wyłączenia komornika właściwego, 
a także w wypadku przewidzianym w art. 7731 k.p.c.17

3. Zbieg egzekucji sądowych

Z prawem wyboru komornika na terenie całego kraju wiąże się nie-
bezpieczeństwo kolizji uprawnień egzekucyjnych kilku komorników do 
tego samego prawa majątkowego dłużnika. W związku z tym niezbędna 
była dodatkowa regulacja prawna, eliminująca tzw. zbieg egzekucji sądo-
wych do tego samego składnika majątku dłużnika18. Problem ten został 
rozwiązany w art. 7731 k.p.c., zgodnie z którym w przypadku wystąpienia 
takiego zbiegu dalszą egzekucję prowadzi komornik właściwy według prze-
pisów Kodeksu postępowania cywilnego. Jeżeli żaden komornik nie jest 
właściwy lub właściwych jest kilku komorników, komornik, który później 
wszczął egzekucję, niezwłocznie przekazuje sprawę temu, który wszczął 

15	 A. Durda, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 2016, wyd. 1, Legalis.
16	 A. Marciniak, Ustawa, op. cit.
17	 Z. Knypl, Ograniczenie prawa wyboru komornika przez wierzyciela, Nowa Currenda 

2015, nr 3, s. 32; A. Durda, op. cit.
18	 A. Marciniak, Ustawa…, op. cit.
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egzekucję pierwszy, o czym zawiadamia wierzyciela. Przekazując sprawę, 
komornik zobowiązany jest rozliczyć koszty egzekucji19.

Wszczęcie egzekucji nastąpi przez podjęcie pierwszej czynności eg-
zekucyjnej sprowadzającej się do  zajęcia ruchomości, wierzytelności 
i praw, co do których nastąpił zbieg20.

4. Sposoby egzekucji sądowej

Przepisy postępowania egzekucyjnego nie regulują ogólnie właści-
wości miejscowej komornika. Właściwość ta jest odrębna dla poszcze-
gólnych sposobów egzekucji21.

Właściwość miejscowa komornika, określona szczególnymi przepisami 
Kodeksu postępowania cywilnego za pomocą kryterium miejsca położe-
nia rzeczy (art. 844 § 1, art. 895 § 1 zd. 2, art. 921 § 1, art. 1015, 1041 § 1,  
art. 1046 § 1, art. 1066 k.p.c.) albo ogólnej właściwości dłużnika  
(art. 880, 889 § 1, art. 895 § 1 zd. 1 k.p.c.), ma charakter zasadniczy, a wła-
ściwość przemienna komornika, przewidziana w art. 1081 § 1 k.p.c., jest 
w tym zakresie wyjątkiem. Na zasadniczy charakter przepisów Kodeksu 
postępowania cywilnego o  właściwości miejscowej komornika wskazuje 
wyraźnie art. 7591 k.p.c., według którego przepisy Kodeksu postępowania 
cywilnego dotyczące właściwości miejscowej komorników nie uchybiają 
prawu wyboru komornika określonemu w odrębnych przepisach22.

Z przepisów kodeksowych wynika, że w postępowaniu egzekucyjnym 
przy oznaczaniu właściwości miejscowej decydującym czynnikiem jest 
miejsce zamieszkania lub siedziba dłużnika, miejsce położenia rze-
czy lub miejsce, gdzie ta rzecz się znajduje, oraz miejsce wykonywa-
nia czynności. Stosownie do art. 27 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. miejsce 
zamieszkania dłużnika określa się według przepisów Kodeksu cywilnego. 

19	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit.
20	 W. Tomalak, op. cit.
21	 Z. Merchel, Egzekucja z ruchomości, Currenda 2005, LEX nr53185.
22	 M. Korniłowicz, Właściwość miejscowa komornika sądowego jako organu egzekucyjnego, 

PE 2001, nr 15 (51), s. 63 i n.; A. Marciniak, Ustawa o komornikach…, op. cit.
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Zgodnie z art. 25 k.c.23 miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejsco-
wość, w której osoba ta przebywa z zamiarem stałego pobytu. Jeżeli dłuż-
nik nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, właściwość ogólną oznacza się 
według miejsca jego pobytu w Polsce. Jeżeli ustawa lub oparty na niej statut 
nie stanowi inaczej, siedzibą osoby prawnej jest miejscowość, w której ma 
siedzibę jej organ zarządzający (art. 41 k.c.). Egzekucję przeciwko skarbowi 
państwa prowadzi się według siedziby odpowiedniej statio fisci, tj. państwo-
wej jednostki organizacyjnej, z której działalnością wiąże się egzekwowane 
świadczenie (art. 1060 § 1 k.p.c.)24.

W egzekucji z ruchomości możliwa jest właściwość przemienna (art. 844 
§ 2 k.p.c.). Rozciąga się ona nie tylko na ruchomości, które zostały objęte 
tym postępowaniem w chwili wszczęcia egzekucji, lecz także na ruchomo-
ści, co do których wierzyciel skierował egzekucję. Skierowanie egzekucji 
do kilku ruchomości lub rozszerzenie wniosku przez wierzyciela na dalsze 
ruchomości, co do których właściwi do prowadzenia egzekucji byliby różni 
komornicy ze względu na różne położenie ruchomości, powoduje więc, że 
komornik staje się również, na podstawie art. 844 § 2 k.p.c., właściwy do 
prowadzenia egzekucji z pozostałych ruchomości dłużnika, i to niezależnie 
od tego, gdzie te pozostałe ruchomości się znajdują. Wszczęcie egzekucji 
z ruchomości przez komornika, który był właściwy w tym sposobie egze-
kucji, nie daje podstaw do przekazywania sprawy co do innych ruchomości 
innemu komornikowi, który byłby właściwy zgodnie z miejscem położenia 
tych ruchomości25.

Zgodnie zaś z treścią art. 921 k.p.c. egzekucja z nieruchomości na-
leży do komornika działającego przy sądzie, w którego okręgu nieru-
chomość jest położona. Jeżeli nieruchomość leży w okręgu kilku sądów, 
wybór należy do wierzyciela. Jednakże z postępowaniem wszczętym na 
wniosek jednego wierzyciela połączone będą postępowania wszczęte 
na wniosek innych wierzycieli. W tym celu komornik, który rozpoczął  

23	 T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.
24	 Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych, Currenda 2011, LEX nr 161440.
25	 Z. Merchel, Egzekucja…, op. cit.



12 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2016

egzekucję, o wszczęciu, a następnie o ukończeniu egzekucji zawiadamia 
komornika, do którego – stosownie do powyższych zasad – mogłaby na-
leżeć egzekucja26.

5. Zasada perpetuatio fori

W postępowaniu egzekucyjnym, jak w każdym postępowaniu cywil-
nym, obowiązuje zasada perpetuatio fori, to znaczy, że organ właściwy 
w chwili wniesienia wniosku pozostaje właściwy, mimo iż nastąpiła zmia-
na podstaw właściwości, które uzasadniały tę właściwość w  momencie 
wniesienia sprawy (art. 15 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)27.

Przepis art. 15 k.p.c. ma zastosowanie także w postępowaniu nieproce-
sowym, z wyjątkami określonymi w art. 508 § 2 i 3 k.p.c. oraz w art. 526 § 2 
k.p.c. Zasada perpetuatio fori obowiązuje również w postępowaniu egzeku-
cyjnym, także w odniesieniu do komornika (art. 8 ust. 14 u.k.s.e.)28.

Ustawodawca wiąże utrwalenie właściwości sądu z momentem wniesie-
nia pozwu. Jeżeli zatem w tej dacie dany sąd jest właściwy miejscowo i rze-
czowo, to bez względu na późniejsze zmiany podstaw właściwości ten sam 
sąd pozostaje właściwy aż do ukończenia postępowania29.

Niewłaściwość organu egzekucyjnego ma charakter pierwotny,  
tj. datujący się od wszczęcia postępowania egzekucyjnego, co następu-
je z chwilą złożenia wniosku (polecenia, żądania) o wszczęcie egzeku-
cji. Nie może ona zatem powstać w toku postępowania egzekucyjne-
go. Jeżeli bowiem sąd rejonowy jako organ egzekucyjny jest właściwy 
do przeprowadzenia egzekucji w chwili złożenia wniosku o jej wszczę-
cie, pozostaje właściwy do ukończenia tego postępowania, choćby 
podstawy właściwości zmieniły się w toku postępowania (np. miejsce  

26	 G. Julke, op. cit.
27	 Z. Merchel, Zmiany w zakresie właściwości miejscowej komornika jako organu egzekucyj-

nego wynikające z ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, PE 1998, LEX nr 37242.
28	 T. Ereciński, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postępowanie 

rozpoznawcze, Warszawa 2012, wyd. 4, LEX nr 9074.
29	 Por. uchwała SN (7) z dnia 13.04.1982 r., III CZP 20/82, OSNC 1982/8–9/115; wyrok 

SA w Rzeszowie z dnia 18.10.1991 r., I ACz 120/91.
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zamieszkania dłużnika). Jest to tzw. utrwalenie (ciągłość) właściwości 
sądu przewidziane w art. 15 § 1 k.p.c., które na mocy art. 13 § 2 k.p.c. 
ma  zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym. W sposób szczegól-
ny uregulowano utrwalenie (ciągłość) właściwości komornika30. Według 
art. 8 ust. 14 u.k.s.e. komornik właściwy do prowadzenia egzekucji zgod-
nie z przepisami Kodeksu postępowania cywilnego w chwili wszczęcia 
postępowania pozostaje właściwy do ukończenia postępowania egzeku-
cyjnego, choćby podstawy właściwości zmieniły się w toku sprawy. Wy-
jątkowo tylko, z mocy szczególnej regulacji, w toku egzekucji może się 
stać właściwy inny komornik, np. w wypadku zbiegu egzekucji (art. 7731 
§ 1 k.p.c.). Jeżeli więc właściwość miejscowa komornika zależy np. od 
miejsca zamieszkania dłużnika, w związku z czym wniosek o wszczę-
cie egzekucji został złożony u komornika, w którego okręgu dłużnik ma 
miejsce zamieszkania, komornik ten pozostaje właściwy do ukończenia 
postępowania, choćby dłużnik po złożeniu wniosku zamieszkał w okrę-
gu komornika innego sądu rejonowego. Komornik ten jest także właści-
wy do prowadzenia egzekucji, nawet jeżeli zajęte ruchomości przewie-
ziono do innego okręgu sądu31.

Wykładnia przepisu art. 8 ust. 14 u.k.s.e. może nastręczać proble-
mów interpretacyjnych. W  szczególności wskazać trzeba, że przepis 
ten zakłada utrwalenie właściwości miejscowej komornika tylko w od-
niesieniu do właściwości miejscowej wynikającej z Kodeksu postępo-
wania cywilnego. Zatem tylko w razie skierowania wniosku o wszczę-
cie egzekucji do komornika właściwego według Kodeksu postępowania 
cywilnego wszelkie zmiany w zakresie podstaw ustalenia tej właściwo-
ści pozostaną bez wpływu na dalszy bieg postępowania. Oznacza to, że 
w przypadku np. zmiany miejsca zamieszkania dłużnika, gdy miejsce to 
wyznaczało właściwość organu egzekucyjnego, komornik, który wszczął 
egzekucję, pozostanie właściwy do jej kontynuowania i nie będzie 
mógł stwierdzić swojej niewłaściwości ani przekazać sprawy innemu  

30	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, LEX nr 186350.
31	 Z. Szczurek, op. cit.
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komornikowi. Będzie zatem obowiązany do dokonywania czynności eg-
zekucyjnych poza swoim rewirem32.

6. Badanie wniosku o wszczęcie egzekucji lub żądania 
(zarządzenia, polecenia) wszczęcia egzekucji

Badanie wniosku o wszczęcie egzekucji lub żądania (zarządzenia, pole-
cenia) wszczęcia egzekucji pod względem jego dopuszczalności sprowadza 
się do oceny występowania w  danym wypadku okoliczności określanych 
jako przesłanki procesowe. Większość okoliczności uznawanych w postę-
powaniu rozpoznawczym za przesłanki procesowe jest aktualna w postę-
powaniu egzekucyjnym. Komornik więc w ramach badania swej właściwo-
ści dokonuje oceny, czy jest właściwy do prowadzenia egzekucji33.

Właściwość rzeczową i miejscową komornika określają przepisy Kodeksu 
postępowania cywilnego, które mają w zasadzie charakter bezwzględnie 
wiążący. W związku z tym komornik jest obowiązany z urzędu do badania 
swej właściwości. W razie skierowania wniosku o wszczęcie egzekucji do 
niewłaściwego organu egzekucyjnego stosownie do art. 200 w zw. z art. 13  
§ 2 k.p.c. należy przekazać sprawę organowi właściwemu (np. sądowi rejo-
nowemu)34, przy czym dokonane już czynności pozostają w mocy. W każ-
dym wypadku przekazanie sprawy może nastąpić tylko na podstawie 
postanowienia komornika, na które przysługuje skarga na czynności ko-
mornika. 

Wykonanie czynności egzekucyjnych przez komornika niewłaści-
wego miejscowo nie powoduje nieważności tych czynności. Zarzut nie-
właściwości podniesiony w skardze na czynności komornika może zaś 
być uwzględniony, ale tylko wtedy, gdy ta niewłaściwość mogła naruszyć 
prawa stron tego postępowania35.

32	 G. Julke, op. cit.
33	 Z. Szczurek, op. cit.
34	 A. Marciniak, Ustawa..., op. cit.
35	 Z. Szczurek, op. cit.
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7. Pojęcie „miejsce zamieszkania”

Miejsce zamieszkania należy indywidualizować w odniesieniu do 
każdej osoby fizycznej. Stanowi ono, obok imienia i nazwiska oraz wie-
ku, element indywidualizujący osobę fizyczną, wskazując jej związek 
z określoną miejscowością. Od miejsca zamieszkania należy odróżnić 
adres zamieszkania wskazujący tylko miejsce, w którym w danej miej-
scowości przebywa dana osoba, a także mieszkanie, czyli lokal, w któ-
rym osoba zamieszkuje36.

O miejscu zamieszkania rozstrzyga zawsze całokształt okoliczności 
wskazujących na zejście się stanu faktycznego przebywania z zamiarem ta-
kiego przebywania37.

Istotne trudności interpretacyjne mogą też zostać spowodowane 
przez wcale nie tak rzadkie w obecnej rzeczywistości wypadki związania 
poszczególnych sfer ludzkiej działalności z różnymi miejscowościami 
(np. zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych w jednej, prowadzenie dzia-
łalności zawodowej w drugiej, a posiadanie głównych składników ma-
jątkowych – nieruchomości – w jeszcze innej miejscowości). Postuluje 
się w takich sytuacjach wskazanie jako miejsca zamieszkania tej miej-
scowości, z którą dana osoba jest najściślej związana, po uwzględnieniu 
w ramach dokonywanej oceny całokształtu okoliczności konkretnego 
przypadku, w tym adresu zameldowania38.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego poglądem w art. 25 k.c. 

36	 Por. wyrok SN z dnia 23.03.1976 r., IV PRN 2/76, LEX nr 14302; A. Kidyba (red.),   
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna, 2012, wyd. 2, LEX nr 8689.

37	 Por. m.in. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 333–334; W. Popiołek, 
Glosa do uchwały SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III CZP 76/93, PS 1995, nr 3, s. 86–87; 
wyroki SN z dnia 21.11.1966 r., II PR 512/66, OSNC 1967/7–8/136, a także z dnia 
7.06.1983 r., II UR 4/84, OSP 1984/12/265; P. Księżak, Kodeks cywilny. Komentarz. 
Część ogólna, 2014, wyd. 2, LEX nr 8935.

38	 Identycznie SN w postanowieniu z dnia 7.01.2009 r., II CO 25/08, Legalis; na trud-
ności w tym zakresie zwraca także uwagę: B. Gliniecki, Miejsce zamieszkania jako 
element konstrukcyjny norm prawa prywatnego, Palestra 2010, nr 1–2, s. 11–12; E. Gnie-
wek, Kodeks cywilny. Komentarz 2016, wyd. 7, Legalis.
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chodzi o miejsce zamieszkania w danej miejscowości oznaczonej admi-
nistracyjnie, nie zaś w określonym, konkretnym mieszkaniu czy domu, 
pod określonym adresem39. Miejsca zamieszkania nie należy utożsamiać 
z miejscem zameldowania, które jest kategorią prawa administracyjnego40. 
Zameldowanie w określonym lokalu może stanowić okoliczność ułatwia-
jącą udowodnienie w postępowaniu sądowym miejsca zamieszkania, choć 
nie jest to okoliczność decydująca41.

8. Pojęcie „zameldowanie”

Zameldowanie pełni funkcję elementu uzupełniającego całokształt stanu 
faktycznego, jednak we współczesnym społeczeństwie polskim i europej-
skim praktyczna doniosłość i  efektywność tego elementu istotnie zmalała 
i jego istnienie albo brak nie przesądza już o materii miejsca zamieszkania42.

Samo zameldowanie, będące kategorią prawa administracyjnego, nie 
przesądza o  miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego, choć 
niejednokrotnie stanowić będzie cenną wskazówkę przy ocenie istnienia 
przesłanek art. 25 k.c.43

Zameldowanie jest aktem administracyjnym, który potwierdza okolicz-
ność stałego zamieszkania w danej miejscowości i ułatwia ustalenie, ale nie 

39	 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 26.03.1973 r., I CZ 38/73, LEX nr 7234; wyrok 
SN z dnia 23.06.1998 r., III CKU 24/98; wyrok SN z dnia 26.11.1998 r., I CKU 95/98; 
wyroki NSA: z dnia 8.11.1988 r., III SA 428/88, ONSA 1988/2/88; z dnia 27.09.1990 r., 
III SA 688/90, ONSA 1990/2–3/55; z dnia 14.05.2001 r., V SA 1496/00, LEX nr 54454; 
P. Księżak, op. cit.

40	 Postanowienie SN z dnia 3.05.1973 r., I CZ 48/73, Legalis; postanowienie NSA z dnia 
4.03.2008 r., I OW 140/07, Legalis; postanowienie NSA z dnia 7.10.2010 r., I OW 
99/10, Legalis; postanowienie SN z dnia 12.02.2014 r., IV CZ 114/13, Legalis.

41	 Wyrok SN z dnia 25.10.2002 r., IV CKN 1439/00, OwSG 2003/10/99, s. 7; 
postanowienie SN z dnia 12.02.2014 r., IV CZ 114/13, Legalis; K. Osajda, Kodeks 
cywilny. Komentarz 2015, wyd. 13, Legalis.

42	 Wyrok SN z dnia 8.05.1970 r., I CR 208/69, OSN 1971/2/37; A. Kidyba (red.), Kodeks 
cywilny…, op. cit.

43	 Por. wyrok SN z dnia 8.05.1970 r., I CR 208/69, OSNC 1971/2/37; postanowienia 
SN z dnia 26.03.1973 r., I CZ 38/73, LEX nr 7234, a także z dnia 3.05.1973 r., I CZ 
48/73, LEX nr 7250; wyrok NSA z dnia 8.11.1988 r., III SA 428/88, ONSA 1988/2/88; 
P. Księżak, op. cit.



17Właściwość miejscowa komornika sądowego a zasada perpetuatio fori

przesądza o miejscu zamieszkania44. Z zameldowaniem nie jest więc zwią-
zane domniemanie, że określa ono miejsce zamieszkania45.

Zamieszkiwanie przez daną osobę bez zameldowania w określonym 
lokalu – np. u konkubenta jako najemcy lokalu, w sytuacji gdy wynajmu-
jący nie zgodził się zameldować tej osoby – nie przekreśla możliwości 
uznania tej miejscowości za miejsce zamieszkania osoby niezameldowa-
nej i niemającej możliwości zameldowania się w określonym miejscu46.

9. Pojęcie „pobyt”

Od pojęcia zamieszkania należy odróżnić termin „pobyt”, oznacza-
jący fizyczne przebywanie w danym miejscu bez ustalenia zamiaru sta-
łego pobytu. Zamiar stałego pobytu to dokonany przez osobę fizyczną 
wybór miejsca przebywania na stałe47. Wyrażenie zamiaru stałego pobytu 
nie wymaga złożenia oświadczenia woli (nie jest czynnością prawną). Wy-
starcza więc, że zamiar taki wynika z zachowania danej osoby polegającego 
na ześrodkowaniu swojej aktywności życiowej w określonej miejscowości48.

Pobyt zwykły wystąpić może także jako samodzielny element, nie-
statuujący miejsca zamieszkania, kiedy osoba fizyczna przebywa w da-
nej miejscowości przez dłuższy czas i prowadzi tam aktywną działalność 

44	 A. Taudul, Rezydencja podatkowa – praktyczne aspekty, Przegląd Podatkowy 2006,  
nr 8, s. 5; postanowienie NSA w Warszawie z dnia 15.02.2006 r., I OW 231/05, LEX 
nr 201525.

45	 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14.12.2005 r., I FSK 212/05, LEX nr 195823; wyrok 
SN z dnia 3.05.1973 r., I CZ 48/73, LEX nr 7250; wyrok SN z dnia 26.03.1973 r., I CZ 
38/73, LEX nr 7234; odmienne stanowisko: M. Nogaj, Problemy związane ze statusem 
rezydenta i nierezydenta w świetle przepisów prawa dewizowego, ze szczególnym uwzględ-
nieniem obowiązków banków upoważnionych, R.Pr. 2000, nr 3, s. 47; A. Kidyba (red.),  
Kodeks cywilny…, op. cit.

46	 Por. wyrok NSA w Gdańsku z dnia 26.01.1994 r., SA/Gd 2268/93, OSNA 1995/2/59, 
w którym wskazano, iż decyzja o odmowie zameldowania na pobyt stały nie 
oznacza braku możliwości ustalenia przez organ pomocy społecznej, że miejscem 
zamieszkania osoby wnioskującej o pomoc jest gmina, w której odmówiono jej 
zameldowania na pobyt stały; P. Księżak, op. cit.

47	 Ibidem.
48	 Por. wyrok SN z dnia 25.11.1975 r., III CRN 53/75, OSN 1976/10/218, w którym 

jednak SN pominął znaczenie czynnika subiektywnego; K. Pietrzykowski, Kodeks 
cywilny. Komentarz do art. 1–44910. Tom I, 2015, wyd. 8, Legalis.
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życiową, jednak nie ma lub nie uzewnętrznia zamiaru związania się na 
stałe z daną miejscowością (np. pracownik przebywający na kilkuletnim 
tylko kontrakcie w danej miejscowości). Trudność w ustaleniu miejsca 
zamieszkania takiej osoby pojawi się wtedy, kiedy nie podejmie ona wca-
le decyzji o stałym związaniu się z jakąkolwiek miejscowością. W takiej 
sytuacji dążyć należy do ustalenia miejscowości, w której z największym 
nasileniem koncentruje się działalność życiowa danej osoby49.

10. Podsumowanie

Jak wynika z powyższego, to właśnie adres wskazany przez wierzycie-
la stanowi dla komornika punkt wyjścia do oceny jego właściwości miej-
scowej, a następnie jej utrwalenia, niezależnie od tego, czy adres został 
nieświadomie lub świadomie błędnie wskazany.

Nie ulega ponadto wątpliwości, iż wskazanie przez wierzyciela błęd-
nego adresu zamieszkania dłużnika, jego pobytu, siedziby, miejsca po-
łożenia rzeczy, miejsca, gdzie ta rzecz się znajduje, oraz miejsca wyko-
nywania czynności znajdującego się  w  granicach rewiru komornika, 
którego zaległość w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji prze-
kracza sześć miesięcy, doprowadzi w konsekwencji do przełamania tre-
ści i znaczenia art. 8 ust. 8 u.k.s.e. 

49	 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny…, op. cit.
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Artykuł traktuje o zmianach w zakresie europejskich tytułów wykonawczych. 
Do 10 stycznia 2015 r. tzw. tytuły europejskie (różnego rodzaju dokumenty, w tym 
orzeczenia sądowe, ugody zawarte przed sądami lub inne dokumenty urzędowe 
sporządzone w państwach Unii Europejskiej wydawane na podstawie rozpo-
rządzeń) miały w Polsce charakter tytułów egzekucyjnych, którym w celu ich 
wykonania należało nadać klauzulę wykonalności. Ustawodawca polski zde-
cydował się na zmianę w tej dziedzinie. Wszystkie one dziś są tytułami wyko-
nawczymi po uzyskaniu jedynie zaświadczenia o ich wykonalności w państwie, 
z którego pochodzą. Ma to zasadnicze znaczenie dla egzekucji sądowej, a zwłasz-
cza dla organów egzekucyjnych, które zetkną się z nimi jako pierwsze przy wnio-
sku egzekucyjnym. W artykule omówiono te zmiany, wskazując jednocześnie na 
przewidziane przepisami możliwości ingerowania przez strony w przebieg po-
stępowania prowadzonego na podstawie tych tytułów poprzez wnoszenie o jego 
zawieszenie lub nawet umorzenie. Poruszono też kwestię odmowy wykonania 
europejskiego tytułu wykonawczego.

Słowa kluczowe: europejskie tytuły, zagraniczne dokumenty, zaświadczenie 
europejskiego tytułu egzekucyjnego, uznanie orzeczeń państw członkowskich Unii 
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SUMMARY  New Regulations on European  
Enforcement Orders

This chapter is concerned with amendments to European enforcement orders. Un-
til 10 January 2015, the so-called European orders (different types of documents 
such as court decisions, settlements before courts or other official documents drawn 
up in European Union states, issued pursuant to regulations) were regarded in 
Poland as enforcement orders which needed to be appended with an enforcement 
clause in order to be executed. The Polish legislator decided to make a change in 
this respect. All orders nowadays are enforcement orders once a certificate of their 
preparation in the state of origin is received. This is of vital significance to court 



enforcement, especially to the enforcement bodies which will be the first to receive 
the certificate along with the enforcement application. The chapter discusses the 
amendments, while indicating that the law provides possibilities for the parties 
to interfere in the course of the proceedings conducted pursuant to such orders, by 
requesting their suspension or even dismissal. It also brings up the question of the 
refusal to execute a European enforcement order.

Keywords: European Enforcement Order, foreign documents, European  
Enforcement Order certificate, recognition of judgments of EU Member States, 
enforcement of judgments of EU Member States



Nowe przepisy 
o europejskich tytułach 
wykonawczych1

1. Wprowadzenie

W styczniu 2015 r. ustawodawca zdecydował się na zmianę stanu 
prawnego odnośnie do europejskich dokumentów, które mogą być 
podstawą prowadzenia egzekucji w Polsce. Zmiana ta jest dość zasad-
nicza. Dotychczas bowiem dokumenty te miały charakter tytułów eg-
zekucyjnych, wymagających dla swej egzekucyjnej skuteczności nada-
nia klauzuli wykonalności przez polski sąd. Po 10 stycznia 2015 r. nie 
jest to już konieczne. Dokumenty te bowiem stały się tytułami wyko-
nawczymi.

Wprowadzenie takiego rozwiązania wymusiło też na ustawodaw-
cy zmiany przepisów polegające na ustaleniu sposobu zawiadomie-
nia dłużnika o toczącej się egzekucji, a zwłaszcza o jej podstawie oraz 
o środkach odwoławczych, ważnych z punktu widzenia dłużnika. Ko-
mornik obligatoryjnie doręcza dłużnikowi zaświadczenie europejskie-
go tytułu wykonawczego. Stronom przysługują też środki zmierzające 
do zawieszenia postępowania, jego umorzenia, a także zabezpieczenia.  

1	 Pierwotną wersję niniejszego artykułu opublikowano w monografii Nowelizacja 
Kodeksu postępowania cywilnego, która ukazała się w 2015 r. nakładem wydawnictwa 
Currenda.

GRZEGORZ SIKORSKI
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Przewidziano też obligatoryjną odmowę wykonania tytułów w przewi-
dzianych przepisami sytuacjach.

2. Europejskie tytuły egzekucyjne  
– stan przed dniem 10 stycznia 2015 r.

Przepis art. 777 k.p.c. wskazuje na dokumenty, które są tytułami egze-
kucyjnymi. Zgodnie natomiast z art. 776 k.p.c. podstawą egzekucji jest 
tytuł egzekucyjny zaopatrzony w klauzulę wykonalności, którą nadaje 
sąd w szczególnym postępowaniu. Dokument ten (tytuł egzekucyjny 
zaopatrzony w klauzulę wykonalności) przedstawia wierzyciel komor-
nikowi przy wniosku egzekucyjnym. 

Do niedawna tytułami egzekucyjnymi wymagającymi nadania im 
klauzuli wykonalności były tzw. europejskie tytuły egzekucyjne2. Pod 
tym pojęciem rozumieć należy dokumenty, przede wszystkim orze-
czenia sądowe, ugody zawarte przed sądami lub zatwierdzone przez 
sądy oraz dokumenty urzędowe sporządzone w państwach Unii Euro-
pejskiej, do których zastosowanie mają przepisy zawarte w rozporzą-
dzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady: Rozporządzeniu (WE)  
nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europej-
skiego Tytułu Egzekucyjnego dla roszczeń bezspornych3, Rozporządze-
niu (WE) nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiającym po-
stępowanie w sprawie europejskiego nakazu zapłaty4, Rozporządzeniu 
(WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiającym europejskie 
postępowanie w sprawie drobnych roszczeń5, Rozporządzeniu (WE)  

2	 Do momentu wejścia w życie (10 stycznia 2015 r.) Ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sądo-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2).

3	 Dz.Urz. UE L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 15 (Dz.Urz. UE Polskie wydanie 
specjalne, rozdz. 19, t. 7, s. 38, ze zm.); dalej: rozporządzenie nr 805/2004.

4	 Dz.Urz. UE L 399 z dnia 30 grudnia 2006 r., s. 1, ze zm; dalej: rozporządzenie  
nr 1896/2006.

5	 Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r., s. 1, ze zm; dalej: rozporządzenie  
nr 861/2007.
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nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właści-
wego, uznawania i wykonywania orzeczeń oraz współpracy w zakresie 
zobowiązań alimentacyjnych6, Rozporządzeniu (UE) nr 1215/2012 z dnia 
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych7, Rozporzą-
dzeniu (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemne-
go uznawania środków ochrony w sprawach cywilnych8. Przepisy tych 
rozporządzeń stanowią prawo państw członkowskich bez potrzeby ich 
ratyfikowania lub potwierdzania. W celu dostosowania do tych przepi-
sów prawa krajowego wprowadzone jednak zostały pewne modyfikacje 
w systemach prawnych państw członkowskich, jak również w naszym 
systemie prawnym. Polski Kodeks postępowania cywilnego reguluje bo-
wiem dodatkowo niektóre zagadnienia związane z wykonalnością na pod-
stawie tych dokumentów w trakcie postępowania egzekucyjnego, ponie-
waż to w oparciu o nie jest ono prowadzone. Trzeba pamiętać, że także 
wydane przez polskie sądy dokumenty, odpowiadające przepisom rozpo-
rządzeń, mają charakter europejskich tytułów egzekucyjnych lub wyko-
nawczych i mogą być wykonywane w innych państwach Unii Europejskiej. 

Część państw Unii Europejskiej przyjęło rozwiązania, zgodnie 
z którymi, aby możliwe było prowadzenie egzekucji na podstawie eu-
ropejskich tytułów egzekucyjnych pochodzących z innych państw Unii, 
konieczne jest uzyskanie dodatkowego orzeczenia sądu krajowego 
(w Polsce do dnia 10 stycznia 2015 r. – klauzuli wykonalności). W in-
nych (np. w Austrii9) dopuszczono możliwość egzekwowania roszczenia 
stwierdzonego europejskim tytułem egzekucyjnym tylko po uzyskaniu 

6	 Dz.Urz. UE L 7 z dnia 10 stycznia 2009 r., s. 1, ze zm.; dalej: rozporządzenie  
nr 4/2009.

7	 Dz.Urz. UE L 351 z dnia 20 grudnia 2012 r., s. 1, ze zm; dalej: rozporządzenie  
nr 1215/2012.

8	 Dz.Urz. UE L 181 z dnia 29 czerwca 2013 r., s. 4; dalej: rozporządzenie nr 606/2013.
9	 W państwie tym orzeczenia i akty europejskie, o których mowa w rozporządzeniach 

Parlamentu Europejskiego i Rady, po uzyskaniu zaświadczenia w państwie 
macierzystym są tytułami wykonawczymi – por. np.: A. Marciniak, Egzekucja sądowa 
w świetle prawa europejskiego, NC 2012, nr 1, s. 33.
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zaświadczenia europejskiego tytułu egzekucyjnego (w naszym syste-
mie postępowanie w sprawie uzyskania takiego zaświadczenia reguluje  
art. 7951 k.p.c.). Wydawane jest ono zgodnie z przepisami wymienio-
nych rozporządzeń i ewentualnie z zastosowaniem przepisów prawa 
krajowego danego państwa, które je wydaje. Zaświadczenie wykonalno-
ści uzyskuje się w państwie, z którego pochodzi tytuł.

Europejskie tytuły egzekucyjne, aby stać się podstawą prowadze-
nia egzekucji w Polsce, oprócz uzyskania zaświadczenia europejskiego 
tytułu egzekucyjnego wydanego przez organ państwa, z którego tytuł 
pochodził, musiały więc jeszcze otrzymać klauzulę wykonalności nadawa-
ną przez sąd polski (art. 11531 k.p.c.)10..Taki stan prawny obowiązywał 
do dnia 10 stycznia 2015 r. Uchylając art. 11531 i n. k.p.c., ustawodawca 
zrezygnował z konieczności nadawania europejskim tytułom egzeku-
cyjnym klauzuli wykonalności. Obecnie do prowadzenia egzekucji nie 
wymaga się, aby dokumentom tym (europejskim tytułom) nadawana 
była klauzula wykonalności. Czas potrzebny na wykonanie orzeczenia 
uległ skróceniu. Podstawą do wprowadzenia takiego rozwiązania sta-
ły się przepisy dotychczas obowiązującej polskiej ustawy procesowej. 
Ustawodawca dopuszcza w art. 776 zd. 2 in fine k.p.c. możliwość pro-
wadzenia egzekucji na podstawie innego dokumentu, niezaopatrzo-
nego w klauzulę wykonalności11, uznawanego przez ustawę za tytuł 
wykonawczy. 

3. Europejskie tytuły wykonawcze  
– stan po dniu 10 stycznia 2015 r. 

Na europejskie tytuły wykonawcze składa się wiele różnych dokumen-
tów (art. 115314 k.p.c.), takich jak: orzeczenia sądów państw członkowskich 

10	 Por. np. A. Jakubecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jaku-
beckiego, LEX 2014, tezy do art. 11531 k.p.c. 

11	 Por. np. M. Muliński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. J. Jan-
kowskiego, Warszawa 2013, s. 211–213.
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Unii Europejskiej, ugody zawarte przed takimi sądami lub przez nie 
zatwierdzone oraz dokumenty urzędowe sporządzone w państwach 
członkowskich Unii Europejskiej, opatrzone w nich zaświadczeniem 
europejskiego tytułu egzekucyjnego na podstawie rozporządzenia  
nr 805/2004. Są nimi także europejskie nakazy zapłaty wydane przez 
sądy państw członkowskich Unii Europejskiej, których wykonalność 
została stwierdzona w tych państwach na podstawie rozporządzenia  
nr 1896/2006. Do grupy tytułów europejskich należą również orzecze-
nia sądów państw członkowskich Unii Europejskiej wydane w europej-
skim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, opatrzone w tych 
państwach zaświadczeniem na podstawie rozporządzenia nr 861/2007. 
Zaliczyć do nich trzeba też orzeczenia objęte zakresem zastosowania 
rozporządzenia nr 1215/2012, zaopatrzone zaświadczeniem na potrze-
by uznania lub wykonania tego orzeczenia w innym państwie człon-
kowskim Unii Europejskiej, określone w tym rozporządzeniu. Wśród 
europejskich tytułów wykonawczych znajdą się też orzeczenia obej-
mujące środki ochrony w sprawach cywilnych, wchodzące w zakres 
zastosowania rozporządzenia nr 606/2013, opatrzone stosownym za-
świadczeniem na potrzeby uznania lub wykonania tego orzeczenia 
w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej. Będą nimi rów-
nież orzeczenia sądów w sprawach alimentacyjnych wydane i wyko-
nalne w państwach członkowskich Unii Europejskiej będących strona-
mi Protokołu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie właściwym 
dla zobowiązań alimentacyjnych, a także pochodzące z tych państw 
członkowskich i w nich wykonalne ugody sądowe i dokumenty urzędo-
we w sprawach alimentacyjnych, wydane na podstawie rozporządzenia 
nr 4/2009.

Wszystkie wymienione wyżej dokumenty (z wyjątkiem ostatniej gru-
py, odnoszącej się do roszczeń alimentacyjnych), aby mogły być wyko-
nalne w Polsce, muszą mieć zaświadczenie na potrzeby ich uznania lub 
wykonania, które nadawane jest przez sąd państwa, z którego dany tytuł 
pochodzi.
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4. Skutki zmian w postępowaniu egzekucyjnym 
prowadzonym na podstawie tytułów europejskich

Zgodnie z obecnie obowiązującymi przepisami Kodeksu postępowa-
nia cywilnego orzeczenia i dokumenty pochodzące z państw europej-
skich wymienione w przywołanych rozporządzeniach, po wyposażeniu 
ich w zaświadczenie wykonalności, są wystarczającą podstawą prowa-
dzenia egzekucji w Polsce (115313–115315 k.p.c.). Wszystkie one stanowią 
więc tytuły pozwalające na prowadzenie egzekucji bez konieczności 
uzyskania klauzuli wykonalności. Podstawowy skutek takiego rozwiąza-
nia dla postępowania egzekucyjnego prowadzonego w Polsce jest więc 
taki, że organ egzekucyjny, do którego wpływa wniosek egzekucyjny 
z dołączonym tytułem europejskim, ma obowiązek zweryfikowania jego 
treści i formy oraz ustalenia, czy mieści się on w katalogach dokumen-
tów wymienionych w rozporządzeniach Unii Europejskiej. To organ eg-
zekucyjny musi zdecydować o dopuszczeniu prowadzenia egzekucji na 
podstawie przedstawionego przez wierzyciela dokumentu. W poprzed-
nio obowiązującym stanie prawnym organ egzekucyjny zwolniony był 
od dokonywania tego typu ocen i podejmowania takich decyzji12. 

Ustawodawca nakłada na komornika dodatkowy obowiązek w stosun-
ku do niektórych z tych tytułów. Dotyczy to orzeczeń objętych zakresem 
zastosowania rozporządzenia nr 1215/2012, zaopatrzonych zaświadczeniem 
na potrzeby uznania lub wykonania tego orzeczenia w innym państwie 
członkowskim Unii Europejskiej (określone w tym rozporządzeniu) oraz 
orzeczeń obejmujących środki ochrony w sprawach cywilnych, wchodzą-
ce w zakres zastosowania rozporządzenia nr 606/2013, opatrzone stosowa-
nym zaświadczeniem na potrzeby uznania lub wykonania tego orzeczenia 
w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej.

W przypadku tych dwóch grup orzeczeń, niezależnie od oceny zgod-
ności tytułu z rozporządzeniem wspólnotowym, organ egzekucyjny 

12	 Por. np.: A. Marciniak, op. cit., s. 35.



27Nowe przepisy o europejskich tytułach wykonawczych

musi też ustalić, czy tytuł nie wymaga dostosowania zgodnie z normami 
wynikającymi z rozporządzeń, które je regulują. 

Postępowanie w sprawie dostosowania tytułu nie ma jednak znacze-
nia merytorycznego. W jego wyniku nie dochodzi do dopuszczenia do 
wykonania tytułu europejskiego w drodze egzekucji. Nie jest również 
przesłanką warunkującą jej wszczęcie i prowadzenie. Dostosowanie nie 
polega także na uznaniu tytułu czy też stwierdzeniu jego wykonalności. 
Postanowienie o dostosowaniu nie ma więc znaczenia takiego, jak po-
przednio wymagane postanowienie sądu w przedmiocie nadania klau-
zuli wykonalności. Przedmiotem rozstrzygnięcia jest tu jedynie dosto-
sowanie środka lub zarządzenia zawartego w orzeczeniu, nieznanym 
prawu wezwanego państwa członkowskiego, w którym ma być ono wy-
konane, do środków lub zarządzeń przewidzianych w przepisach pań-
stwa je wykonującego. Dostosowane w ten sposób środki lub zarzą-
dzenia winny mieć równorzędne skutki oraz służyć podobnym celom 
i interesom, jak środki przewidziane w państwie, z którego orzeczenie 
pochodzi13. 

Zgodnie z przepisem art. 115316 k.p.c.: jeżeli europejskie tytuły wy-
konawcze, o których mowa w rozporządzeniu nr 1215/2012 i rozporzą-
dzeniu nr 606/2013, wymagają dostosowania, zgodnie z przepisami tych 
rozporządzeń, organ egzekucyjny wydaje postanowienie w przedmio-
cie dostosowania. Nałożenie na organ egzekucyjny takich obowiązków 
powoduje, że musi on przeprowadzić kontrolę tytułu. W poprzednio 
obwiązującym stanie prawnym, w którym polski sąd nadawał klauzulę 
wykonalności europejskim tytułom egzekucyjnym, komornik, jak już 
wspomniano, zwolniony był z obowiązku oceny dokumentu14. Spraw-
dzić jedynie musiał jego kompletność (tytuł, zaświadczenie, klauzula 

13	 Por. np. art. 54 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zaopatrzonych 
zaświadczeniem na potrzeby uznania lub wykonania tego orzeczenia w innym 
państwie członkowskim Unii Europejskiej.

14	 A. Marciniak, op. cit., s. 35.
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wykonalności). Obowiązek kontroli europejskiego tytułu egzekucyjne-
go spoczywał na sądzie15.

Komornik może zwrócić się do sądu o wydanie postanowienia 
w przedmiocie dostosowania (art. 115316 § 1 zd. 2 k.p.c.). Rozwiązanie to 
pomóc ma organowi egzekucyjnemu w sytuacji, w której ma wątpliwo-
ści co do zasadności podjęcia decyzji o dostosowaniu tytułu. 

Ustawodawca przewiduje, że na postanowienia sądu dostosowujące 
tytuł europejski przysługuje zażalenie (art. 115316 § 2 k.p.c.). Mimo bra-
ku regulacji w tym zakresie trzeba przyjąć, że również postanowienie 
komornika jest zaskarżalne. Wydaje się, że w takiej sytuacji strona lub 
inna osoba, której prawa zostały przez postanowienie komornika o do-
stosowaniu tytułu naruszone bądź zagrożone, może wnieść skargę na 
czynności komornika przewidzianą w art. 767 k.p.c.

5. Obligatoryjne doręczenie zaświadczenia

W określonych sytuacjach, w których egzekucja prowadzona jest na 
podstawie tytułu europejskiego, ustawodawca nałożył na komornika są-
dowego obowiązek sprowadzający się do konieczności doręczenia dłuż-
nikowi zaświadczenia europejskiego tytułu egzekucyjnego wydanego 
w państwie członkowskim, z którego tytuł pochodzi. Odnosi się to do 
postępowania egzekucyjnego wszczętego na podstawie tytułu egzekucyj-
nego, o którym mowa w przepisach rozporządzenia nr 1215/2012. Dorę-
czenie zaświadczenia takiego tytułu jest obligatoryjne (art. 115317 k.p.c.).

Zaświadczenie doręczane jest w oryginale, jednak dłużnik ma prawo 
żądania uzyskania także tłumaczenia (art. 115317 k.p.c.). Przepisy nie roz-
strzygają, kto ponosi koszty tłumaczenia. Należy przyjąć, że ostatecznie 
obciążać one będą dłużnika. Można sądzić, że komornik na podstawie 
art. 40 w zw. z art. 39 u.k.s.e. może żądać zaliczki od wierzyciela na po-
krycie tego dodatkowego wydatku.

15	 Por.: M. Olczyk, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, LEX 2006, tezy do  
art. 11532 k.p.c.
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Zgłoszenie przez dłużnika żądania dostarczenia tłumaczenia za-
świadczenia powoduje ograniczenie czynności egzekucyjnych, które 
trwa do momentu doręczenia tłumaczenia. Na podstawie art. 115317 § 2 
k.p.c. organ egzekucyjny może prowadzić egzekucję, ale tylko poprzez 
stosowanie w tym czasie jedynie środków zabezpieczających, zgodnie 
z odnoszącymi się do nich przepisami (art. 747 k.p.c.). Na postanowie-
nie sądu w przedmiocie stosowania środka zabezpieczenia przysługuje 
zażalenie.

6. Zawieszenie i umorzenie postępowania egzekucyjnego 
prowadzonego na podstawie tytułu europejskiego 
oraz stosowane wówczas sposoby zabezpieczenia

W postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie eu-
ropejskich tytułów wykonawczych przepisy przewidują kilka sytuacji, 
w których możliwe jest zawieszenie postępowania egzekucyjnego lub 
nawet jego umorzenie (art. 115318 i n. k.p.c.). W razie zawieszenia po-
stępowania możliwe jest kontynuowanie niektórych czynności przy 
jednoczesnym stosowaniu rozwiązań właściwych dla środków zabez-
pieczających. Wskazane w przepisach art. 115318 i n. k.p.c. możliwości 
zawieszenia i umorzenia postępowania są dodatkowe w stosunku do 
tych, które wynikają z przepisów ogólnych (art. 818 i n. k.p.c.). 

Na podstawie art. 115318 k.p.c. dłużnik ma prawo wnosić o zawie-
szenie postępowania egzekucyjnego, jeśli podstawą egzekucji jest eu-
ropejski tytuł wykonawczy wymieniony w przepisach rozporządzenia  
nr 805/2004. Warunkiem zawieszenia jest przedstawienie przez dłuż-
nika zaświadczenia o utracie lub ograniczeniu wykonalności, o którym 
mowa w tym rozporządzeniu. Z zaświadczenia musi wynikać tymcza-
sowe zawieszenie wykonania tytułu wykonawczego lub uzależnienie 
jego wykonania od złożenia przez wierzyciela zabezpieczenia, które nie 
zostało jeszcze wpłacone. Z przedstawionego przez dłużnika zaświad-
czenia może też wynikać, że wykonanie tytułu wykonawczego zostało  
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ograniczone czasowo do środków zabezpieczających. Jeśli taka jest 
treść zaświadczenia, sąd ograniczy egzekucję poprzez dopuszczenie sto-
sowania jedynie środków zabezpieczających. Do takiego rozstrzygnięcia 
konieczny jest wniosek dłużnika. Do środków zabezpieczających zasto-
sowanie znajdą przepisy o sposobach zabezpieczenia w postępowaniu  
zabezpieczającym (art. 747 k.p.c.). Wydane przez sąd postanowienie o za-
wieszeniu lub ograniczeniu egzekucji jest zaskarżalne (art. 115318 k.p.c.).

Możliwe jest też zawieszenie postępowania egzekucyjnego prowa-
dzonego na podstawie tytułów wykonawczych wskazanych w rozporzą-
dzeniu nr 1215/2012. W tym przypadku zawieszenie również odbywa się 
na podstawie wniosku dłużnika. Podstawą warunkującą pozytywną de-
cyzję sądu jest zawieszenie wykonalności tytułu w państwie członkow-
skim Unii Europejskiej, z którego on pochodzi (art. 115314 pkt 1 k.p.c.).

Także w odniesieniu do tytułów wykonawczych, o których mowa 
w rozporządzeniu nr 606/2013, możliwe jest zawieszenie lub umorzenie 
postępowania egzekucyjnego. Do zawieszenia lub umorzenia postępowa-
nia egzekucyjnego może dojść na wniosek każdej ze stron postępowania. 
Wnioskujący musi przedstawić zaświadczenie z państwa pochodzenia ty-
tułu, z którego wynikać będzie zawieszenie, ograniczenie lub uchylenie 
środka ochrony (art. 115319 k.p.c.).

Zawieszenie postępowania egzekucyjnego prowadzonego w Polsce 
na podstawie europejskiego tytułu wykonawczego możliwe jest też wte-
dy, gdy przepisy regulujących je rozporządzeń przewidują taką ewentual-
ność. Jest to dozwolone w odniesieniu do postępowań prowadzonych 
na podstawie wszystkich rozporządzeń, które regulują europejskie ty-
tuły wykonawcze (wymienione są one w art. 115314 pkt 1–5 k.p.c.), a więc  
rozporządzenia nr 1215/2012, nr 805/2004, nr 1896/2006, nr 861/2007  
i nr 4/2009. Także w odniesieniu do tego rodzaju zawieszenia postępowania 
w trakcie jego trwania możliwe jest stosowanie niektórych sposobów, jed-
nak tylko zabezpieczających, do których stosuje się przepisy zawarte w czę-
ści Kodeksu postępowania cywilnego poświęconej postępowaniu zabezpie-
czającemu. Określa je sąd w postanowieniu o zawieszeniu (art. 115320 k.p.c.  
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w zw. z art. 747 k.p.c.). Prowadzenie egzekucji może też zostać uzależnione 
od złożenia przez wierzyciela zabezpieczenia, jeśli takie rozwiązanie prze-
widziane jest w przepisach rozporządzeń. 

Jak wynika z powyższego, o zawieszeniu, ograniczeniu lub umorzeniu  
postępowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie europejskich 
tytułów wykonawczych decyduje sąd, a nie organ prowadzący postępo-
wanie egzekucyjne. Wszystkie możliwości zawieszenia lub umorzenia 
postępowania dostępne są tylko na wniosek. Sąd z urzędu nie będzie 
podejmował decyzji w tym przedmiocie.

Przepisy Kodeksu postępowania cywilnego umożliwiają też podjęcie 
decyzji o umorzeniu postępowania egzekucyjnego w całości lub części 
przez organ egzekucyjny (art. 115321 k.p.c.), do takiego rozstrzygnięcia ko-
nieczny jest jednak wniosek strony. Komornik jest nim związany, jeśli:
– 	 postępowanie jest prowadzone na podstawie tytułu wykonawczego, 

o którym mowa w rozporządzeniu nr 805/2004, a dłużnik przedsta-
wi przewidziane w przepisach tego rozporządzenia zaświadczenie 
o utracie lub ograniczeniu wykonalności, z którego wynika, że tytuł 
nie jest już wykonalny,

– 	 prawomocnym orzeczeniem odmówiono uznania lub wykonania eu-
ropejskiego tytułu wykonawczego wymienionego w art. 115314 k.p.c. 
(tytuły, o których mowa w rozporządzeniach).
Trzeba przyjąć, że decyzja w przedmiocie umorzenia postępowania 

podejmowana jest w formie postanowienia, na które przysługuje skarga 
na czynności komornika16.

Przepisy art. 115316, art. 115319 i art. 115321 pkt 2 k.p.c. stosuje się odpo-
wiednio do orzeczeń obejmujących środki ochrony wchodzące w zakres 
zastosowania rozporządzenia nr 606/2013, które podlegają wykonaniu 
w inny sposób niż w drodze egzekucji.

W poprzednio obowiązującym stanie prawnym ustawodawca rów-
nież przewidział możliwość umorzenia postępowania egzekucyjnego  

16	 Odnośnie do skargi na czynności komornika por. np.: A. Cudak, Skarga na czynności 
komornika, Sopot 2014 i przywołana tam literatura.
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prowadzonego na podstawie europejskiego tytułu wykonawczego  
– wówczas art. 825 pkt 5 k.p.c. Było to możliwe wówczas, gdy dłużnik 
przedstawił zaświadczenie, przewidziane w odrębnych przepisach, 
o utracie lub ograniczeniu wykonalności, z którego wynikało, że tytuł 
nie jest już wykonalny17. 

7. Odmowa wykonania europejskiego tytułu wykonawczego

Przepisy rozporządzeń nr 1215/2012, nr 805/2004, nr 1896/2006,  
nr 861/2007, nr 4/2009 lub nr 606/2013 przewidują możliwość wydania 
orzeczenia o odmowie wykonania uregulowanych w nich orzeczeń (ugód), 
które zgodnie z art. 115314 k.p.c. mają w naszym systemie prawnym charak-
ter tytułów wykonawczych. O odmowie wykonania orzeka sąd. 

Sąd odmówi wykonania tytułu wykonawczego na wniosek dłużnika, 
jeśli przewiduje to rozporządzenie regulujące dany tytuł. Właściwy do 
wydania postanowienia w tym przedmiocie jest sąd okręgowy miejsca 
zamieszkania albo siedziby dłużnika, a w jego braku – sąd okręgowy, 
w którego okręgu ma być lub jest prowadzona egzekucja. Co do od-
mowy wykonania tytułów, o których mowa w przepisach rozporządzeń  
nr 1215/2012 oraz nr 606/2013, właściwy jest natomiast sąd okręgowy, 
który byłby miejscowo właściwy do rozpoznania sprawy rozstrzygniętej 
orzeczeniem lub w którego okręgu znajduje się miejscowo właściwy sąd 
rejonowy, a w braku tej podstawy – Sąd Okręgowy w Warszawie. 

Wierzyciel ma prawo ustosunkowania się do żądania wniosku. Sąd wy-
znacza mu termin na przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku. 
Rozstrzygnięcie następuje w formie postanowienia na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 115323 k.p.c.). Od postanowienia odwołać się może wierzyciel 
lub dłużnik, składając zażalenie. Ustawodawca przewidział też możliwość 
wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia sądu drugiej instancji. Do-
puszczalne jest także wznowienie postępowania (art. 115324 k.p.c.). 

17	 Por. na temat np.: J. Gołaczyński, Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, Warszawa 
2008, s. 674.
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Rozwiązania te są więc wyjątkami od zasady wyłączenia możliwości 
zaskarżenia orzeczeń wydanych w postępowaniu egzekucyjnym skargą 
kasacyjną.

Możliwość wnoszenia o odmowę wykonania tytułu wykonawcze-
go dopuszczona jest również w odniesieniu do orzeczeń obejmujących 
środki ochrony wchodzące w zakres zastosowania rozporządzenia  
nr 606/2013, które podlegają wykonaniu w inny sposób niż w drodze eg-
zekucji. Stosuje się do nich przepisy zawarte w art. 115323 i 1125324 k.p.c. 
(art. 115325 k.p.c.).

8. Podsumowanie

Wprowadzone od 1 stycznia 2015 roku zmiany w zakresie charakte-
ru dokumentów pochodzących z państw członkowskich Unii Europej-
skiej, które mogą być podstawą egzekucji w Polsce, mają charakter fun-
damentalny. Zamiast dotychczasowego statusu tytułu egzekucyjnego 
zaczynają one funkcjonować jako tytuły wykonawcze, bez konieczności 
zaopatrywania ich w klauzulę wykonalności. Dotyczy to oczywiście do-
kumentów, o których mowa w niniejszym tekście. Zmiana ta nakłada 
na organ egzekucyjny obowiązek zweryfikowania dokumentu. W prak-
tyce może się też okazać, że wykonanie takiego tytułu będzie wymagać  
dostosowania się do instrumentów znanych polskiemu ustawodawstwu. 
Konieczne jest też doręczenie zaświadczenia dłużnikowi. Ustawodawca 
dokonał w konsekwencji rozbudowanej zmiany regulacji poświęconej 
dokumentom europejskim, normując zagadnienia związane ze zmianą 
ich charakteru.
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STRESZCZENIE Zaskarżenie przed sędzią–komisarzem 
czynności prawnych upadłego dokonanych 
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadłości – część I

Opracowanie dotyczy ochrony wierzycieli w przypadku niewypłacalności 
dłużnika, któremu została ogłoszona upadłość. Skuteczność ochrony wierzy-
cieli upadłościowych odgrywa istotną rolę dla wszystkich uczestników ob-
rotu gospodarczego. Uchylenie skutków czynności prawnych upadłego z wy-
korzystaniem sankcji bezskuteczności względnej przyczyni się, pośrednio, do 
zwiększenia bezpieczeństwa obrotu prawnego.   
W systemach prawnych innych państw można wyodrębnić dwa kierun-
ki uregulowań prawnych chroniących wierzycieli przed pokrzywdzeniem.  
Po pierwsze, wskazuje się na ochronę w ramach prawnej ochrony wierzy-
ciela w razie niewypłacalności dłużnika, zwaną także actio Pauliana. Z re-
guły uregulowania te są zamieszczane w kodeksach cywilnych. Po drugie, 
wyodrębnia się prawo zaskarżania według formuły wynikającej z prawa 
upadłościowego, restrukturyzacyjnego, insolwencyjnego czy likwidacyjnego.

Słowa kluczowe: ochrona prawna wierzycieli, prawo upadłościowe  
i postępowanie upadłościowe, skarga pauliańska, prawo zaskarżania

SUMMARY Appeal Before the Judge-commissioner  
Against Actions of a Bankrupt Detrimental  
to the Creditors of the Bankruptcy Estate – Part I

The research presents the problem of protection of creditors in case of insol-
vency of the debtor, who has been declared bankrupt. The effectiveness of the 
protection of creditors also plays an important role for all participants of 
business operations. Repeal of consequences of legal actions of the bankrupt 
with the use of sanction of relative ineffectiveness will contribute, indirectly, 
to enhancing the safety of legal transactions. First issue, which is indicated, 
is the protection under the legal protection of creditors in case of insolvency 
of the debtor, also called actio Pauliana. Usually those rules are published in 
the civil codes. Second issue is the isolation of the right to appeal according to 



the formula resulting from the bankruptcy law, restructuring law, insolvency 
law or liquidation law.

Keywords: legal protection of creditors, bankruptcy law and bankruptcy 
proceedings, actio Pauliana, fraudulent conveyance



1. Wstęp	

Część pierwsza tytuł I dział III ustawy Prawo upadłościowe (p.u.) nosi 
tytuł Bezskuteczność i zaskarżanie czynności upadłego i obejmuje przepisy od 
art. 127 do art. 135 p.u. Regulują one szczególną formę ochrony wierzy-
telności upadłościowych z zastosowaniem dwóch form sankcji bezsku-
teczności względnej – bezskuteczności z mocy prawa, według art. 127 
i art. 128 lit. a p.u., oraz bezskuteczności z mocy orzeczenia. Ta ostatnia  
forma sankcji bezskuteczności orzekanej przez organ sądowy zosta-
ła zamieszczona w przepisach art. 128, 129, 130 i 131 w zw. z art. 527  
i n. k.c. Uregulowania zawarte w art. 132–135 p.u. mają charakter uniwer-
salny, gdyż odnoszą się do obu form bezskuteczności względnej – z mocy 
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Zaskarżenie przed 
sędzią–komisarzem 
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– część I
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prawa i z mocy orzeczenia organu. Przepisy zawarte w art. 127–135 p.u. 
pozwalają zatem wyodrębnić trzy grupy uregulowań dotyczących po-
zbawienia czynności prawnej upadłego skutków prawnych: 1) bezsku-
teczność z mocy prawa, 2) bezskuteczność z mocy orzeczenia sędziego– 
–komisarza oraz 3) bezskuteczność z mocy orzeczenia sądu. 

Przedmiotem rozważań prowadzonych w niniejszym opracowaniu są 
zagadnienia związane z bezskutecznością czynności upadłego podjętych 
z pokrzywdzeniem wierzycieli upadłościowych1 (bezskuteczność ta wy-
nika z orzeczenia sędziego–komisarza). Analizy będą dotyczyły nowych, 
obowiązujących – co do zasady – od 1 stycznia 2016 r., uregulowań wpro-
wadzonych Ustawą z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne2.

Przypomnieć jednak należy, że zgodnie z przepisem art. 449 wska-
zanej wyżej ustawy w sprawach, w których przed dniem jej wejścia w ży-
cie wpłynął wniosek o ogłoszenie upadłości, stosuje się przepisy dotych-
czasowe, czyli przepisy ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze z 2003 r.  

1	 Masa upadłości nie jest podmiotem prawa, „pomimo że przepisy prawa niekiedy zda-
ją się personifikować pojęcie masy upadłości (np. »bezskuteczność względem masy 
upadłości«)”. R. Adamus [w:] R. Adamus, B. Groele, A. Machowska, Z. Miczek, P. Ku-
glar, J. Płoch, Upadłość developerska. Komentarz do wybranych przepisów ustawy o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub jednorodzinnego, Warszawa 2012, s. 73–75. 
Masa nie jest podmiotem praw, dlatego bezskuteczność czynności prawnych odnosi 
się do wszystkich wierzycieli upadłościowych, por. M. Koenner, Likwidacja upadło-
ściowa, Kraków 2006, s. 167. W zakresie pojęcia masy upadłości por. F. Zedler [w:]  
A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,  
s. 138 i n.; S. Gurgul, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 190 
i n.; D. Zienkiewicz [w:] J. Minkus, A. Świderek, D. Zienkiewicz, Prawo upadłościowe 
i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 148 i n.; D. Chrapoński, Wyłączenie z masy 
upadłości, Warszawa 2010, s. 21 i n.; S. Cieślak, Fundusze masy upadłości – postępowanie 
podziałowe. Komentarz, Warszawa 2004, s. 21 i n.; A. Witosz [w:] Prawo upadłościowe 
i naprawcze. Zwięzły komentarz, Bydgoszcz–Katowice 2003, s. 330 i n.; P. Janda, Sposo-
by zaspokojenia roszczeń w postępowaniu upadłościowym obejmującym likwidację majątku 
upadłego, Warszawa 2007, s. 44 i n.; M. Koenner, Likwidacja upadłościowa, Kraków 
2006, s. 113 i n.; P. Pogonowski, Mienie wchodzące w skład masy upadłości – wybrane 
zagadnienia, Pr.Spółek 1999, nr 6, s. 35 i n.; R. Adamus, Przedsiębiorstwo upadłego w upa-
dłości likwidacyjnej, Warszawa 2011, s. 37 i n.; R. Adamus, Upadłość a hipoteka na mieniu 
upadłego, Warszawa 2010, s. 155 i n. (w zakresie prawa odrębności w stosunku do masy 
upadłości por. także: T. Czech, Hipoteka. Komentarz, Warszawa 2011, s. 277; P. Pogo-
nowski, op. cit., s. 36 i n.; J.S. Petraniuk, Upadłość i jej podstawy w prawie upadłościowym 
i naprawczym, PPH 2003, nr 12, s. 22 i n.)

2	 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2015 r., nr 978. 
Ustawa – Prawo upadłościowe została poddana kolejnym zmianom w późniejszym 
okresie. Por. Dz.U. z 2016 r., poz. 615 i 1240.
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z okresu poprzedzającego wprowadzenie noweli z 15 maja 2015 r.  
Zagadnienia dotyczące bezskuteczności i uznania czynności upadłego 
za bezskuteczne doczekały się pod rządami ustawy Prawo upadłościowe 
i naprawcze licznych opracowań i bogatego orzecznictwa. Będą one wy-
korzystywane przy prezentacji nowych rozwiązań prawnych zamiesz-
czonych w p.u.

2. Bezskuteczność i zaskarżenie czynności upadłego3  
po noweli p.u. – nowe kompetencje sędziego–komisarza

2.1. Uwagi ogólne

Nowela do Prawa upadłościowego i naprawczego wprowadzona prze-
pisami Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (p.r.) 
w istotny sposób zmieniała przyjęty model bezskuteczności i zaskarża-
nia czynności upadłego. W przypadku stosowania sankcji bezskutecz-
ności z mocy prawa na podstawie art. 127 p.u. nie jest konieczne – tak 
jak uprzednio – korzystanie z drogi sądowej. Wadliwość czynności upa-
dłego ma bowiem charakter ipso iure. Jeżeli jednak zachodzi potrzeba 
deklaratoryjnego potwierdzenia istnienia tej sankcji, to sprawę rozpo-
znaje sąd, a orzeczenie wydawane jest w formie wyroku w postępowaniu 
rozpoznawczym prowadzonym w trybie postępowania procesowego. 
Postępowanie jest inicjowane na podstawie powództwa syndyka masy 
upadłości4. Legitymacja procesowa syndyka masy upadłości do wszczę-
cia i prowadzenia tego procesu ma charakter subrogacji. Wierzyciele  

3	 Uregulowania dotyczące bezskuteczności względnej zawarte w części pierwszej 
w tytule I w dziale III p.u.

4	 Por. art. 453 p.r., według którego: 1. Z dniem wejścia w życie ustawy licencja syndyka sta-
je się licencją doradcy restrukturyzacyjnego. 2. Do wniosków, o których mowa w art. 10 
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 440, złożonych i nierozpatrzonych przed dniem wejścia 
w życie niniejszej ustawy, stosuje się przepisy ustawy zmienianej w art. 440 w brzmie-
niu nadanym niniejszą ustawą. 3. Złożenie egzaminu dla osób ubiegających się o licen-
cję syndyka przed dniem wejścia w życie ustawy uprawnia do ubiegania się o licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego.
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upadłościowi tracą na rzecz syndyka prawo, wynikające z art. 527  
i n. k.c. o tzw. skardze pauliańskiej, do wszczęcia postępowania w przed-
miocie uznania czynności dłużnika za bezskuteczną, jeśli usunięte w ten 
sposób rzecz lub prawo należą do masy upadłości. Syndyk ma prawo re-
alizować obronę także na podstawie zarzutu bezskuteczności czynności 
upadłego, o którym mowa w art. 531 k.c. w zw. z art. 131 p.u. 

W przypadku dodanego ww. nowelą art. 128 lit. a p.u., przewidującego 
tę samą sankcję bezskuteczności względnej z mocy prawa, ustawa powie-
rza kompetencje do orzekania w tym przedmiocie sędziemu–komisarzo-
wi. Jest to nowe rozwiązanie prawne wprowadzone do Prawa upadłościo-
wego nowelą z 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne. Odmienność 
w stosunku do wcześniejszych uregulowań dotyczy m.in. przedmiotu za-
skarżenia oraz powierzenia rozpoznania sprawy sędziemu–komisarzowi. 
Wcześniej ustawa wskazywała w art. 128 p.u.n. na kompetencję sądu do 
orzekania w przedmiocie ustalenia bezskuteczności. 

2.2. Nowe kompetencje sędziego–komisarza dotyczące 
ochrony praw wierzycieli upadłościowych

Nowością jest ujęcie expressis verbis w hipotezie normy wynikającej 
z art. 128 p.u. jeszcze jednego przejawu fraudacyjnego działania upadłe-
go z przypisaniem temu działaniu sankcji w postaci bezskuteczności 
względnej z mocy prawa. Ewentualne deklaratoryjne potwierdzenie tej 
sankcji może nastąpić postanowieniem sędziego–komisarza. Dotych-
czas, tj. przed datą wejścia w życie noweli z 15 maja 2015 r., kompetencje 
do orzekania na tle przepisu art. 128 należały do sądu, a bezskuteczność 
przelewu wierzytelności przyszłej, jeżeli wierzytelność ta powstała po 
ogłoszeniu upadłości, nie była wprost uregulowana w ustawie p.u.n. 

Przykład art. 128 lit. a p.u. nie jest odosobniony w ogólnej idei po-
wierzania nowych zadań sędziemu komisarzowi. Wiele nowych, ale 
też dotychczasowych, przypisanych sądom procesowym kompetencji 
dotyczących orzekania w przedmiocie bezskuteczności przekazano  
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sędziemu komisarzowi. Ustawodawca nowelą do p.u. z 15 maja 2015 r. 
dokonał przekazania sędziemu komisarzowi części kompetencji w za-
kresie orzekania w przedmiocie bezskuteczności. Ustawodawca uczy-
nił to w treści art. 128 ust. 1 i 2 oraz art. 128 lit. a p.u. W ten sposób 
sędzia komisarz, obok wcześniej posiadanych uprawnień do orzekania 
w zakresie bezskuteczności na podstawie art. 129 i 130 p.u.n. (po zmianie 
p.u.), uzyskał dodatkowe kompetencje do orzekania na podstawie art. 128 
i 128 lit. a p.u. Dotyczą one bezskuteczności opartej na stosunku blisko-
ści oraz bezskuteczności z mocy prawa, według art. 128 lit. a p.u., który 
reguluje sankcję wobec fraudacyjnego przelewu wierzytelności przyszłej.

Ponadto sędzia–komisarz uzyskał niezwykle istotną, dodatkową kom-
petencję związaną z wydawaniem tytułów wykonawczych na podstawie 
przepisu art. 134 ust. 1 lit. a p.u. W ten sposób doszło do istotnego ogra-
niczenia kompetencji sądów działających w trybie postępowania pro-
cesowego. Uprzednio bowiem to sądy, na podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n. 
(po zmianie dokonanej nowelą z 15 maja 2015 r., według art. 134 ust. 1  
i 1 lit. a p.u., czyni to sędzia komisarz, wydając tytuły wykonawcze nie-
wymagające klauzuli), wydawały tytuły egzekucyjne, które po zaopatrze-
niu w klauzulę wykonalności stanowiły podstawę prowadzenia egzekucji 
w zakresie obowiązku tzw. przekazania do masy upadłości, tj. zwrotu do 
masy uzyskanego z pokrzywdzeniem wierzycieli świadczenia w naturze 
albo poprzez zapłatę ich równowartości, gdyby wykonanie in natura nie 
było możliwe. Po noweli pozostawiono sądom orzekanie w postępowaniu 
procesowym w przedmiocie: stwierdzenia bezskuteczności występującej 
z mocy prawa na podstawie art. 127 p.u. oraz w zakresie tzw. prawa zaskar-
żania, zwanego także skargą pauliańską w upadłości. 

3. Prawo zaskarżenia realizowane przed sędzią–komisarzem

Wyjaśniając znaczenie pojęcia „prawo zaskarżenia”, tj. określa-
jąc wstępnie istotę prawa zaskarżania, należy dodać, że prawo to jest 
uregulowane w przepisie art. 131 p.u. w zw. z art. 527 i n. k.c. Czerpie 
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swe wzorce ze starożytnej instytucji actio Pauliana, lecz odnosi się do:  
1) czynności prawnych dłużnika, któremu następnie ogłoszono upa-
dłość; 2) czynności, które zostały podjęte przez upadłego w okresie po-
przedzającym ogłoszenie jego upadłości5; 3) czynności, które mają za 
swój przedmiot składniki jego majątku wchodzące w skład masy upa-
dłości; ponadto 4) pozwala uznać za bezskuteczne względem wierzycieli 
masy upadłości czynności podjęte z ich pokrzywdzeniem6. 

W polskim prawie upadłościowym dokonano – jak się wydaje – wyod-
rębnienia prawa zaskarżania, które może być realizowane przed sądem, 
na podstawie wskazanych wyżej przepisów art. 131 p.u. w zw. z art. 527 
i n. k.c., oraz przed sędzią–komisarzem, według art. 128–130 p.u. W tym 
ostatnim przypadku nie jest jednak takie oczywiste, czy występowanie 
przez syndyka z wnioskiem do sędziego–komisarza o uznanie czynności 
upadłego za bezskuteczną może być określane tym mianem. Wątpliwo-
ści te mogą powstawać zwłaszcza na podstawie art. 128 ust. 1 p.u., który 
przewiduje działania sędziego–komisarza podejmowane z urzędu. Pro-
wadzone w pracy rozważania pozwolą wykazać podobieństwa i różnice 
pomiędzy tymi dwoma formami postępowań o uznanie za bezskuteczne 
czynności upadłego wobec wierzycieli masy upadłości. Przedstawione 
zostanie stanowisko, czy postępowanie w przedmiocie uznania przez 
sędziego komisarza czynności upadłego za bezskuteczną jest formą re-
alizacji prawa zaskarżania, czy też pojęcie to winno dotyczyć wyłącznie 
tzw. skargi pauliańskiej w upadłości uregulowanej w przepisach art. 131 
p.u. w zw. z art. 527 i n. k.c.

5	 Ocena czynności prawnych dłużnika podjętych po dacie ogłoszenia upadłości jest 
zaś objęta regulacją przepisów art. 81 i 82 p.u. dotyczących nieważności czynności.

6	 Przy czym art. 527 § 2 k.c. definiuje pojęcie czynności prawnej dokonanej z po-
krzywdzeniem wierzycieli. Jest to czynność prawna, na skutek której dłużnik stał 
się niewypłacalny albo stał się niewypłacalny w większym stopniu, niż był przed 
dokonaniem czynności co do niewypłacalności (por. wyrok SN z 18.09.1998 r.,   
III CKN 612/97, LexisNexis nr 333733, OSNC 1999/3/56; wyrok SN z 24.01.2000 r.,   
III CKN 554/98, Lexis.pl nr 402148 i wyrok SA w Warszawie z 19.11.1997 r., I ACa 
737/97, Lexis.pl nr 2786580). Tymczasem pokrzywdzenie wierzycieli upadłościo-
wych jest postrzegane nie w aspekcie niewypłacalności dłużnika. Jego niewypła-
calność jest już bowiem faktem wobec ogłoszenia jego upadłości. Pokrzywdzenie 
wierzycieli upadłościowych należy rozumieć jako „uszczuplenie masy upadłości”.
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Na tym etapie należy zaznaczyć, że w tytule działu III – Bezskutecz-
ność i zaskarżanie czynności upadłego nie ma miejsca na dalszą, trzecią dro-
gę kwestionowania skuteczności czynności podjętej przez upadłego. 
Ustawa wskazuje jedynie na bezskuteczność względną istniejącą z mocy 
prawa i na prawo zaskarżania, które winno objąć zakresem dochodzenie 
ochrony zarówno przed sądem, jak i przed sędzią–komisarzem7. Wstęp-
nie należy sformułować tezę, że realizację prawa zaskarżania stanowić 
może zaskarżenie czynności upadłego przez syndyka z wykorzystaniem 
powództwa albo poprzez zgłoszenie zarzutu. Na miano zaskarżania za-
sługuje więc i druga droga kwestionowania poprawności czynności upa-
dłego. Polega ona na skierowaniu przez syndyka do sędziego–komisarza 
wniosku o uznanie czynności upadłego za bezskuteczną. 

Wyjaśnić należy, że regulacje dotyczące zaskarżania czynności dłuż-
nika (upadłego) mają długi rodowód. Korzystają one z instytucji praw-
nej, którą jest actio Pauliana8. Kodeks cywilny przejął tę instytucję 
w ramach przepisów o ochronie wierzyciela w razie niewypłacalności 
dłużnika. Uregulowania te zostały zamieszczone w przepisach art. 527 
i n. k.c. Z kolei na gruncie ustawodawstw podejmujących kwestie upa-
dłości, restrukturyzacji i likwidacji owa ochrona wierzycieli jest określa-
na jako prawo zaskarżania9 czynności prawnych upadłego dokonanych 

7	 W istocie sędziego–komisarza należy kwalifikować jako sąd działający w składzie 
jednoosobowym w postępowaniu upadłościowym. Wyodrębnienie to odwołuje się 
zatem do sądu działającego w trybie postępowania procesowego i do sędziego ko-
misarza jako sądu stosującego uregulowania autonomiczne zawarte w p.u., a pomoc-
niczo i odpowiednio sięgającego do postępowania procesowego.

8	 Por. w zakresie rzymskiej konstrukcji fraus creditorum: E. Szymoszek, I. Żeber, Rzym-
skie prawo prywatne, Wrocław 1998, s. 73; W. Wołodkiewicz [w:] Prawo rzymskie. Słownik 
encyklopedyczny, pod red. W. Wołodkiewicza, Warszawa 1986, s. 216, W. Wołodkiewicz,  
M. Zabłocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 262–264; W. Rozwadowski, 
Prawo rzymskie. Zarys wykładu wraz z wyborem źródeł, Poznań 1992, s. 71; W. Rozwadow-
ski [w:] Prawo rzymskie…, pod red. W. Wołodkiewicza, op. cit., s. 73; J.M. Rosenberg, Ge-
neza i rozwój postępowania upadłościowego w prawodawstwie rzymskim, Warszawa 1935, 
s. 11; R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, 
Warszawa 1945, s. 233–234; J. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 436; W. Osu-
chowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 467 i 468.

9	 Instytucja „prawo zaskarżania”, występująca w ramach postępowania upadłościo-
wego, poddana została zmianom w stosunku do uregulowań kodeksowych. W ko-
deksie przyjęto zaś terminologię „ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności 
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z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadłości. W systemach prawnych 
można wyodrębnić dwa kierunki rozwiązań prawnych chroniących wie-
rzycieli przed pokrzywdzeniem – ochronę w postaci ogólnej, z reguły 
kodeksowej, w ramach regulacji actio Pauliana oraz według formuły wy-
nikającej z prawa upadłościowego, restrukturyzacyjnego, insolwencyj-
nego czy likwidacyjnego. 

Ustawodawca z wykorzystaniem tego określenia tytułuje część pierw-
szą tytuł I dział III ustawy p.u., tj. reguluje w tej jednostce redakcyjnej 
bezskuteczność i zaskarżanie czynności upadłego. Ustawa p.u. używa 
zatem do określenia nazwy tej instytucji pojęcia „zaskarżanie czynno-
ści prawnych upadłego”. Dodatkowego wyjaśnienia wymaga jednak 
rozbieżność terminologiczna pojawiająca się w ustawie p.u. W samym 
oznaczeniu (tytule) części I tytułu I działu III p.u. używa się sformuło-
wania „bezskuteczność i zaskarżanie czynności upadłego”. Ustawa nie 
posługuje się oznaczeniem „czynność prawna”. Mogłoby to sugerować, 
że przedmiotem bezskuteczności albo zaskarżenia są nie tylko czynno-
ści prawne, lecz także czynności faktyczne. Ustawodawca w redakcji 
przepisów art. 128–130 p.u. używa konsekwentnie określenia „czynno-
ści prawne”. Usuwa – jak się wydaje – w ten sposób wątpliwości, skła-
niając się ku tezie, że zaskarżenie przed sędzią–komisarzem dotyczy 
czynności prawnych, nie zaś faktycznych. Jak się jednak okaże w trak-
cie prowadzonych analiz, zagadnienie to może budzić wątpliwości i wy-
maga szczegółowych rozważań popartych orzecznictwem i doktryną10. 

dłużnika”, lecz tradycyjna nazwa wykorzystywana w praktyce do określenia tej in-
stytucji brzmi: „skarga pauliańska”, „powództwo pauliańskie”, „roszczenie pauliań-
skie” albo actio Pauliana.

10	 Wątpliwości te mogłyby zostać usunięte, gdyby ustawodawca w przyszłych pracach 
nad nowelizacją ustawy p.u. uzupełnił tytuł działu III poprzez dodanie określenia 
„prawnych”. Wówczas zarówno w szczególnych uregulowaniach zawartych w art. 128–
–130 p.u., jak i w przepisach o ochronie wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika  
według art. 527 i n. k.c. wykorzystano by to samo określenie – „czynności prawne”  
– żeby wskazać, co może być przedmiotem zaskarżenia albo co może być przedmiotem 
bezskuteczności względnej ipso iure. System prawa stałby się dzięki temu spójny, korzy-
stałby bowiem z tego samego warsztatu pojęciowego. W konsekwencji nie byłyby już 
uzasadnione (a są obecnie lub były uprzednio – budowane na wątpliwościach terminolo-
gicznych) poglądy dotyczące dopuszczalności zaskarżenia czynności innych niż prawne.
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Poza sformułowaniem roboczej tezy, że ochrona realizowana na pod-
stawie przepisów art. 128–130 p.u. stanowi realizację prawa zaskarża-
nia, dodatkowo należy omówić we wstępie zastosowaną terminologię. 
W szczególności pojęciem „upadły” będzie określany dłużnik, wobec 
którego sąd wyda postanowienie o ogłoszeniu upadłości. Jednocześnie 
przedmiotem zaskarżenia są czynności podjęte przez dłużnika w okre-
sie poprzedzającym ogłoszenie jego upadłości. Jak wskazuje ustawa 
p.u., wobec czynności, które dłużnik ten podejmował przed ogłosze-
niem jego upadłości, należy zastosować uregulowania przewidziane 
w art. 128–130 p.u. oraz ewentualnie także w art. 134 p.u., i to tylko 
o tyle, o ile czynność dotyczyła składników masy upadłości. Z kolei 
zaskarżenie, zgodnie z przepisem art. 131 p.u., odpowiedniego, sub-
sydiarnego11 zastosowania przepisów art. 527 i n. k.c. następuje wtedy, 
gdy jego czynność fraudacyjna dotyczyła składników masy upadłości12. 
Zgodnie z art. 131 p.u. stosowanie kodeksowych przepisów o ochronie 
wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika (art. 527 i n.) do prawa 
zaskarżania winno być odpowiednie13. Przepisy art. 132–134 p.u. należy 
zaś stosować wprost14.

11	 D. Chrapoński, Komentarz do art. 131 ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze, LEX 
Prestige, dostęp: 7.11.2015 r. Zdaniem autora przepis art. 131 p.u.n. (obecnie p.u.) sta-
tuuje zasadę subsydiarnego stosowania przepisów art. 527–534 k.c. o ochronie wie-
rzyciela w przypadku niewypłacalności dłużnika. Innymi słowy: przepisy te mają za-
stosowanie w zakresie nieregulowanym w dziale III Prawa upadłościowego i napraw-
czego. Należy je stosować wprost, a odmienności wynikają jedynie z art. 132–134. Por. 
uzasadnienie wyroku SN z 3.10.2007 r. (IV CSK 184/2007, LexisNexis nr 1606707, 
OSNC 2008/12/142), w którym SN przyjął, że zasada subsydiarnego stosowania wska-
zanych tutaj przepisów Kodeksu cywilnego nie oznacza relacji lex specialis – lex genera-
lis, lecz wskazuje na komplementarność obu uregulowań. Przepisy art. 127–134 p.u.n. 
regulują w sposób kompleksowy konsekwencje bezskuteczności czynności upadłego, 
co nie wyklucza w razie niewypłacalności dłużnika stosowania art. 531 § 2 k.c., gdy 
w interesie wierzycieli upadłego leży skorzystanie z przewidzianego w tym przepisie 
uprawnienia.

12	 Zob. przypis 1. 
13	 Zob. przypis 11.
14	 Tak zasadnie S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, op. cit., Warszawa 2010, s. 491. Zda-

niem autora zasadne byłoby przeredagowanie treści przepisu art. 131 p.u.n. (obec-
nie art. 131 p.u.). Art. 131 p.u. umożliwia zaskarżenie czynności prawnej upadłego 
z wykorzystaniem przepisów o skardze pauliańskiej. D. Cyman, Prawo upadłościowe 
i naprawcze, Bielsko-Biała 2008, s. 114; K. Flaga-Gieruszyńska, Prawo upadłościowe 
i naprawcze, Warszawa 2005, s. 131.
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Jeżeli czynność prawna upadłego dotyczyła składników innych niż 
należące do masy upadłości, to wierzyciel może samodzielnie realizo-
wać ochronę swych praw. Wykorzystuje w tym celu przepisy o ochronie 
wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika. Nie sprzeciwia się temu 
ogłoszenie upadłości. W postępowaniu tym wierzyciel nie traci na rzecz 
syndyka swej legitymacji procesowej czynnej. W konsekwencji wierzy-
ciel może wszcząć albo kontynuować wszczęte uprzednio postępowanie 
oparte na skardze pauliańskiej15. 

Ustawa p.u. po noweli z 15 maja 2015 r. zachowuje dwie podmiotowo 
wyodrębnione formy bezskuteczności względnej orzekanej na podsta-
wie prawokształtujących orzeczeń organów sądowych16 – bezskutecz-
ność orzekaną przez sędziego komisarza w postępowaniu upadłościo-
wym oraz bezskuteczność względną, o której orzeka sąd w procesie17. 
Z kolei przepisy art. 127–135 p.u. pozwalają wyodrębnić – jak zostało 
to wyżej wskazane – trzy grupy uregulowań dotyczących pozbawie-
nia czynności prawnej upadłego skutków prawnych: bezskuteczność 
z mocy prawa, bezskuteczność z mocy orzeczenia sędziego komisarza 

15	 Przebieg takiego postępowania cechuje się zatem dynamizmem. To zaś powodu-
je, że procesy dotyczące składników masy upadłości, prowadzone uprzednio przez 
wierzyciela z wykorzystaniem skargi pauliańskiej, będą – z reguły – następnie pro-
wadzone przez syndyka masy upadłości. Syndykowi przysługuje bowiem prawo, ale 
także koreluje z tym prawem obowiązek, wstąpienia do procesów pauliańskich. 
Wymaga tego ochrona interesów wierzycieli masy upadłości. Wstąpienia przez 
syndyka do postępowań wszczętych przez wierzyciela pauliańskiego może dotyczyć 
tylko składników masy upadłości.

16	 Przedmiot niniejszego opracowania będzie stanowić pierwsza ze wskazanych in-
stytucji, tj. zagadnienie dotyczące oceny przez sędziego komisarza czynności praw-
nych upadłego pod kątem uznania tych czynności za bezskuteczne. Pomocniczo 
podjęta zostanie kwestia uwzględniająca bezskuteczność z mocy prawa na podsta-
wie art. 128 lit. a p.u. Z zakresu badań zostały wyłączone kwestie dotyczące zaskar-
żania czynności upadłego przed sądem, albowiem również kompetencja sądu do 
orzekania w przedmiocie stwierdzenia bezskuteczności wykazuje takie odrębności 
w stosunku do omawianych kwestii, że zasadne byłoby poświęcenie temu zagadnie-
niu odrębnego opracowania.

17	 Omówienie kwestii związanych z realizacją w formie powództwa albo zarzutu 
uprawnień wynikających z prawa zaskarżania zasługiwało na odrębne opracowa-
nie. Obie instytucje stanowią na tyle samodzielne, wyodrębnione w stosunku do 
kompetencji sędziego komisarza regulacje, że można je potraktować jako odrębne 
zagadnienia. Por. P. Gil, Zaskarżenie przed sądem czynności upadłego dokonanych z po-
krzywdzeniem wierzycieli masy upadłości, Warszawa 2016.
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oraz bezskuteczność z mocy orzeczenia sądu. Dwie ostatnie instytucje, 
tj. bezskuteczność z mocy orzeczenia sędziego komisarza oraz bezsku-
teczność z mocy orzeczenia sądu, wymagają, co do zasady, inicjatywy 
uprawnionego podmiotu, którym jest syndyk masy upadłości. W kilku 
jednak przypadkach ustawodawca zdecydował się na pozostawienie sę-
dziemu komisarzowi uprawnień inkwizycyjnych w zakresie wszczęcia 
i prowadzenia postępowania w przedmiocie uznania czynności upadłe-
go za bezskuteczną. 

Podejmując się uporządkowania stosowanej w pracy terminologii, 
należy przyjąć, że realizację prawa zaskarżania stanowi wytoczenie 
przez syndyka powództwa i, dalej, prowadzenie postępowania przed są-
dem, ale również zaskarżenie przez syndyka czynności upadłego z wy-
korzystaniem zarzutu bezskuteczności względnej czynności upadłego. 
Trzeba zgłosić uzasadnione wątpliwości, czy zakresem pojęcia „prawo 
zaskarżania” należy objąć także zgłoszenie przez syndyka wniosku do 
sędziego–komisarza w przedmiocie uznania czynności prawnej za bez-
skuteczną. Ostrożnie należałoby zaaprobować takie stanowisko. Jed-
nocześnie jednak poza zakresem tego pojęcia trzeba umieścić „zaskar-
żenie”, które jest realizowane z inicjatywy własnej sędziego komisarza, 
bez wniosku syndyka18. Ta forma oficjalności w działaniach organu są-
dowego znacząco odbiega od realizacji uprawnień stron zastępowanych 
przez syndyka. Przez to nie powinna być kwalifikowana jako jeszcze 
jedna postać realizacji prawa zaskarżania. 

Powracając jednak do zasadniczej kwestii rozważań dotyczącej form 
realizacji sankcji bezskuteczności, dodać należy, że każdy z przedstawio-
nych uprzednio przypadków realizacji ochrony przed skutkami czynno-
ści krzywdzących wierzycieli dotyczy czynności, które miały za przed-
miot składniki masy upadłości. Jeżeli zaś czynność prawna upadłego nie 

18	 W ramach realizacji prawa zaskarżania przed sędzią–komisarzem istotną rolę od-
grywają kwestie inkwizycyjnego działania sędziego–komisarza. Jak jednak należy 
przypuszczać, tego rodzaju działania będą stanowiły w praktyce margines. Zasadni-
czą formą wszczęcia postępowań zmierzających do uznania czynności upadłego za 
bezskuteczną będzie bowiem wniosek syndyka.
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dotyczyła składników masy upadłości, to wierzyciel może samodzielnie 
realizować ochronę swych praw. Może to uczynić z wykorzystaniem 
tzw. skargi pauliańskiej, czyli kodeksowych przepisów o ochronie wie-
rzyciela w razie niewypłacalności dłużnika. Innymi słowy: gdy składniki 
majątkowe usunięte przez dłużnika nie należały do masy upadłości, wie-
rzyciel może wszcząć albo kontynuować wszczęte uprzednio postępo-
wanie z wykorzystaniem skargi pauliańskiej19.

19	 Dynamizm ten powoduje, że procesy dotyczące składników masy prowadzone 
uprzednio przez wierzyciela z wykorzystaniem skargi pauliańskiej będą – z reguły 
– przejmowane i prowadzone przez subrogowanego syndyka masy upadłości. Syn-
dykowi przysługuje bowiem prawo, ale także koreluje z tym prawem obowiązek, 
ochrony interesów masy upadłości i wstąpienia do postępowań wszczętych przez 
wierzyciela, gdy dotyczą one składników masy upadłości. Z tych też przyczyn pod-
stawą wszelkich rozważań prowadzonych w pracy stanie się zaskarżanie czynności 
prawnej upadłego z wykorzystaniem instytucji przewidzianej w przepisie art. 131 
p.u. w zw. z art. 527 i n. k.c.



W dniach 13–15 czerwca 2016 r. odbyła się w Karpaczu Ogólnopolska 
Konferencja Naukowo-Szkoleniowa dla Komorników Sądowych. 

Konferencję otworzył Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafał 
Fronczek, który podkreślił, że jej tematyka związana jest z nowelizacja-
mi Kodeksu postępowania cywilnego, które wchodzą w życie w drugiej 
połowie 2016 r. Jednocześnie zwrócił uwagę na ogromne znaczenie tych 
zmian.

Następnie głos zabrał prof. zw. dr hab. Andrzej Marciniak, zaznacza-
jąc na wstępie, że temat konferencji został zaproponowany przez Krajową 
Radę Komorniczą, która uznała, iż przedmiotem wykładów i zajęć powinny 
być spodziewane w najbliższym czasie zmiany w zakresie postępowania 
cywilnego, zwłaszcza postępowania egzekucyjnego. W związku z tym  

BEATA SADOWSKA, JUSTYNA SADOWSKA

Nowelizacja Kodeksu 
postępowania cywilnego  
– zagadnienia wybrane
Wyniki prac Ogólnopolskiej 
Konferencji Naukowo-Szkoleniowej 
dla Komorników Sądowych, Karpacz, 
13–15 czerwca 2016 r.
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zgłoszone przez komorników postulaty co do tematyki wykładów wy-
kraczających poza tak zakreślone granice zostaną uwzględnione przy 
organizacji następnych szkoleń i konferencji. 

Pierwszym prelegentem był sędzia Sądu Rejonowego Lublin-Zachód 
w Lublinie dr Marcin Uliasz (Ministerstwo Sprawiedliwości), który 
przedstawił referat pt. Elektroniczna egzekucja z rachunku bankowego. 

Na wstępie prelegent podkreślił, że nowelizacja Kodeksu postępo-
wania cywilnego z dnia 15 lipca 2015 r. wprowadza w dużej części zmiany 
o charakterze wyłącznie redakcyjnym i językowym. Od początku obowią-
zywania tego kodeksu w przepisach stosowano długą formułę, a miano-
wicie „egzekucja z rachunku bankowego, w tym rachunku obejmującego 
wkład oszczędnościowy”. Nowelizacją z dnia 15 lipca 2015 r. wyelimino-
wano sformułowanie „w tym rachunku obejmującego wkład oszczędno-
ściowy”. Od wielu lat nie budzi bowiem wątpliwości z punktu widzenia 
przepisów Prawa bankowego1, że rachunek oszczędnościowy to także  
rachunek bankowy, stąd szczególna jego specyfikacja nie jest konieczna.

Od dnia 8 września 2016 r. nie funkcjonuje już przepis dotyczący eg-
zekucji z rachunków bankowych, na które wystawiono dowód na oka-
ziciela. Od 2006 r. tego typu rachunków bankowych w polskim syste-
mie prawa nie ma i być nie może. Prawo bankowe z 1997 r. wprowadziło 
okres przejściowy do dnia 1 stycznia 2006 r., w którym powinny być one 
przekształcone na inne. Jeżeli do tego nie doszło, z dniem 1 stycznia 
2006 r. rachunki bankowe, na które wystawiono dowód na okaziciela, 
wygasły. W związku z powyższym nowelizacja ta ma na celu dostoso-
wanie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego do tego aktualnego 
stanu prawnego przewidzianego w przepisach Prawa bankowego. 

Odnosząc się do informatyzacji postępowania cywilnego, dr M. Uliasz 
wskazał na dwa jej modele. 

Pierwszy model to tzw. informatyzacja fakultatywna, a więc infor-
matyzacja oparta na wyborze strony dokonującej czynności. Model 

1	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128.
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ten wpisuje się w zasadę dyspozycyjności, zgodnie z którą strona lub 
uczestnik postępowania dokonujący czynności sami decydują o wybo-
rze jej formy, a więc o tym, czy chcą jej dokonać w formie tradycyjnej, 
tj. papierowej, czy w formie elektronicznej. Zakłada on, że w każdym 
postępowaniu cywilnym strona będzie mogła podjąć decyzję, czy chce 
wnieść pismo w formie tradycyjnej czy za pośrednictwem systemu tele- 
informatycznego obsługującego postępowanie. Ten wybór będzie do-
konywany w systemie teleinformatycznym i będzie on wiążący wyłącz-
nie w danej sprawie. Decyzja o wyborze formy będzie wiązała wyłącznie 
osobę składającą oświadczenie. Z wyborem formy wnoszenia pism wią-
że się też ściśle decyzja o wyrażeniu zgody na doręczenia. W przypadku 
elektronicznej egzekucji z rachunku bankowego elektronizacja dotyczy 
komunikacji między komornikiem a bankiem. Natomiast w stosunkach 
między komornikiem a stronami postępowania nadal mamy do czynie-
nia z formą tradycyjną. Przepis art. 8932a k.p.c. nie reguluje bowiem kwe-
stii komunikacji w tych stosunkach, a zatem uznać należy, że będzie się 
ona odbywała na zasadach ogólnych. To od wierzyciela i dłużnika bę-
dzie zależało, czy będą korzystali z systemu teleinformatycznego obsłu-
gującego postępowanie egzekucyjne. W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r.2 
przewidziano, że oświadczenie o wyborze formy komunikacji w okresie 
pierwszych trzech lat obowiązywania znowelizowanej ustawy będzie 
mogło być złożone wówczas, gdy dopuszczają to możliwości techniczne 
leżące po stronie sądu. Oznacza to, że w okresie pierwszych trzech lat, 
licząc od dnia 8 września 2016 r., egzekucja z rachunku bankowego nie 
będzie egzekucją elektroniczną, lecz zelektronizowaną częściowo.

Drugi model to tzw. informatyzacja obligatoryjna – jej przykładem 
jest wspomniany przepis art. 8932a k.p.c. dotyczący komunikacji między 
komornikiem a bankiem. Ze względu na powszechne zjawisko wyklu-
czenia cyfrowego w społeczeństwie przypadki obowiązkowej informa-
tyzacji w polskim porządku prawnym są rzadko stosowane. 

2	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1311.
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Przepis art. 8932a k.p.c. nakłada na komornika w ramach egzekucji 
z rachunku bankowego obowiązek doręczania bankowi wszystkich pism 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego zajęcie 
wierzytelności z rachunku bankowego. Obowiązek ten nie obejmu-
je zaś pism przesłanych pracownikowi banku. Obowiązek utworzenia 
tego systemu został przewidziany w przepisach ustawy Prawo bankowe, 
a system ten jest tworzony przez Krajową Izbę Rozliczeniową. Wyżej 
wskazany przepis dotyczy również wnoszenia przez bank za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego obsługującego zajęcie wierzytelno-
ści z rachunku bankowego wszelkich pism komornikowi. Czynności te 
są więc objęte obligatoryjną informatyzacją.

Za pośrednictwem systemu teleinformatycznego komornik składa 
do banku: zawiadomienie o zajęciu rachunku bankowego, a także za-
wiadomienia o zmianie i ograniczeniu zajęcia; zawiadomienia o uwol-
nieniu udziału w rachunku wspólnym od zajęcia; wszelkiego rodzaju 
inne zawiadomienia, np. o tym, że dłużnik korzysta z kwoty wolnej od 
zajęcia w ramach egzekucji z innego rachunku bankowego; odpowiedzi 
na wszelkie zapytania banku; pisma odnoszące się do uchylenia zajęć.

Przepis art. 8932a k.p.c. nie obejmuje wprost czynności, które są do-
konywane poza egzekucją z rachunku bankowego, np. żądania przez 
komornika dodatkowych informacji na temat tego rachunku. Wydaje 
się jednak, że względy celowości i funkcjonalności przemawiają za tym, 
żeby komornik, występując z tego typu żądaniem do banku, mógł prze-
słać je również za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 

Przepis art. 8934 k.p.c. wyłącza stosowanie obligatoryjnej informaty-
zacji w przypadku egzekucji z rachunku prowadzonego przez Spółdziel-
czą Kasę Oszczędnościowo-Kredytową.

Doktor M. Uliasz zwrócił także uwagę na nowelizację art. 889 § 1 
k.p.c. Nowela, wprowadzając obligatoryjną komunikację elektronicz-
ną między komornikiem a bankiem, usuwa bowiem wymóg skierowa-
nia zawiadomienia do właściwego oddziału banku i wprowadza w to 
miejsce wymóg zawiadomienia banku. Związane jest to z odpowiednią  
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funkcjonalnością i organizacją systemu teleinformatycznego, który za-
pewni, że zawiadomienie zostanie przekierowane do odpowiedniego 
oddziału czy komórki organizacyjnej banku.

W dalszej części referatu prelegent wskazał na korzyści wynikają-
ce z wprowadzenia informatyzacji postępowania cywilnego. Zmiany te 
będą bowiem służyły zaoszczędzeniu wydatków związanych z kosztami, 
doprowadzą do ujednolicenia, standaryzacji i automatyzacji czynności 
oraz przyspieszą postępowanie cywilne.

Na zakończenie referent podniósł także kwestię dotyczącą tożsa-
mości środków znajdujących się na rachunku bankowym. W tym zakre-
sie wskazał na dominujący obecnie pogląd, że środki pieniężne, które 
wpływają na zajęty bądź niezajęty rachunek bankowy, tracą swoją toż-
samość. Od tego momentu zatem nie można już ustalić, czy określona 
kwota pochodzi ze świadczenia podlegającego egzekucji. Koncepcja ta 
została jednak przełamana w orzecznictwie Sądu Najwyższego uchwałą 
z dnia 26 lutego 2015 r. (III CZP 104/14), która dotyczy ochrony środ-
ków pochodzących z funduszy europejskich wpłaconych na zajęty ra-
chunek bankowy dłużnika. Sąd Najwyższy stwierdził w niej, że środki 
pochodzące ze świadczeń niepodlegających egzekucji, wpłacone na ra-
chunek bankowy dłużnika, podlegają nadal ochronie. Jednocześnie pre-
legent zwrócił uwagę na zmiany wprowadzane Ustawą z dnia 10 czerwca 
2016 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych 
innych ustaw3. Celem tych zmian jest ochrona tzw. świadczeń 500 plus 
przed egzekucją w przypadku, gdy zostaną one wypłacone na rachu-
nek bankowy dłużnika. Ustawa ta nowelizuje też ustawę Prawo banko-
we i ustawę o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych4, 
wprowadzając regulację, według której wolne od zajęcia na podstawie 
administracyjnego lub sądowego tytułu egzekucyjnego są świadcze-
nia, dodatki, zasiłki i inne kwoty, o których mowa w art. 833 § 6 k.p.c.  

3	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1177.
4	 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredy-

towych, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1450.
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Usytuowanie tego przepisu w Prawie bankowym oznacza, że to bank bę-
dzie miał obowiązek badać, czy wpływające na zajęty rachunek banko-
wy środki pochodzą z tych właśnie świadczeń. Jeśli bowiem okaże się, 
że wpływające środki pochodzą z wyżej wskazanych świadczeń, bank 
będzie zobowiązany zawiadomić komornika o przeszkodzie w wykona-
niu zajęcia. 

Drugim prelegentem był dr Andrzej Jan Szereda (Uniwersytet Łódz-
ki), który wygłosił referat pt. Elektroniczne czynności komornika sądo-
wego w postępowaniu wieczystoksięgowym. Dotyczył on postępowania 
wieczystoksięgowego i związany był z tzw. małą nowelizacją Kodeksu 
postępowania cywilnego, która weszła w życie z dniem 1 lipca 2016 r. 
Od tego dnia notariusze, komornicy sądowi oraz naczelnicy urzędów 
skarbowych działający jako organy egzekucyjne składają wnioski o wpis 
w księdze wieczystej wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego.

Na wstępie referent zaznaczył, że zakres elektronicznych czynności 
komornika sądowego w postępowaniu wieczystoksięgowym nie ulega 
zmianie, będzie on bowiem nadal zobligowany do składania wniosku 
o wpis w księdze wieczystej. Podkreślenia wymaga fakt, że ta tzw. mała 
nowelizacja postępowania cywilnego dotycząca postępowania wie-
czystoksięgowego, która weszła w życie dnia 1 lipca 2016 r., nie doty-
czy wniosków o ujawnienie zajęcia nieruchomości objętej zbiorem do-
kumentów. Te czynności wykonywane są w dalszym ciągu przy użyciu  
„papierowych” pism procesowych.

W przypadku egzekucji z innych wierzytelności komornik składa do 
właściwego sądu prowadzącego księgi wieczyste wniosek o wpis o zaję-
ciu, jeżeli dana wierzytelność jest zabezpieczona przez wpis w księdze 
wieczystej. W myśl art. 898 k.p.c. komornik jest uprawniony również do 
odebrania od dłużnika dokumentów potrzebnych do dokonania wpisu 
w księdze wieczystej, jeżeli zabezpieczenie zajętej wierzytelności nie 
zostało ujawnione na rzecz dłużnika (wierzyciela zajętej wierzytelno-
ści). Komornik jest uprawniony także do złożenia wniosku o wpis na 
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rzecz tego dłużnika z jednoczesnym wnioskowaniem o ujawnienie za-
jęcia zajętej wierzytelności. Treść art. 898 k.p.c. koresponduje z przepi-
sem art. 2451 k.c., zgodnie z którym do nabycia wierzytelności oprócz 
stosownej umowy przenoszącej taką wierzytelność, jeżeli zabezpiecze-
nie tej wierzytelności ujawnione jest w księdze wieczystej, konieczny 
jest wpis w księdze. Ma on w tym względzie charakter konstytutywny. 
W świetle obowiązującej w polskim systemie ksiąg wieczystych zasady 
wpisu uprzedniego wniosek o ujawnienie zajęcia musi być złożony naj-
później w chwili ujawniania prawa na rzecz wierzyciela zajętej wierzytel-
ności, a więc dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym.

Niezmiennie komornik jest uprawniony do złożenia wniosku o wpis 
hipoteki na swoją rzecz z tytułu należnego mu wynagrodzenia, jeżeli po-
stępowanie egzekucyjne zostało umorzone na skutek zaspokojenia wie-
rzycieli bezpośrednio przez dłużnika, bez uregulowania kosztów. 

Zgodnie z nowelizacją, która weszła w życie z dniem 1 lipca 2016 r., 
wniosek o dokonanie wpisu albo wniosek o założenie księgi wieczystej 
złożony za pośrednictwem systemu teleinformatycznego należy wydru-
kować i dołączyć do akt księgi wieczystej. Podobnie wydrukowaniu i do-
łączeniu do akt księgi wieczystej mają podlegać dokumenty stanowiące 
podstawę wpisu, przesłane do sądu w postaci elektronicznej. Regulacja 
zawarta w § 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, dotyczące-
go zakładania i udostępniania konta w systemie teleinformatycznym5, 
wymaga krytyki. Założenie bowiem tego konta, do którego posiadania  
zobligowany jest komornik, ma nastąpić na podstawie wniosku składa-
nego poza tym systemem.

Referent podkreślił także, że wniosek złożony przez komornika za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego ma być opatrzony podpisem 
elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego 

5	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie try-
bu zakładania i udostępniania konta w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe, Dz.U. z 2016 r., poz. 637.
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certyfikatu. Systemem teleinformatycznym, o którym stanowi art. 6264 
§ 1 k.p.c., jest zespół urządzeń, ale też oprogramowania, które w zamy-
śle ustawodawcy mają służyć nie tylko do przesyłu danych, lecz także do 
ich przechowywania i przetwarzania. System ten w obecnym kształcie 
nie umożliwia przetwarzania danych, które będą pochodziły od komor-
ników bądź notariuszy, a więc należy je przepisać do systemu obsługują-
cego księgi wieczyste.

Użytkownik, który ma uprawnienia do składania wniosku w elek-
tronicznym postępowaniu wieczystoksięgowym, jest zobowiązany do 
uwierzytelnienia i autoryzacji składanego wniosku. Jednocześnie system 
zapewnia podwójną rejestrację wniosku – po pierwsze w repozytorium 
wniosków (Rep. C), a po drugie w ewidencji właściwego sądu (w dzienni-
ku ksiąg wieczystych). Ponadto wprowadzony system teleinformatycz-
ny ma dokonywać sprawdzenia, czy osoba o zadeklarowanej tożsamości 
figuruje w bazie danych korporacji prawniczych. Oznacza to, że system 
w celu prawidłowego funkcjonowania będzie musiał komunikować się 
z serwerami Krajowej Rady Komorniczej i Krajowej Rady Notarialnej 
oraz Ministerstwa Finansów. 

W myśl art. 6264 § 2 i 3 k.p.c. do wniosku o wpis powinny zostać do-
łączone stosowne dokumenty. Jeżeli zostały one sporządzone w formie 
elektronicznej, będą dołączone bezpośrednio do wniosku składanego za 
pomocą systemu teleinformatycznego. Prelegent zaznaczył, że nie są 
to zeskanowane dokumenty papierowe dołączone następnie do wnios- 
ku elektronicznego. Jeżeli natomiast dokumenty te nie zostały sporzą-
dzone w formie elektronicznej, wówczas komornik zobowiązany jest 
do ich przesłania do sądu w terminie trzech dni od dnia złożenia wnio-
sku o wpis. 

W myśl art. 6264 § 4 k.p.c. na wierzycielu spoczywa obowiązek po-
prawienia lub uzupełnienia wniosków składanych przez komorników. 
O ewentualnych brakach komornik będzie informowany przy użyciu 
systemu teleinformatycznego. Wyjątkiem w zakresie obowiązku popra-
wienia bądź uzupełnienia wniosku jest wniosek dotyczący wykreślenia 
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wpisu o wszczęciu egzekucji. Zgodnie z art. 924 § 2 zd. 2 k.p.c. obowią-
zek poprawienia i uzupełnienia tego wniosku spoczywa na komorniku.

Niezmiennie komornik nie jest legitymowany w postępowaniu wie-
czystoksięgowym do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza, ape-
lacji czy tym bardziej skargi kasacyjnej.

W dalszej części referatu prelegent zwrócił uwagę na kwestię 
dotyczącą kosztów sądowych. W myśl znowelizowanego art. 40a 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji komornik pobiera od 
wierzyciela opłatę od składanego w postępowaniu egzekucyjnym 
wniosku o wpis. Jednocześnie wskazuje we wniosku składanym za 
pomocą systemu teleinformatycznego wysokość pobranej opłaty są-
dowej. Komornik został zatem zobligowany do uzależnienia złożenia 
wniosku o wpis od uprzedniego uiszczenia przez wierzyciela należnej 
opłaty sądowej, a następnie do przekazania jej właściwemu sądowi 
rejonowemu. Jeżeli wierzyciel korzysta ze zwolnienia od kosztów, 
wówczas komornik powinien przekazać do sądu prawomocne 
postanowienie w tym przedmiocie. W przypadku uiszczenia opła-
ty w formie gotówkowej bezpośrednio w kancelarii komornik zob- 
ligowany jest do wystawienia stosownego pokwitowania. Ponadto 
komornik ma obowiązek prowadzenia osobnej ewidencji pobranych 
opłat sądowych.

Na zakończenie wystąpienia referent dokonał próbnego logowania 
do systemu obsługującego teleinformatyczne postępowanie wieczy-
stoksięgowe.

Trzecią prelegentką była dr Anna Kościółek (Uniwersytet Rzeszow-
ski), która przedstawiła referat pt. Doręczenia w postępowaniu egzekucyj-
nym. Referentka podkreśliła, że nowelizacja Kodeksu postępowania 
cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r. wprowadza zasadniczą zmianę w postę-
powaniu cywilnym. Rozszerza bowiem bardzo ograniczoną możliwość 
dokonywania doręczeń elektronicznych. W świetle przywołanej nowe-
lizacji są one doręczeniami dokonywanymi za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego.
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Jak podkreśliła prelegentka, nowe przepisy dotyczące doręczeń elek-
tronicznych na podstawie odesłania z art. 13 § 2 k.p.c. będą miały za-
stosowanie również w postępowaniu egzekucyjnym. Znowelizowany 
przepis art. 1311 § 1 k.p.c. wprowadza obowiązek dokonywania doręczeń 
elektronicznych. 

W drodze wspomnianej nowelizacji zasadniczej zmianie ulega art. 760 
§ 1 k.p.c. Przepis ten wprowadza dodatkowy sposób wnoszenia wnios- 
ków i oświadczeń, a mianowicie w drodze systemu teleinformatycznego. 
Wnioski i oświadczenia składane będą obligatoryjnie za pośrednictwem 
tego systemu, jeżeli przepis szczególny tak stanowi, np. przy licytacji elek-
tronicznej bądź zajęciu wierzytelności z rachunku bankowego, albo jeżeli 
dokonano wyboru wnoszenia pism za jego pośrednictwem. Wybór syste-
mu teleinformatycznego w celu wnoszenia pism, a w konsekwencji także 
wybór w sposób dorozumiany doręczeń elektronicznych oraz rezygnacja 
z niego wymagają złożenia stosownego oświadczenia za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego. Oświadczenie, które zostaje złożone za 
pośrednictwem wskazanego systemu, będzie miało skuteczność ograni-
czoną wyłącznie do danej sprawy. Nie będzie ono wywoływało skutków 
dla innych stron bądź uczestników postępowania. W ten sposób po-
stępowanie egzekucyjne w wielu przypadkach przyjmie charakter mie-
szany, tj. hybrydowy. Powiązanie elektronicznej formy wnoszenia pism 
i elektronicznych doręczeń nie ma charakteru bezwzględnego.

Doręczenie elektroniczne będzie polegało na tym, że w systemie 
teleinformatycznym obsługującym postępowanie pismo umieszcza-
ne będzie w taki sposób, żeby jego adresat (użytkownik systemu) mógł 
zapoznać się z jego treścią. Odbiór pisma będzie następował przez 
uwierzytelnienie się użytkownika na koncie założonym w systemie tele-
informatycznym. Jest to pierwsze uwierzytelnienie, licząc od momentu 
umieszczenia doręczanego pisma w systemie teleinformatycznym. Je-
żeli użytkownik nie zaloguje się do systemu przez dłuższy czas, a tym 
samym nie odbierze pisma, doręczenie elektroniczne będzie skutecz-
ne z upływem 14 dni, licząc od dnia umieszczenia pisma w systemie  
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teleinformatycznym. Ten czternastodniowy termin odwołuje się do po-
dwójnego awizowania w przypadku korespondencji tradycyjnej. 

Referentka podkreśliła, że po odebraniu pisma bądź po skutecznym 
jego doręczeniu z upływem czternastodniowego terminu na koncie 
użytkownika będzie umieszczane elektroniczne potwierdzenie odbioru 
korespondencji. Będzie ono zawierało oznaczenie doręczonego pisma; 
chwilę odbioru tego pisma; użytkownika, któremu pismo doręczono, 
a w przypadku nieodebrania pisma – informację, że przyjęto, iż pismo 
zostało skutecznie doręczone wskutek upływu 14 dni od momentu jego 
umieszczenia w systemie teleinformatycznym. W przypadku doręcze-
nia elektronicznego pismo będzie uznawane za doręczone z chwilą 
wskazaną w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. 
Tego rodzaju chwila może przypadać na porę nocną bądź dzień wolny 
od pracy. W odniesieniu bowiem do doręczeń elektronicznych wyraźnie 
wyłączone jest stosowanie art. 134 § 1 k.p.c.

Na zakończenie referentka oznaczyła grupę doręczeń elektronicz-
nych w postępowaniu egzekucyjnym, które zaczną funkcjonować po 
dniu 8 września 2016 r. Będą to w myśl art. 7592, 8932a i 8797 k.p.c. dorę-
czenia między administracyjnymi organami egzekucyjnymi i organami 
podatkowymi a komornikiem; obligatoryjne doręczenia elektroniczne 
dokonywane bankowi za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
i doręczenia związane z zawiadomieniem o przybiciu doręczane licytan-
tom za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Przepisy te sta-
nowią wyłom z ogólnego założenia spoczywającego u podstaw doręczeń 
elektronicznych, czyli opierającego się na fakultatywności.

Ostatnią kwestią poruszoną na zakończenie pierwszego panelu była 
strategia działania spółki Currenda w obliczu nadchodzących zmian 
w przepisach prawa przedstawiona przez jej prezesa – Tomasza Sobiesz-
czyka i dyrektora – Łukasza Czarneckiego.

Prelegentką, która otworzyła koleją część szkolenia, była dr Joanna 
Bodio (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie), która wy-
głosiła referat pt. Elektroniczny tytuł wykonawczy. 
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Na wstępie referentka dokonała wyjaśnienia pojęć: „tytuł wykonaw-
czy”, „tytuł egzekucyjny” oraz „klauzula wykonalności”. Następnie za-
znaczyła, że nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z 2009 r., 
która wprowadziła elektroniczne postępowanie upominawcze, dała 
możliwość nadawania tytułom egzekucyjnym, czyli orzeczeniom wyda-
nym w tym postępowaniu, elektronicznej klauzuli wykonalności. W ten 
sposób powstał elektroniczny tytuł wykonawczy. Pojęcie elektronicz-
nego tytułu wykonawczego ma charakter ustawowy i wynika z art. 783 
§ 5 k.p.c. i art. 17b ust. 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji6. 
Definicje tego pojęcia zostały umieszczone w dwóch rozporządzeniach: 
Rozporządzeniu z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie czynności sądu 
związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności orzeczeniu sądowemu 
wydanemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym7 oraz Roz-
porządzeniu z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych czynno-
ści Krajowej Rady Komorniczej oraz szczegółowych czynności komor-
nika związanych z egzekucją prowadzoną na podstawie elektronicznego 
tytułu wykonawczego8. Zgodnie z § 2 ust. 4 rozporządzenia o nadawa-
niu klauzuli wykonalności elektroniczny tytuł wykonawczy to tytuł eg-
zekucyjny wydany w elektronicznym postępowaniu upominawczym po 
nadaniu mu klauzuli wykonalności. Z kolei zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzą-
dzenia w sprawie szczegółowych czynności Krajowej Rady Komorni-
czej elektroniczny tytuł wykonawczy to tytuł egzekucyjny zaopatrzony 
w klauzulę wykonalności i dostępny z nią wyłącznie za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego. Prelegentka odwołała się także do defini-
cji stworzonej przez prof. A. Marciniaka, zgodnie z którą elektroniczny  

6	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, t.j. Dz.U. 
z 2016 r., poz. 1138; dalej u.k.s.e

7	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie czynności 
sądu związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności orzeczeniu sądowemu wydanemu 
w elektronicznym postępowaniu upominawczym, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1603.

8	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szcze-
gółowych czynności Krajowej Rady Komorniczej oraz szczegółowych czynności ko-
mornika związanych z egzekucją prowadzoną na podstawie elektronicznego tytułu 
wykonawczego, Dz.U. z 2009 r., Nr 224, poz. 1805 (uchylony z dniem 8.09.2016 r.).
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tytuł wykonawczy jest to tytuł egzekucyjny wydany w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym zaopatrzony klauzulą wykonalności 
w systemie teleinformatycznym. 

Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r. 
rozszerza nie tylko pojęcie elektronicznego tytułu egzekucyjnego, lecz 
także pojęcie elektronicznego tytułu wykonawczego. Przewiduje ona 
bowiem możliwość wydawania orzeczeń w postaci elektronicznej, rów-
nież w innych niż elektroniczne postępowanie upominawcze postępo-
waniach wszczętych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
Elektroniczny tytuł wykonawczy to zatem tytuł egzekucyjny będą-
cy prawomocnym bądź podlegającym natychmiastowemu wykonaniu 
orzeczeniem sądu lub referendarza sądowego, wydanym w postaci elek-
tronicznej i zaopatrzonym w klauzulę wykonalności w systemie telein-
formatycznym.

W dalszej części referatu prelegentka dokonała szczegółowej anali-
zy pojęcia „tytuł egzekucyjny”. Tytułami egzekucyjnymi są tylko te akty 
prawne, które przepisy prawa wyraźnie wymieniają i regulują jako typ 
tytułu egzekucyjnego. Mimo że forma pisemna tytułu egzekucyjne-
go ma duże znaczenie dla jego bytu, nie może ona stanowić elementu 
decydującego o jego istocie. Nowelizacja z dnia 10 lipca 2015 r. rozsze-
rza pojęcie elektronicznego tytułu egzekucyjnego na orzeczenia wy-
dane w postaci elektronicznej w innych postępowaniach wszczętych 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Z treści art. 324 § 4 
k.p.c. w nowym brzmieniu wynika, że w postępowaniu wszczętym za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego wyrok może być utrwalo-
ny w postaci elektronicznej w systemie teleinformatycznym i opatrzo-
ny bezpiecznym podpisem elektronicznym. Odnieść to należy również 
do innych orzeczeń, w tym wydanych przez referendarza sądowego, 
ponieważ zgodnie z art. 471 k.p.c. w zakresie powierzonych czynności 
referendarz sądowy ma kompetencje sądu. W postępowaniach, w któ-
rych strony dokonały wyboru wnoszenia pism procesowych za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego, można zatem wydać orzeczenie 
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w postaci elektronicznej. Forma wydania orzeczenia zależy od uznania 
sądu. Fakultatywności co do formy orzeczenia pozbawione jest elektro-
niczne postępowanie upominawcze.

Elektronicznym tytułem egzekucyjnym będą zatem te orzeczenia 
sądu bądź referendarza sądowego, które zostały wydane w postaci elek-
tronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym i opubli-
kowane w systemie teleinformatycznym.

Co do zasady klauzula wykonalności ma charakter deklaratywny. 
Wyjątkiem jest zmiana bądź uzupełnienie postanowień tytułu egzeku-
cyjnego, wtedy bowiem klauzula wykonalności ma charakter konstytu-
tywny. Prelegentka wskazała, że elektroniczna klauzula wykonalności 
będzie miała charakter deklaratywny.

W Kodeksie postępowania cywilnego nie zdefiniowano pojęcia „elek-
troniczna klauzula wykonalności”. Uznać zatem należy, że elektroniczna 
klauzula wykonalności jest to klauzula wykonalności w postaci elektro-
nicznej. Referentka odwołała się także do definicji elektronicznej klau-
zuli wykonalności sformułowanej przez prof. A. Marciniaka, określając ją 
jako klauzulę pozostającą w postaci zapisu w systemie teleinformatycz-
nym. Generalnie postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności elek-
tronicznemu tytułowi egzekucyjnemu toczy się na podstawie ogólnych 
przepisów postępowania klauzulowego. Jednocześnie prelegentka wska-
zała na art. 783 § 31 k.p.c., który przewiduje uproszczoną formę nadawa-
nia klauzuli wykonalności w tym znaczeniu, że wydawana jest ona bez 
konieczności spisania odrębnej sentencji postanowienia o jej nadaniu 
i przez umieszczenie jej wyłącznie w systemie teleinformatycznym. 

Co do zasady elektroniczna klauzula wykonalności jest nadawana na 
wniosek wierzyciela. Wyjątkiem w tym zakresie jest art. 782 § 2 k.p.c. 
Każdorazowe nadanie klauzuli wykonalności wiąże się z wydaniem po-
stanowienia. Postanowienie klauzulowe to postanowienie o nadaniu 
klauzuli wykonalności, postanowienie o odmowie nadania klauzuli wy-
konalności oraz postanowienie o wydaniu dalszej klauzuli wykonalności 
bądź odmowie jej wydania czy też postanowienie o wydaniu kolejnych 



63Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego…

tytułów wykonawczych w zamian za tytuł utracony bądź odmowie ich 
wydania.

W dalszych rozważaniach prelegentka podkreśliła, że z treści art. 783  
§ 31 k.p.c. wynika, iż elektroniczna klauzula wykonalności może być nada-
na tylko tym tytułom egzekucyjnym, które również mają postać elektro-
niczną. 

Jeżeli klauzula wykonalności nadawana jest w systemie teleinforma-
tycznym, to musi być ona połączona z tytułem egzekucyjnym. Połączenie 
to polega na organizacji systemu teleinformatycznego gwarantującej, że 
każdorazowe ujawnienie treści klauzuli wykonalności pociąga za sobą 
także ujawnienie treści tytułu egzekucyjnego, któremu została ona 
nadana, i odwrotnie. 

Właściwymi do nadania klauzuli wykonalności są: sąd pierwszej in-
stancji, przed którym sprawa się toczy bądź toczyła, w przypadku ty-
tułu egzekucyjnego pochodzącego od sądu (art. 781 § 1 k.p.c.); Sąd  
Rejonowy Lublin-Zachód jest właściwy w przypadku elektronicznego 
postępowania upominawczego. Kodeks postępowania cywilnego prze-
widuje również możliwość nadawania klauzuli wykonalności przez sąd 
drugiej instancji, dopóki akta sprawy znajdują się w tym sądzie.

Doręczenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności dokony-
wane jest na podstawie art. 7942 w zw. z art. 1311 k.p.c. Klauzulę wyko-
nalności umieszcza się w systemie teleinformatycznym, a wierzyciel jest 
zawiadamiany o jej umieszczeniu.

Na zakończenie wystąpienia referentka poruszyła kwestie nadania 
klauzuli wykonalności tytułom egzekucyjnym o rozszerzonej skutecz-
ności. Podkreśliła, że przepisy art. 779–792 k.p.c., które dopuszczają 
nadanie klauzuli wykonalności na rzecz osób lub przeciwko osobom nie-
wskazanym w tytule egzekucyjnym, pozwalają na modyfikowanie tytułu 
egzekucyjnego mocą klauzuli wykonalności. Rozszerzają zatem możli-
wość dokonania zmian, jeśli chodzi o zakres podmiotowy i przedmiotowy 
przyszłej egzekucji. Możliwość ta musi jednak jasno wynikać z przepisów 
Kodeksu postępowania cywilnego, np. z jego art. 7781, 787, 7871, 788 i 789.
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Kolejnym referentem był prof. zw. dr hab. Andrzej Marciniak (Uni-
wersytet Łódzki). Tematem jego wystąpienia było Wszczęcie egzekucji są-
dowej. Prelegent omówił ten temat w świetle zmian dokonanych Ustawą 
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks postę-
powania cywilnego i innych ustaw, a więc tych zmian, które weszły w ży-
cie z dniem 8 września 2016 r. 

Tytułem wprowadzenia referent podkreślił, że w myśl art. 796 k.p.c. 
wszczęcie egzekucji sądowej może nastąpić: na wniosek; na żądanie sądu 
pierwszej instancji, który sprawę rozpoznawał, oraz na żądanie (polece-
nie) uprawnionego organu (w tym zakresie szczególnie istotne jest dzia-
łanie sądu w sprawach dotyczących egzekucji grzywien, kar pieniężnych, 
opłat sądowych i innych kosztów postępowania w sprawach cywilnych, 
przysługujących Skarbowi Państwa – art. 1064 k.p.c.).

W dalszej części referatu oznaczone zostały relacje między egzekucją 
a postępowaniem egzekucyjnym. Według utrwalonego stanowiska dok-
tryny i Sądu Najwyższego wszczęcie egzekucji sądowej następuje przez 
dokonanie pierwszej czynności egzekucyjnej przez organ egzekucyjny. 
W przypadku egzekucji świadczeń pieniężnych prowadzonej przez ko-
mornika jest nią zajęcie określonego składnika majątkowego dłużnika. 
Postępowanie egzekucyjne rozpoczyna się wcześniej, inicjuje je bowiem 
zawsze wierzyciel, który składa wniosek o wszczęcie egzekucji. Złoże-
nie wniosku o wszczęcie egzekucji oraz żądania wszczęcia egzekucji nie 
wszczynają zatem egzekucji, lecz właściwe postępowanie egzekucyjne, 
które niekiedy może się zakończyć jeszcze przed wszczęciem egzekucji. 

Prelegent wskazał, że wniosek o wszczęcie egzekucji mógł być złożony 
tradycyjnie, tj. w formie pisemnej albo ustnej (art. 760 § 1 k.p.c.). Nato-
miast od dnia 8 września 2016 r. może być złożony także za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego (art. 760 § 1 k.p.c. w zw. z art. 797 § 2 k.p.c.).

Możliwość złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego wynika w świetle nowej regulacji 
przede wszystkim z art. 760 § 1 zd. 2 k.p.c. W myśl tej regulacji jeżeli 
przepis szczególny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism 
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za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, wnioski i oświadcze-
nia składa się za pośrednictwem tego systemu. Takim przepisem szcze-
gólnym jest znowelizowany art. 797 § 2 k.p.c., stanowiący, że wniosek 
o wszczęcie egzekucji na podstawie tytułu wykonawczego, o którym 
mowa w art. 783 § 4 k.p.c., może być złożony do komornika także za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego. 

Przedmiotem dalszych uwag prof. A. Marciniaka był wniosek 
o wszczęcie egzekucji złożony za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. Istnieje bowiem w tym zakresie szereg odrębności w sto-
sunku do wszczęcia egzekucji na wniosek złożony na piśmie w postaci  
tradycyjnej lub ustnie do protokołu (art. 760 § 1 k.p.c.).

Prelegent zaznaczył, że możliwość złożenia wniosku o wszczęcie eg-
zekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego odnosi się tyl-
ko do tytułów wykonawczych, które są wydane w postaci elektronicznej. 
Z przepisu art. 797 § 2 k.p.c. wynika, że złożenie wniosku o wszczęcie 
egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego jest upraw-
nieniem, a nie obowiązkiem wierzyciela. Oznacza to, że wierzyciel, któ-
ry dysponuje tytułem wykonawczym w postaci elektronicznej, będzie 
mógł złożyć wniosek o wszczęcie egzekucji w formie pisemnej zwykłej 
albo ustnie do protokołu, dołączając wówczas do wniosku dokument 
uzyskany z systemu teleinformatycznego, umożliwiający organowi egze-
kucyjnemu weryfikację istnienia i treści tego tytułu (art. 797 § 3 k.p.c.). 
Natomiast we wniosku o wszczęcie egzekucji złożonym za pośrednic-
twem system teleinformatycznego wierzyciel powinien wskazać tytuł 
wykonawczy, który znajduje się w repozytorium tytułów wykonawczych.

Bardziej złożona jest kwestia złożenia za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego wniosku o wszczęcie egzekucji oraz żądania prze-
prowadzenia egzekucji z urzędu. Wątpliwości wiążą się z niejasną re-
gulacją zawartą w art. 797 § 2 i 3 k.p.c. W pierwszym z tych przepisów 
mowa jest ogólnie o możliwości złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, bez wzmianki o żąda-
niu przeprowadzenia egzekucji z urzędu bądź o żądaniu uprawnionego 
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organu. Natomiast w art. 797 § 3 k.p.c. mowa jest in principio ogólnie 
o warunkach wniosku oraz żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzę-
du na podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego, bez wskazania, 
o jaki sposób złożenia tego wniosku chodzi. Końcowa część tego para-
grafu reguluje zaś tylko warunki wniosku składanego za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego, bez wzmianki o żądaniu przeprowadze-
nia egzekucji z urzędu oraz żądaniu uprawnionego organu. W związku 
z tym wyłania się pytanie, czy w świetle tych przepisów złożenie wnios- 
ku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego dotyczy tylko wszczęcia egzekucji na wniosek czy także żądania 
przeprowadzenia egzekucji z urzędu oraz na żądanie uprawnionego or-
ganu. Nawiązując do treści art. 797 § 2 k.p.c., który stanowi wyłącznie 
o złożeniu wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, pomija natomiast pozostałe sposoby wszczęcia 
egzekucji, należałoby (przy prostej wykładni a contrario) opowiedzieć 
się za rozwiązaniem pierwszym. W konsekwencji należałoby przyjąć, 
że żądanie przeprowadzenia egzekucji z urzędu oraz żądanie wszczęcia 
egzekucji przez uprawniony organ na podstawie elektronicznego ty-
tułu wykonawczego nie mogą być złożone za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, lecz wyłącznie w formie pisemnej zwykłej. Pre-
legent zaznaczył, że kwestia ta budzi wiele wątpliwości. Ostatecznie 
przychylił się do wniosku, że przewidziana w art. 796 § 2 k.p.c. w zw.  
z art. 797 § 3 k.p.c. możliwość wszczęcia postępowania egzekucyjne-
go za pośrednictwem systemu teleinformatycznego dotyczy zarówno 
wniosku o wszczęcie egzekucji, jak i żądania przeprowadzenia egzekucji 
z urzędu przez sąd pierwszej instancji, który sprawę rozpoznawał, oraz 
przez uprawniony organ.

Następnie referent omówił kwestię dotyczącą zakładania konta 
w systemie teleinformatycznym oraz definicję pojęcia „użytkownik 
konta”. Złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego wymaga posiadania konta w systemie telein-
formatycznym obsługującym postępowanie sądowe. Konto, o którym 
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mowa, stanowi zbiór danych określających użytkownika wraz z zasoba-
mi systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, 
przyporządkowane do tego użytkownika. Użytkownikiem tego konta 
może być wyłącznie osoba fizyczna, która założyła konto w systemie 
teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. Prelegent za-
znaczył, że podstawowym warunkiem złożenia wniosku o wszczęcie eg-
zekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego jest posiadanie 
konta w tym systemie. Użytkownikiem tego konta jest wierzyciel wy-
mieniony w tytule wykonawczym. W związku z powyższym można by 
było uznać, że sąd nie może z urzędu domagać się wszczęcia egzekucji 
przez komornika. Referent podkreślił, że stanowisko takie wydaje się 
trudne do przyjęcia. Sąd wprawdzie nie jest użytkownikiem konta zało-
żonego przez powoda (wierzyciela) w systemie teleinformatycznym, ale 
oczywiste jest, że ma dostęp do tego systemu, jak też do znajdującego 
się w repozytorium tytułu wykonawczego za pośrednictwem konta tego 
sądu w systemie teleinformatycznym, jako organ prowadzący postępo-
wanie, w którym tytuł wykonawczy został wydany. Nie ma zatem prze-
szkód, aby sąd ten mógł skierować do komornika za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obsługującego elektroniczne postępowanie 
sądowe żądanie przeprowadzenia egzekucji z urzędu.

Komornik sądowy jako podmiot prowadzący postępowanie egzeku-
cyjne nie może występować z wnioskiem za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego do innego komornika o wszczęcie egzekucji należnych 
mu kosztów egzekucji. Jedyny wyjątek zachodzi w sytuacji, gdy komornik 
umorzył postępowanie egzekucyjne z powodu bezskuteczności egzekucji 
prowadzonej z określonych przez wierzyciela sposobów, a dłużnik posia-
da inny majątek, co do którego prowadzenie egzekucji należy do innego 
komornika. W takim wypadku komornik powinien przekazać sprawę do 
tego komornika wraz z postanowieniem o ustaleniu kosztów. Nie jest to 
jednak wniosek o wszczęcie egzekucji, ale przekazanie sprawy.

Na zakończenie prelegent odniósł się do sytuacji, gdy komornik 
stwierdzi zgodność wydruku weryfikacyjnego z tytułem wykonawczym. 
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Zgodnie z § 8 rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności Kra-
jowej Rady Komorniczej oraz szczegółowych czynności komornika 
związanych z egzekucją prowadzoną na podstawie elektronicznego ty-
tułu wykonawczego w takim przypadku komornik odnotowuje w syste-
mie teleinformatycznym fakt wszczęcia egzekucji. Referent podkreślił, 
że wpis ten należy traktować jako wzmiankę o tym, że wszczęto po-
stępowanie egzekucyjne, a nie egzekucję. Komornik bowiem dopiero 
bada, czy wniosek odpowiada warunkom formalnym, warunkom do-
puszczalności i warunkom zasadności. Może on zatem dokonać zwrotu 
wniosku, a więc informacja w systemie teleinformatycznym, że wszczę-
to egzekucję, jest błędna.

Następnym prelegentem był prof. nadzw. dr hab. Andrzej Torbus 
(Uniwersytet Śląski), który przedstawił referat pt. Sposoby egzekucji 
świadczeń pieniężnych i zasady ich stosowania. Referent zwrócił uwagę 
w szczególności na trzy podstawowe zasady postępowania egzekucyj-
nego, a mianowicie: zasadę dyspozycyjności, oficjalności i formalizmu. 
Zasada dyspozycyjności dotyczy stron w postępowaniu rozpoznaw-
czym, a także stron i uczestników postępowania egzekucyjnego. Zasada 
oficjalności dotyczy całego szeregu czynności, które z urzędu zobowią-
zany jest podejmować organ egzekucyjny bądź też sąd w postępowaniu 
egzekucyjnym. Z kolei zasada formalizmu dotyczy miejsca, czasu i for-
my dokonywania czynności procesowej, również egzekucyjnej. 

Na wstępie prelegent omówił art. 797 k.p.c. Stanowi on, że we wniosku 
o wszczęcie egzekucji lub żądaniu przeprowadzenia egzekucji wskazuje się  
świadczenie, które ma być spełnione. Do wniosku lub żądania dołącza  
się tytuł wykonawczy. Od dnia 8 września 2016 r. wystarczy żądać wszczę-
cia egzekucji i przedstawić tytuł wykonawczy, wybór sposobu egzekucji 
spoczywa bowiem na komorniku. Zmiana tego przepisu ma przyspieszyć 
postępowanie egzekucyjne. Przepis art. 797 k.p.c. w brzmieniu obowiązu-
jącym od dnia 8 września 2016 r. jest przejawem zespolenia z jednej strony 
zasady rozporządzalności, z drugiej zaś – zasady oficjalności. Egzekucja 
bowiem nie zostanie wszczęta bez wniosku wierzyciela, ale jednocześnie 
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przeprowadzenie egzekucji zależy od odpowiedniego wypełnienia obo-
wiązku komornika, czyli od działania z urzędu. 

Jeżeli wierzyciel nie określa sposobu egzekucji, a ciężar wyboru spo-
sobu spoczywa na komorniku, to konieczne są dwa zastrzeżenia. Po 
pierwsze, obowiązek działania komornika z urzędu nie dotyczy egze-
kucji z nieruchomości. Po drugie, jeżeli wierzyciel żąda od komornika 
przeprowadzenia postępowania egzekucyjnego w określony sposób, to 
komornik zwolniony jest ze wszczynania egzekucji w inny sposób, gdyż 
byłoby to sprzeczne z wolą wierzyciela. 

Profesor A. Torbus podkreślił, że w postępowaniu egzekucyjnym od-
powiedzialność majątkowa i osobista dotyczy komornika i wierzyciela. 
Przepis art. 799 § 1 k.p.c. przewiduje, że egzekucja nie może być nad-
miernie uciążliwa dla dłużnika. Do tej pory panowało zgodne przeko-
nanie, wprowadzone przez prof. Edmunda Wengerka, że jeżeli wierzy-
ciel żąda wszczęcia postępowania egzekucyjnego w taki sposób, iż może 
ono w konsekwencji doprowadzić do nadmiernego obciążenia majątku 
dłużnika zajęciami komorniczymi, to ponosi on odpowiedzialność de-
liktową za szkodę. W tej chwili za osobę odpowiedzialną należy uznać 
komornika, wierzyciel bowiem jedynie inicjuje postępowanie.

W dalszej części swojego referatu prelegent dokonał analizy art. 797 
k.p.c. w kontekście zasady formalizmu. 

Następnie referent podkreślił, że właściwość miejscowa komornika 
skonstruowana jest w ten sposób, aby wykazywała rzeczywiste powiąza-
nie między komornikiem a składnikiem majątku. W sytuacji zajęcia nie-
ruchomości właściwy jest komornik, w którego rewirze nieruchomość się 
znajduje. Kwestią problematyczną jest od dnia 8 września 2016 r. ustale-
nie komornika właściwego, np. przy egzekucji z ruchomości. Wierzyciel 
bowiem nie wie i nie musi wiedzieć, jaki sposób egzekucji jest właściwy. 

Prelegent wskazał, że obecnie mamy do czynienia z dwutorowością 
zawodu komorniczego. Z jednej strony bowiem komornik uznawa-
ny jest za funkcjonariusza publicznego, z drugiej natomiast za przed-
siębiorcę. Obowiązki, które nałożono na komornika w związku z tym,  
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że sam ma decydować o sposobie egzekucji, zostały powiązane z obo-
wiązkami dłużnika. Chodzi o egzekucję z ruchomości i treść art. 847 § 2 
k.p.c. Zgodnie z nim dłużnik pod rygorem odpowiedzialności za szkodę 
przy zajęciu albo po otrzymaniu odpisu protokołu wskazuje ruchomości 
znajdujące się w jego władaniu, do których osobom trzecim przysługuje 
prawo żądania zwolnienia ich od egzekucji, z podaniem adresu tych osób. 
Komornik zawiadamia te osoby trzecie o zajęciu ruchomości. Samo za-
wiadomienie powinno być zaopatrzone w odpowiednie pouczenie. 

Na zakończenie prof. A. Torbus wspomniał, że – jak wynika z art. 358 k.c.  
– nie ma żadnych przeszkód co do tego, aby dochodzić roszczenia w wa-
lucie obcej, oczywiście jeśli jest to prawnie dopuszczalne. Nowe przepi-
sy porządkują sytuację, pozwalają bowiem, aby waluta wyrażona w pie-
niądzu czy też znajdująca się na rachunku bankowym, która została już 
zajęta przez komornika, była sprzedana za pośrednictwem banku wy-
branego przez dłużnika. Sąd jednak sprawujący nadzór nad komorni-
kiem z urzędu będzie blokował wybór dokonany przez dłużnika, wyda-
jąc stosowne zarządzenie skierowane do komornika. 

Na zakończenie pierwszego dnia konferencji referat pt. Wyjawienie 
majątku przed komornikiem sądowym przedstawił prof. nadzw. dr hab. Ire-
neusz Kunicki (Uniwersytet Łódzki). Prelegent wskazał, że wyjawienie 
to nazywa „komorniczym wyjawieniem majątku”, mimo że ustawa nie 
używa takiego określenia, aby odróżnić je od „sądowego wyjawienia ma-
jątku”, uregulowanego w art. 913 i n. k.p.c.

Na wstępie prelegent zaznaczył, że zgodnie ze zmienionym art. 801 
k.p.c., jeżeli wierzyciel lub sąd zarządzający z urzędu przeprowadzenie 
egzekucji albo uprawniony organ żądający przeprowadzenia egzekucji 
nie wskażą majątku pozwalającego na zaspokojenie świadczenia, komor-
nik wzywa dłużnika do złożenia wykazu majątku lub innych wyjaśnień 
niezbędnych do przeprowadzenia egzekucji. Według wykładni literalnej 
komornik powinien zastosować ten przepis zawsze, gdy wierzyciel nie 
wskaże majątku, a zatem choćby komornik znał majątek dłużnika z in-
nych źródeł. Uwzględniając cel tego przepisu, należy jednak uznać, że 
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będzie on miał zastosowanie tylko wtedy, gdy komornik nie będzie znał 
majątku dłużnika, a zatem nie wskaże go wierzyciel, i komornik nie bę-
dzie znał go z innych źródeł. W przeciwnym bowiem razie komornik 
powinien zająć ten majątek, czyli wszcząć egzekucję. Zastosowanie bę-
dzie miał także art. 913 § 1 w zw. z art. 8011 § 2 k.p.c., który przewidu-
je sądowe wyjawienie majątku, gdy zajęty w egzekucji majątek dłużnika 
nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych należności. W konsekwen-
cji komornicze wyjawienie majątku będzie trzeba zastosować również 
wtedy, gdy majątek dłużnika będzie znany, ale według realnych prognoz 
nie wystarczy na zaspokojenie należności. Referent dodał, że komornik 
może zastosować równolegle inne sposoby ustalania majątku dłużnika 
z urzędu, a zatem wynikające np. z art. 761 k.p.c., ale nie jest to obligato-
ryjne ani nie zwalnia od zastosowania art. 801 k.p.c. Komornik nie może 
zaś do czasu wyczerpania środków z art. 801 k.p.c. poszukiwać majątku 
dłużnika za wynagrodzeniem (art. 8012 k.p.c.).

Zastosowanie art. 801 k.p.c. będzie obligatoryjne, ponieważ 
w stosunku do dawnego stanu prawnego zrezygnowano w nim ze sło-
wa „może”. W art. 801 k.p.c. został jednak użyty spójnik „lub”. Komor-
nikowi pozostawiono zatem do wyboru, czy zastosuje wyjawienie ma-
jątku, czy wezwie dłużnika do złożenia „innych wyjaśnień”, a przy tym 
będzie mógł zastosować obydwa te sposoby ustalania majątku dłużni-
ka w jedynym postępowaniu. W celu ustalenia majątku dłużnika może 
wystarczyć złożenie „innych wyjaśnień”. Trudno jednak powiedzieć, że 
powinno mieć ono pierwszeństwo zastosowania przed komorniczym 
wyjawieniem majątku, gdyż te dwa środki dotyczą różnych kwestii. 
Komornicze wyjawienie majątku dotyczy całego majątku, który może 
posłużyć na zaspokojenie należności wierzyciela, a „inne wyjaśnie-
nia” dotyczą określonej kwestii szczegółowej, określonego składnika 
majątku. Można poprzestać na „innych wyjaśnieniach”, gdy informa-
cja uzyskana za ich pomocą pozwoli zaspokoić należność wierzycie-
la. Jeżeli zaś nie pozwoli, to komornik i tak powinien przeprowadzić 
wyjawienie majątku. Jeżeli komornik nie przeprowadzi wyjawienia  



72 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 10/2016

majątku, nie spowoduje to negatywnych skutków prawnych dla danego 
postępowania egzekucyjnego, ale zachowanie takie będzie bezprawne 
i w konsekwencji będzie przesłanką odpowiedzialności odszkodowawczej  
(art. 23 u.k.s.e.), jeśli wierzyciel poniesie szkodę na skutek niedokonania 
tej czynności, a w szczególności gdy egzekucja okaże się bezskuteczna.

Rozwiązanie wielu kwestii szczegółowych zależy od charakteru praw-
nego komorniczego wyjawienia majątku, a zatem od tego, czy jest ono 
czynnością egzekucyjną. Pojęcie „czynność egzekucyjna” jest jednak 
rozmaicie rozumiane w literaturze, co może wynikać z użycia go w róż-
nych znaczeniach w poszczególnych przepisach prawa. Zdaniem prele-
genta czynność egzekucyjna to czynność organu egzekucyjnego podjęta 
we właściwym postępowaniu egzekucyjnym. W świetle tej definicji ko-
mornicze wyjawienie majątku jest czynnością egzekucyjną. Natomiast 
wg innej, niedawno sformułowanej definicji, nie jest czynnością egzeku-
cyjną czynność, która może być podjęta poza egzekucją, np. umorzenie 
postępowania egzekucyjnego, wydanie orzeczenia o kosztach. W świe-
tle tej definicji komornicze wyjawienie majątku nie jest czynnością eg-
zekucyjną. Kwestia ta pozostaje jednak otwarta.

W dalszej części wystąpienia referent podkreślił, że zgodnie  
z art. 805 § 1 k.p.c. przy pierwszej czynności egzekucyjnej doręcza się 
dłużnikowi zawiadomienie o wszczęciu egzekucji z podaniem treści 
tytułu wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekucji itd. Jak za-
znaczono w jednej z definicji, komornicze wyjawienie majątku jest 
czynnością egzekucyjną. Nawet jednak gdyby przyjąć, że nie jest ono 
czynnością egzekucyjną, to – wzywając dłużnika do tego wyjawienia  
– komornik powinien poinformować go o treści tytułu wykonawczego. 

Komornik będzie mógł powierzyć przeprowadzenie komorniczego 
wyjawienia majątku asesorowi, jeżeli zleci mu przeprowadzenie egze-
kucji, a ponadto mimo niezlecania przeprowadzenia egzekucji – na pod-
stawie art. 33 ust. 2 u.k.s.e. Natomiast dopuszczalność upoważnienia 
aplikanta zależy od sposobu rozumienia pojęcia „czynność egzekucyjna” 
(por. art. 30 ust. 2 u.k.s.e.). Jeżeli komornicze wyjawienie majątku jest  
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czynnością egzekucyjną, to aplikant może być upoważniony do prze-
prowadzenia tego wyjawienia.

W dalszej części wystąpienia prelegent dokonał analizy tego, czy ko-
mornicze wyjawienie majątku może być przeprowadzone tylko ustnie 
czy także pisemnie. Z jednej bowiem strony wskazać należy art. 760 
k.p.c., zgodnie z którym wnioski i oświadczenia w postępowaniu egze-
kucyjnym składa się na piśmie albo ustnie do protokołu. Odnośnie do 
komorniczego wyjawienia majątku nie ma żadnej regulacji szczególnej, 
co przemawia za dopuszczalnością pisemnego wyjawienia. Z drugiej jed-
nak strony art. 760 k.p.c. ma zastosowanie także w postępowaniu przed 
sądem, a nie ma wątpliwości, że sądowe wyjawienie majątku odbywa się 
ustnie. W komorniczym wyjawieniu majątku zastosowanie będzie miał 
art. 916 k.p.c., który m.in. przewiduje sankcje za nieusprawiedliwione 
niestawiennictwo, a ponadto przepis art. 913 § 1 k.p.c. o złożeniu przy-
rzeczenia. Referent podsumował, że nie można przeprowadzać komor-
niczego wyjawienia majątku pisemnie. Wykaz majątku powinien być 
złożony ustnie przez rozpytanie dłużnika i odebranie od niego na końcu 
ustnego przyrzeczenia, że złożony wykaz jest zupełny i prawdziwy. 

Sądowe wyjawienie majątku jest dwustopniowe, tj. najpierw sąd 
rozpoznaje wniosek i nakazuje wyjawienie, a dopiero później odbiera 
wykaz. Natomiast komornicze wyjawienie majątku jest jednostopniowe. 
Komornik zatem od razu odbiera wykaz majątku od dłużnika. Jeżeli 
dłużników jest kilku, np. małżonkowie, wykaz majątku należy odebrać 
osobno od każdego z nich. Co do zasady dłużnik powinien być wezwany 
do kancelarii komorniczej w celu złożenia wykazu majątku. Okres, jaki 
powinien upłynąć od chwili doręczenia wezwania do terminu stawienia 
się w kancelarii, to co najmniej siedem dni. W wypadkach pilnych może 
być skrócony do trzech dni (art. 149 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W we-
zwaniu zawrzeć należy pouczenie o sankcjach za nieusprawiedliwione 
niestawiennictwo oraz za niezłożenie wykazu majątku (art. 916 § 1 w zw. 
z art. 8011 k.p.c.). Przepis art. 8011 k.p.c. nakazuje pouczyć w wezwaniu 
także o możliwości zlecenia poszukiwania majątku i o sankcji karnej za 
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fałszywe oświadczenie co do majątku. W ostatnio wskazanym wypadku 
pouczenie może nastąpić również ustnie, bezpośrednio przed odebra-
niem wykazu majątku.

Można przeprowadzić komornicze wyjawienie majątku tam, gdzie 
się dłużnika spotka (w granicach rozsądku), bez wzywania go do kan-
celarii oraz bez powiadamiania wierzyciela. Uprzedzenie o odpowie-
dzialności karnej i pouczenie o możliwości poszukiwania majątku oraz 
o możliwości zastosowania sankcji za uchylanie się od wyjawienia ma-
jątku mogą być dokonane ustnie przez komornika. Trzeba wówczas za-
protokołować wszystkie te pouczenia. Zastosowanie do komorniczego 
wyjawienia majątku będzie miał art. 917 § 2 k.p.c., a zatem wierzyciel, 
który nie był obecny przy tych czynnościach, może żądać ponownego 
wezwania dłużnika w celu zadania mu pytań zmierzających do wykrycia 
przedmiotów, do których mogłaby być skierowana egzekucja.

Jeżeli dłużnik nie chce złożyć wykazu majątku, zastosować można 
sankcje z art. 916 § 1 w zw. z art. 8011 k.p.c., tj. grzywnę, przymusowe 
doprowadzenie oraz areszt. Aby jednak można je było zastosować, trze-
ba wykazać, że dłużnik został pouczony o możliwości ich zastosowania. 
Jak stanowi art. 8011 § 2 k.p.c., postanowienie o ukaraniu grzywną wy-
daje komornik, a o przymusowym doprowadzeniu i areszcie orzeka sąd. 
Grzywna może być wymierzona w wysokości do trzech tysięcy złotych 
(na podstawie art. 163 § 1 k.p.c.), gdyż nie ma tu zastosowania art. 762 
§ 1 k.p.c. Komornik może zastosować tę grzywnę z urzędu, a zatem bez 
żadnego wniosku w tym zakresie, ale jej zastosowanie, tak samo jak po-
zostałych środków przymusu, będzie fakultatywne. O tym, czy ją zasto-
sować, decydować będą jednak okoliczności faktyczne. Nie oznacza to 
zaś dowolności komornika. 

Na zakończenie referent omówił kwestie dotyczące zastosowania 
przymusowego doprowadzenia i aresztu, o które trzeba wystąpić do 
sądu. Przepis art. 916 § 1 k.p.c. jest tak skonstruowany, że wszyst-
kie środki przymusu (grzywnę, przymusowe doprowadzenie i areszt) 
można zastosować kumulatywnie, bezpośrednio po jednorazowym 
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niestawiennictwie. Wydaje się jednak, że środki te powinny być stop-
niowane na wypadek kolejnych niesubordynacji dłużnika, w przeciw-
nym razie traci się możliwość zmuszenia go do wyjawienia majątku.

Drugi dzień konferencji rozpoczął się od wystąpienia dr. Grzegorza 
Julke (Uniwersytet Gdański), który przedstawił referat pt. Zbieg egzeku-
cji sądowej i administracyjnej. Na wstępie prelegent zaznaczył, że jeżeli 
do zbiegu egzekucji dojdzie po wejściu w życie nowelizacji, czyli w dniu 
8 września 2016 r. albo później, to rozstrzygany będzie on według no-
wych zasad, mimo że do postępowania egzekucyjnego stosowane będą 
dotychczasowe przepisy. Ustawodawca wyraźnie przesądza, że o tym, 
jakie przepisy będą stosowane (dotychczasowe czy nowe), decyduje mo-
ment nie zajęcia czy wszczęcia egzekucji, tylko powstania zbiegu egze-
kucji. Z art. 773 k.p.c. w nowym brzemieniu wynika przede wszystkim, 
że ustawodawca wprowadza nowy model rozwiązywania zbiegu egzeku-
cji. Jest to model ustawowy, który eliminuje konieczność rozstrzygania 
przez sąd lub referendarza sądowego o tym, który organ ma prowadzić 
dalej egzekucję. Ustawodawca wskazał w tym przepisie, że utrzymuje 
zasadę wprowadzoną 16 września 2011 r., która stanowi, że zbieg doty-
czy wyłącznie danej rzeczy czy danego prawa majątkowego. 

Z zasady do zbiegu egzekucji będzie dochodziło wówczas, gdy dwa 
organy egzekucyjne, czyli organ administracyjny i sądowy, prowadzić 
będą egzekucje przeciwko temu samemu dłużnikowi czy też temu same-
mu zobowiązanemu. Z art. 773 k.p.c. wynika, że do zbiegu egzekucji do-
chodzi w każdym przypadku, gdy organy egzekucyjne skierują egzekucję 
do tej samej rzeczy lub tego samego prawa. Jednocześnie, jak zaznaczył 
prelegent, do Kodeksu postępowania cywilnego w drodze noweliza-
cji zostaną wprowadzone przepisy szczególne dotyczące zbiegu egze-
kucji z wynagrodzenia za pracę, z rachunku bankowego oraz z innych 
wierzytelności. W tych przepisach wskazane zostanie, że konieczność 
rozstrzygnięcia, który organ ma dalej prowadzić egzekucję mimo zaist-
niałego zbiegu, zachodzić będzie tylko wówczas, gdy zajęta wierzytel-
ność nie wystarcza na pokrycie wszystkich egzekwowanych należności.  
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Natomiast w przypadku, gdy prowadzona jest egzekucja z praw mająt-
kowych, w szczególności z ruchomości lub nieruchomości, to niezależ-
nie od wartości tych przedmiotów, gdy dochodzi do zbiegu, konieczne 
jest przejęcie dalszego prowadzenia egzekucji przez jeden z organów.

Z treści art. 773 k.p.c. wywieść można trzy kryteria, które decydo-
wać będą o tym, który organ egzekucyjny przejmować będzie egzeku-
cję po zbiegu. Są to: pierwszeństwo zajęcia, wysokość egzekwowanych 
należności i inne okoliczności wskazane w przepisach Kodeksu postę-
powania cywilnego. Kryteria te są odmienne od obowiązujących dziś. 
Rozstrzygając kwestie kolejności dokonania zajęcia, należy mieć na 
uwadze przepisy dotyczące poszczególnych sposobów egzekucji w za-
kresie oznaczenia momentu dokonania zajęcia. Ruchomość uznawana 
jest za zajętą z chwilą wpisania jej do protokołu zajęcia, nieruchomość 
z chwilą doręczenia dłużnikowi czy też zobowiązanemu w postępowa-
niu administracyjnym wezwania, o którym mowa w art. 923 k.p.c., nato-
miast w przypadku wierzytelności, w szczególności wynagrodzenia za 
pracę czy rachunku bankowego, do zajęcia dochodzi w chwili doręcze-
nia zawiadomienia o zajęciu dłużnikowi zajętej wierzytelności. Drugie 
kryterium, a więc wysokość egzekwowanych należności, będzie stoso-
wane w przypadku obiektywnej niemożności ustalenia pierwszeństwa,  
np. gdy oba organy egzekucyjne dokonują zajęcia w tej samej chwili. 
Trzecie kryterium wskazane zostało w art. 773 § 2 k.p.c., rozstrzygają-
cym, że niezależnie od tego, w jakim momencie i który z organów jako 
pierwszy dokonał zajęcia, niezależnie też od wysokości egzekwowanej 
należności, z uwagi na charakter tych wierzytelności każdorazowo eg-
zekucję będzie przejmował administracyjny organ egzekucyjny, oraz 
w art. 773 § 6 k.p.c., zgodnie z którym jeżeli w wyniku pierwszego zbie-
gu egzekucji dalsze jej prowadzenie przejął sądowy organ egzekucyjny, 
to w przypadku powstania kolejnego zbiegu egzekucję prowadzić bę-
dzie również ten sądowy organ egzekucyjny.

W dalszej części referatu dr G. Julke odniósł się do znowelizowane-
go art. 7732 k.p.c., w myśl którego ustawodawca rezygnuje z konieczności  
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wystawiania dalszych tytułów wykonawczych. Nakłada natomiast na 
komornika obowiązek sporządzenia odpisu tytułu wykonawczego we 
własnym zakresie. Mocą art. 773 § 4 k.p.c. ustawodawca nakłada na stro-
ny i uczestników postępowania egzekucyjnego obowiązek zawiadomie-
nia komornika o zaistniałym zbiegu egzekucji co do tej samej rzeczy lub 
prawa majątkowego. W praktyce wskazany przepis będzie miał zastoso-
wanie przy egzekucji z ruchomości i nieruchomości.

Prelegent zaznaczył, że art. 774 k.p.c. nakłada na sądowy organ egze-
kucyjny, który przejął prowadzenie egzekucji, obowiązek rozstrzygnię-
cia o kosztach powstałych w egzekucji, której dotyczył zbieg. Ponadto 
sądowy organ egzekucyjny, który przejął prowadzenie łącznie egzekucji 
sądowej i administracyjnej, na żądanie administracyjnego organu egze-
kucyjnego ma obowiązek informować go o przebiegu egzekucji.

Kolejnym wykładowcą był prof. zw. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uni-
wersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie), który przedstawił referat 
pt. Obrona przed egzekucją na podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego. 

Prelegent omówił wybrane zagadnienia na temat regulacji, która po-
jawiła się w Kodeksie postępowania cywilnego w 2013 r. Wśród licznych 
zmian pojawiła się m.in. regulacja mająca na celu wzmocnienie pozy-
cji dłużnika egzekwowanego w przypadku egzekucji prowadzonej na 
podstawie tytułu wykonawczego, którym jest: zaopatrzony w klauzulę 
wykonalności wyrok zaoczny; nakaz zapłaty wydany w postępowaniu 
nakazowym; nakaz wydany w postępowaniu upominawczym i tzw. elek-
troniczny tytuł wykonawczy, czyli nakaz zapłaty wydany w elektronicz-
nym postępowaniu upominawczym zaopatrzony w klauzulę wykonalno-
ści. Referent ograniczył się w swoich wywodach do ostatnio wskazanego 
przypadku. Przyczyną uzasadniającą wprowadzenie ochrony dłużnika 
przed egzekucją prowadzoną na podstawie tego rodzaju tytułów wyko-
nawczych jest fakt, że do powstania tytułu egzekucyjnego dochodzi bez 
udziału pozwanego (dłużnika w postępowaniu rozpoznawczym). Pro-
wadzić to może do zwiększenia ryzyka, że rozstrzygnięcie, które zapad-
nie w postępowaniu, będzie merytorycznie wadliwe.
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Referent podkreślił, że warunkiem sine qua non podjęcia obrony, 
a więc wniesienia środka zaskarżenia, jest wiedza dłużnika, pozwanego 
o wydaniu orzeczenia, a zapewnia mu ją doręczenie orzeczenia. Pozwa-
nemu doręcza się nakaz zapłaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposo-
bie wniesienia sprzeciwu. Doręczenie to następuje z urzędu. Problem 
powstaje, gdy pozory wskazują, że do doręczenia doszło, a dłużnik nie 
wie faktycznie o wydaniu przeciwko niemu nakazu zapłaty. To ryzy-
ko istnieje w szczególności przy doręczeniu per awizo (art. 139 k.p.c.). 
Podjęcie przez pozwanego obrony stanowi skutek doręczenia mu orze-
czenia. Dopiero po tym doręczeniu może on podjąć obronę, tj. wnieść 
sprzeciw od nakazu zapłaty. Nakaz zapłaty wydany w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym staje się wykonalny po uprawomocnie-
niu się, a jeżeli wniesiono środek zaskarżenia, nakaz co do zasady tra-
ci moc. Wówczas na wniosek pozwanego sąd lub referendarz sądowy 
wydaje postanowienie, w którym stwierdza utratę mocy przez nakaz 
zapłaty. Skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zapłaty wydanego 
w elektronicznym postępowaniu upominawczym uniemożliwia upra-
womocnienie się nakazu zapłaty, a w konsekwencji uniemożliwia nada-
nie mu klauzuli wykonalności i wszczęcie egzekucji. Ten model obrony 
dłużnika zawodzi, gdy mimo pozoru doręczenia nakazu zapłaty pozwa-
ny faktycznie nie wie o istnieniu tego orzeczenia. Przy tzw. doręczeniu 
właściwym, tj. do rąk dłużnika (art. 133 k.p.c.), tego rodzaju sytuacje nie 
będą miały miejsca. 

W drodze nowelizacji art. 805 § 11 k.p.c. dokonanej w 2013 r. nałożono 
na komornika obowiązek dokonywania całego szeregu pouczeń o treści 
regulacji, które mają zapewnić dłużnikowi podjęcie właściwej obrony. Są 
to: art. 139 § 1 i 5, art. 168, 172, 8203 § 1 i 2, art. 825 pkt 2, art. 344, 346, 492 
§ 3, art. 493, 503 i 50535 k.p.c. Zakres pouczeń i zróżnicowanie wchodzą-
cych w grę przypadków sprawiają jednak, że praktyczne znaczenie po-
uczenia jest – w ocenie referenta – niewielkie, a nawet żadne. Podkreślił 
on, że komornik powinien pouczać o środkach, które w tym konkretnym 
przypadku znajdą zastosowanie. Jest to jednak niewykonalne, ponieważ  
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komornik nie wie, na czym polega problem, otrzymał on bowiem po 
prostu tytuł wykonawczy. I to jest – zdaniem prelegenta – sedno pro-
blemu, który wyniknął stąd, że za naprawę systemu wzięto się od koń-
ca. Zamiast naprawić system doręczeń pism w postępowaniu cywilnym, 
tak aby wykluczyć albo zmniejszyć ryzyko zaistnienia sytuacji, kiedy 
dłużnik nie wie o wydaniu orzeczenia, przystąpiono do manipulowa-
nia przy postępowaniu egzekucyjnym. Jest to jedynie półśrodek, który 
zastosowano, zanim uda się zreformować system doręczeń w postępo-
waniu cywilnym. 

Z zakresu pouczeń wskazanych w art. 805 k.p.c. wynika, że w ramach przy-
sługującej dłużnikowi obrony może on: zaskarżyć orzeczenie o nadaniu klauzu-
li wykonalności; wnieść sprzeciw od nakazu zapłaty; złożyć wniosek o przywró-
cenie terminu do wniesienia środka zaskarżenia; złożyć wniosek o wstrzymanie 
wykonania orzeczenia, którego zaskarżenia dotyczy przywrócenie terminu; 
złożyć wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego bądź złożyć wnio-
sek o umorzenie postępowania egzekucyjnego. 

Referent podkreślił, że sposób obrony dłużnika w konkretnym przy-
padku zależy od rodzaju wadliwości. W dalszych uwagach prelegent sku-
pił się na wadliwości doręczeń pism w postępowaniu cywilnym. Sedno 
problemu to wadliwości przy doręczeniu per awizo. Nieprawidłowości 
tego doręczenia mogą wynikać stąd, że było ono dokonane na nieprawi-
dłowy adres pozwanego bądź dokonano doręczenia per awizo w sytuacji, 
gdy nie było przeszkód do dokonania doręczenia właściwego albo do-
ręczenia zastępczego. W związku z powyższym referent wskazał, że za 
bezskuteczne uznaje się:
– 	 doręczenie pisma per awizo na nieprawidłowy adres pozwanego;
–	 doręczenie, które zostało dokonane z naruszeniem zasad awizowania;
– 	 dokonanie doręczenia per awizo, jeżeli nie było przeszkód do doręcze-

nia pisma zgodnie z art. 133 k.p.c. (doręczenie właściwe) albo art. 138 
k.p.c. (doręczenie zastępcze).
W przypadku braku skutecznego doręczenia termin do zaskarżenia 

nakazu zapłaty nie rozpoczyna biegu. 
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W ramach swojej obrony dłużnik może wnieść zażalenie, jeżeli klau-
zulę wykonalności wydał sąd, lub skargę na orzeczenie referendarza, je-
żeli klauzulę nadał referendarz. Referent zaznaczył, że mimo iż dłużnik 
wniósł czy to zażalenie na postanowienie sądu, czy to skargę na orzecze-
nie referendarza, postępowanie egzekucyjne nie podlega wstrzymaniu. 

W dalszej części wykładu dokonano analizy art. 820 k.p.c. dotyczą-
cego możliwości zawieszenia postępowania egzekucyjnego na wnio- 
sek oraz art. 8203 k.p.c., zgodnie z którym komornik zawiesza na wniosek  
dłużnika postępowanie prowadzone na podstawie tytułu wykonawcze-
go w postaci zaopatrzonego w klauzulę wykonalności wyroku zaoczne-
go, nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym, upominaw-
czym albo elektronicznym postępowaniu upominawczym. Możliwość 
taka istnieje wówczas, gdy dłużnik przedstawi zaświadczenie określo-
ne w art. 139 § 5 k.p.c., z którego wynika, że wyrok zaoczny lub nakaz 
zapłaty zostały doręczone na inny adres aniżeli miejsce zamieszkania 
dłużnika, ustalony w postępowaniu egzekucyjnym. Trzeba zauważyć, że 
zawieszenie postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 8203 k.p.c. 
wchodzi w grę tylko wtedy, gdy doręczenie per awizo zostało dokonane 
na nieprawidłowy adres. Jeżeli zaś zostało ono dokonane na prawidłowy 
adres, to choćby było wadliwe i bezskuteczne, zawieszenie postępowa-
nia egzekucyjnego na podstawie tego artykułu nie jest możliwe.

Skutkiem uwzględnienia środka zaskarżenia na orzeczenie o nada-
niu klauzuli wykonalności jest umorzenie postępowania egzekucyjne-
go na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Jest to bowiem sytuacja, w której 
prawomocnym orzeczeniem tytuł wykonawczy został pozbawiony wy-
konalności. Prelegent podkreślił jednak, że obrona merytoryczna musi 
polegać na wniesieniu środków zaskarżenia od nakazu zapłaty. W prze-
ciwnym bowiem razie po uprawomocnieniu się nakazu zapłaty wierzy-
ciel ponownie wystąpi o nadanie klauzuli wykonalności. 

Na zakończenie prelegent podkreślił, że nie ma przeszkód, aby przed 
wniesieniem środka zaskarżenia dłużnik podjął obronę, wnosząc o za-
wieszenie postępowania na podstawie art. 8203 k.p.c., ale tylko wtedy, 
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gdy mamy do czynienia z doręczeniem nakazu na nieprawidłowy adres. 
Merytoryczna obrona dłużnika w sytuacji, gdy doręczenia dokonano per 
awizo, ale na prawidłowy adres, przedstawia się inaczej, gdyż nakaz za-
płaty wraz z upływem terminu do wniesienia środka zaskarżenia staje 
się prawomocny i podlega wykonaniu. W tym przypadku jedyną formą 
obrony jest złożenie wniosku o przywrócenie terminu do wniesienia 
sprzeciwu, wraz z nim należy wnieść sprzeciw.

Kolejnym prelegentem był sędzia Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego dr Arkadiusz Cudak (Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania  
w Warszawie), który przedstawił referat pt. Skarga na czynności komorni-
ka. Prelegent dokonał omówienia tego tematu w aspekcie zmian legis- 
lacyjnych, które weszły w życie z dniem 8 września 2016 r. Dotyczą one 
trybu wnoszenia skargi (art. 767 § 5 k.p.c.), dopuszczalności wydawa-
nia postanowień o odrzuceniu skargi w związku z nowym brzmieniem 
art. 7673 k.p.c., zawężenia zakresu przedmiotowego skargi (art. 767 § 11 

k.p.c.) i sposobu określenia daty początku biegu terminu do wniesienia 
skargi, co wynika ze zmian redakcyjnych zawartych w art. 767 § 4 k.p.c. 
W dalszej części wystąpienia referent skoncentrował się na trybie wno-
szenia skargi, gdyż zmiany w tym zakresie są najistotniejsze.

Należy wyróżnić dwa tryby składania środków zaskarżenia:
– 	 tryb pośredni, polegający na składaniu środka zaskarżenia za pośred-

nictwem sądu bądź też organu, który wydał zaskarżone rozstrzygnięcie, 
dokonał lub zaniechał kwestionowanej czynności, oraz

– 	 tryb bezpośredni, polegający na wnoszeniu środka zaskarżenia bezpo-
średnio do sądu, który jest właściwy funkcjonalnie do jego rozpoznania.
Tryb pośredni jest szybszy, albowiem środek zaskarżenia składa się 

do organu, który dysponuje aktami sprawy. W przypadku wnoszenia 
środków zaskarżenia zasadą jest stosowanie trybu pośredniego. W od-
niesieniu do złożenia skargi na czynności komornika tryb bezpośredni 
funkcjonował do 8 września 2016 r. Zmiana trybu składania skargi na 
czynności komornika nie wpływa na zmianę właściwości rzeczowej czy 
też miejscowej sądu do rozpoznania tego środka zaskarżenia. 
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Jeżeli skarga na czynności komornika zostanie wniesiona bezpośred-
nio do sądu, jest on zobowiązany niezwłocznie przekazać ją do właści-
wego komornika. Przyjąć należy, że datą wniesienia środka zaskarże-
nia będzie dzień złożenia skargi do sądu (odpowiednie zastosowanie  
art. 369 § 3 k.p.c.).

W dalszej części referatu prelegent podkreślił, że w razie złożenia 
skargi zaadresowanej do niewłaściwego sądu za pośrednictwem 
komornika jest on zobowiązany przekazać ją temu sądowi rejonowemu, 
który został wskazany przez autora środka zaskarżenia. Natomiast sąd, 
któremu skarga zostanie przekazana, będzie uprawniony do kontroli 
swojej właściwości i w razie stwierdzenia, że nie jest sądem właściwym, 
powinien niezwłocznie przekazać skargę do właściwego sądu. Podobnie 
należy podchodzić do skarg zawierających wniosek o przywrócenie ter-
minu, tj. skarga wniesiona po terminie, zawierająca wniosek o przywró-
cenie terminu, przekazywana jest przez komornika do właściwego sądu, 
który dokonuje jej rozpoznania.

W drodze znowelizowanego art. 767 § 5 k.p.c. wprowadzono trzy-
dniowy termin na spełnienie przez komornika obowiązków wynikają-
cych z art. 767 § 5 k.p.c. oraz możliwość przekazania przez komorni-
ka skargi do sądu albo uwzględnienia skargi, z tym zastrzeżeniem, że 
uwzględnienie skargi musi nastąpić w całości.

Wskazany wyżej trzydniowy termin ma charakter instrukcyjny, a jego bieg 
rozpoczyna się od momentu otrzymania przez komornika skargi. Uchybie-
nie temu terminowi będzie wiązało się z możliwością złożenia przez stronę 
skarżącą skargi na zaniechanie dokonania czynności przez komornika. W ra-
mach tego trzydniowego terminu komornik będzie musiał dokonać trzech 
czynności, a mianowicie: sporządzić uzasadnienie zaskarżonej czynności, 
przekazać sądowi skargę oraz przesłać sądowi akta postępowania. 

Kolejną zmianą, która weszła w życie w dniu 8 września 2016 r., jest 
kwestia dotycząca kontroli wstępnej, a więc nowego brzemienia art. 7673 
k.p.c. Po przekazaniu skargi sądowi rejonowemu dokonuje on kontroli 
terminowości i dopuszczalności środka zaskarżenia. 
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Prelegent wskazał, że w drodze nowelizacji zawężony zostanie zakres 
przedmiotowy skargi. Po raz pierwszy mamy wprowadzony przepis, 
który ogranicza przedmiot skargi na czynności komornika. 

Na zakończenie referatu dr A. Cudak ocenił pozytywnie zmiany, któ-
re weszły w życie z dniem 8 września 2016 r. Zwrócił też uwagę na to, 
że w praktyce na pewno powstanie wiele kwestii, które będą wymagały 
rozstrzygnięć w orzecznictwie.

Następnie prof. nadzw. dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyńska (Uniwer-
sytet Szczeciński) przedstawiła referat pt. Zakres, przedmiot i przesłanki 
egzekucyjnej sprzedaży w drodze licytacji elektronicznej. Prelegentka przed-
stawiła temat wielowarstwowo, począwszy od przepisów szczególnych 
dotyczących licytacji elektronicznej, poprzez wypełnienie luk przepisa-
mi dotyczącymi licytacji tradycyjnej. Referentka odniosła się także do 
przepisów o charakterze technicznym, które znajdziemy w przyszłym 
rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości, regulującym zasady funkcjo-
nowania systemu teleinformatycznego licytacji elektronicznej.

Na wstępie prelegentka podkreśliła, że przepisy art. 8791 i n. k.p.c. 
nie konkretyzują szczególnych rodzajów rzeczy ruchomych, które mogą 
podlegać sprzedaży w drodze licytacji elektronicznej. W związku z po-
wyższym w tym zakresie należy stosować przepisy dotyczące licytacji 
tradycyjnej.

W dalszej części wystąpienia referentka dokonała analizy relacji mię-
dzy licytacją tradycyjną a licytacją elektroniczną, wskazując przy tym, że:
– 	 licytacja elektroniczna nie jest konstrukcją o charakterze subsydiar-

nym ani pomocniczym, jest bowiem samodzielną formułą dokony-
wania sprzedaży ruchomości;

– 	 licytacja tradycyjna jest uruchamiana z urzędu przez komornika,  
a licytacja elektroniczna na wniosek wierzyciela.
Wniosek wierzyciela w zakresie dokonania sprzedaży w drodze licy-

tacji elektronicznej jest wiążący dla komornika. Jeżeli wierzyciel takie-
go wniosku nie złoży, licytacja będzie prowadzona w formie tradycyjnej. 
We wniosku wierzyciel zobowiązany jest do precyzyjnego określenia 
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rzeczy, ewentualnie wierzytelności i praw, które mają być objęte tym try-
bem. Jedyną osobą, która jest władna złożyć taki wniosek, jest wierzy-
ciel, ewentualnie osoba, która działa na jego rzecz, czyli wszystkie pod-
mioty tzw. interesu publicznego, np. prokurator. Wniosek można złożyć 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, na piśmie lub ustnie 
do protokołu. Bardzo ważne jest, aby na wniosku składanym na piśmie 
oznaczyć czas, ponieważ w pewnych sytuacjach dotyczących drugiej li-
cytacji istotne będzie ustalenie tego, czyj wniosek (którego z wierzycieli) 
został złożony jako pierwszy.

Jeżeli mamy kilku wierzycieli, to nie potrzebujemy zgodnego wnios- 
ku wszystkich co do przeprowadzenia licytacji elektronicznej, wystar-
czy, że złoży go jeden z nich. 

Prelegentka podkreśliła, że wniosek może być cofnięty do chwili 
rozpoczęcia pierwszej lub drugiej licytacji. Jeżeli wierzyciel skutecz-
nie cofnął wniosek, a był to jedyny wniosek o przeprowadzenie licytacji 
elektronicznej, wówczas licytację tę należy odwołać. W konsekwencji 
w przypadku pierwszej licytacji należy wyznaczyć licytację tradycyjną. 
W przypadku drugiej licytacji w pierwszej kolejności bada się, jakie 
jeszcze wnioski zostały złożone, a następnie może zostać wyznaczona 
licytacja tradycyjna.

Najwcześniej wniosek o dokonanie licytacji elektronicznej można 
złożyć wraz z wnioskiem o wszczęcie egzekucji. W przypadku drugiej  
licytacji wniosek ten może być złożony najwcześniej z chwilą otrzyma-
nia zawiadomienia o nieskuteczności pierwszego terminu licytacji. Je-
żeli wniosek będzie złożony przedwcześnie, to będzie on podlegał od-
rzuceniu jako niedopuszczalny. 

W przypadku pierwszej licytacji wniosek można złożyć najpóźniej przed 
wyznaczeniem terminu licytacji, a w przypadku drugiej licytacji – wraz 
z wnioskiem o wyznaczenie drugiej licytacji. Wniosek złożony po terminie 
podlega odrzuceniu, zarówno w przypadku pierwszej, jaki i drugiej licytacji. 

Na zakończenie referentka odniosła się do wielopodmiotowości 
postępowania egzekucyjnego, tj. sytuacji, w której mamy do czynienia 
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z kilkoma wierzycielami. W przypadku pierwszej licytacji, jeżeli w po-
stępowaniu wpłynie jakikolwiek wniosek o przeprowadzenie licytacji 
elektronicznej, to jest on wiążący dla komornika, nawet jeżeli wcześniej 
wpłynął wniosek o przeprowadzenie licytacji tradycyjnej. Jeżeli zaś 
mamy do czynienia z drugą licytacją, jej forma uzależniona jest od tego, 
który wniosek został złożony jako pierwszy, a więc o formie licytacji de-
cyduje ten wierzyciel, który pierwszy złoży wniosek.

Kolejną referentką była dr Aleksandra Klich (Uniwersytet Szcze-
ciński), która omówiła temat Wszczęcie i przebieg licytacji elektronicznej.  
Na wstępie prelegentka zaznaczyła, że zgodnie z podstawową zasadą 
licytacja elektroniczna i sprzedaż w drodze licytacji elektronicznej są 
dokonywane za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Pierwszą 
czynnością, która obligatoryjnie powinna być dokonana za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego, jest zatem zamieszczenie obwiesz-
czenia o licytacji elektronicznej. Do sprzedaży w drodze licytacji stosuje 
się przepisy o sprzedaży tradycyjnej, dlatego też obwieszczenie o licyta-
cji elektronicznej ogłasza się również publicznie w budynku sądu oraz 
na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej, natomiast jeśli 
wartość ruchomości objęta jednym obwieszczeniem przewyższa war-
tość 5000 zł – także w dzienniku poczytnym w danej miejscowości. 

Ustawodawca nie odnosi się do kwestii doręczenia tego obwieszcze-
nia, a więc zgodnie z ogólnymi zasadami dotyczącymi licytacji trady-
cyjnej obwieszczenie doręcza się stronom postępowania oraz dozorcy 
zajętych ruchomości. Dłużnikowi obwieszczenie powinno zostać do-
ręczone najpóźniej na trzy dni przed rozpoczęciem licytacji. W tym 
zakresie duże znaczenie ma nowelizacja art. 867 k.p.c., zgodnie z któ-
rym pozostałym stronom i dozorcy obwieszczenie może być doręczone 
w terminie krótszym niż na trzy dni przed dniem rozpoczęcia licytacji. 
Prelegentka wskazała, że art. 867 § 3 k.p.c. określa elementy składowe 
takiego obwieszczenia. 

W obwieszczeniu o licytacji zawarta musi być informacja o tym, że 
warunkiem udziału w licytacji jest złożenie rękojmi. Ponieważ może być 
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ona złożona w dniu poprzedzającym dzień przeprowadzenia licytacji, 
licytacja ta powinna rozpocząć się w dniu poprzedzonym dniem, który 
nie byłby wolny od pracy. Licytacja ma zakończyć się w godzinach urzę-
dowania sądu rejonowego, przy którym działa komornik. Osoba, która 
staje do przetargu, może złożyć rękojmię za pośrednictwem systemu te-
leinformatycznego albo komornikowi, który fakt ten zobowiązany bę-
dzie potwierdzić w systemie teleinformatycznym. W myśl art. 8671 k.p.c. 
w przypadku złożenia rękojmi na rachunek bankowy komornika termin 
do jej złożenia jest zachowany, jeżeli w dniu poprzedzającym dzień licy-
tacji zostanie obciążony rachunek bankowy, z którego dokonano prze-
lewu rękojmi na rachunek komornika. Brak precyzyjnego określenia 
terminu do złożenia rękojmi oznacza, że powinna ona zostać złożona 
najpóźniej do końca dnia, który poprzedza rozpoczęcie licytacji, a przy 
wpłacie gotówkowej – w godzinach pracy kancelarii komorniczej. 

Jeżeli licytacja wyznaczona zostanie na dzień poprzedzający dzień 
wolny od pracy, to zgodnie z ogólnymi regulacjami prawa cywilnego, jeże-
li koniec terminu przypada na dzień, który jest dniem ustawowo wolnym 
od pracy, termin ten upływa następnego dnia. Termin do złożenia rękojmi 
upływa zatem z dniem, w którym powinna rozpocząć się licytacja. 

Prelegentka podkreśliła, że czas trwania licytacji ma wynosić co 
najmniej siedem dni, licząc od dnia rozpoczęcia licytacji. Termin ten 
liczony jest zgodnie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego. Licytacja 
powinna zakończyć się dnia następnego po dniu, który swoją nazwą od-
powiadał dniowi, w którym rozpoczęła się licytacja. Zakończenie licy-
tacji natomiast ma przypadać w godzinach urzędowania sądu, przy któ-
rym działa komornik. 

Natychmiast po zakończeniu licytacji elektronicznej komornik 
udziela przybicia osobie ofiarującej najwyższą cenę w chwili zakończe-
nia licytacji elektronicznej. Przybicie jest udzielane również w systemie 
teleinformatycznym. Przybiera ono postać postanowienia, które wyma-
ga podpisu komornika, co oznacza, że nie może być ono automatycznie 
generowane przez system. Do licytacji elektronicznej w zakresie skargi 
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na udzielenie przybicia stosuje się art. 870 k.p.c. dotyczący tradycyjnej 
licytacji w zakresie podstaw skargi. 

Na zakończenie referentka zaznaczyła, że o przybiciu komornik za-
wiadamia zarówno wierzyciela, jak i dłużnika. Zawiadomienie o przy-
biciu doręczane jest licytantom za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. Doręczenie zawiadomienia następuje zgodnie z ogólnymi 
zasadami Kodeksu postępowania cywilnego. Jeżeli wierzyciel lub dłuż-
nik wnieśli pismo za pośrednictwem systemu teleinformatycznego  
i dokonali wyboru wnoszenia pism za jego pośrednictwem, to zawiado-
mienie również będzie doręczone drogą elektroniczną.

Następnym prelegentem był prof. nadzw. dr hab. Józef Jagieła (Uni-
wersytet Łódzki), który przedstawił referat pt. Egzekucja z nieruchomo-
ści. Referent odniósł się do zmian w egzekucji z nieruchomości wpro-
wadzonych ustawami z dnia 15 stycznia 2015 r. (weszła w życie z dniem  
1 lipca 2016 r.) oraz z dnia 10 lipca 2015 r. (weszła w życie z dniem 8 wrześ- 
nia 2016 r.). 

Na wstępie prelegent zaznaczył, że zmiany w egzekucji świadczeń 
pieniężnych z nieruchomości związane są przede wszystkim z dalszą 
informatyzacją postępowania cywilnego, a w szczególności wieczysto- 
księgowego, i rozszerzeniem kompetencji komornika do podejmowania 
czynności egzekucyjnych w ramach egzekucji z nieruchomości. 

Ustawą z dnia 15 stycznia 2015 r. do Kodeksu postępowania cywilne-
go wprowadzono art. 6264, który przewiduje obowiązek składania przez 
komornika od dnia 1 lipca 2016 r. wniosków o wpis w księdze wieczystej 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 

W ścisłym związku z przepisem art. 6264 § 2 k.p.c. pozostaje uregu-
lowanie zawarte w art. 40a u.k.s.e. Zgodnie z ust. 1 tego artykułu ko-
mornik pobiera od wierzyciela opłatę sądową od składanego w postę-
powaniu egzekucyjnym wniosku o wpis w księdze wieczystej i wskazuje 
w tym wniosku wysokość pobranej opłaty sądowej. Komornik uzależ-
nia jednak złożenie wniosku o dokonanie wpisu o wszczęciu egzeku-
cji w księdze wieczystej od uprzedniego uiszczenia przez wierzyciela  
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należnej opłaty sądowej od wpisu. Pobraną opłatę sądową komornik 
przekazuje właściwemu sądowi rejonowemu. W razie jej nieuiszcze-
nia w ciągu sześciu miesięcy komornik umorzy postępowanie z urzędu 
z uwagi na niedokonanie czynności potrzebnej do dalszego prowadze-
nia egzekucji. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego artykułu jeżeli wierzy-
ciel został zwolniony od kosztów sądowych w zakresie wniosku o wpis 
w księdze wieczystej, komornik jest obowiązany wskazać w tym wnios- 
ku, że opłata sądowa nie została pobrana, i przesłać do sądu prowadzą-
cego księgę wieczystą wraz z dokumentami stanowiącymi podstawę 
wpisu prawomocne postanowienie sądu w przedmiocie zwolnienia od 
kosztów sądowych. 

Prelegent wskazał, że celem uregulowania zawartego w art. 40a 
u.k.s.e. według uzasadnienia projektu ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 
jest usunięcie rozbieżności praktyki odnośnie do uprawnienia komorni-
ka do pobierania od wierzyciela i przekazania do sądu wieczystoksięgo-
wego opłaty sądowej od wniosku o dokonanie wpisu o wszczęciu egze-
kucji do księgi wieczystej. Z unormowania art. 40a ust. 1 u.k.s.e. wynika, 
że po zmianach wprowadzonych wyżej wskazaną ustawą opłata pobiera-
na przez komornika od wierzyciela na poczet opłaty od wniosku o wpis 
o wszczęciu egzekucji nie będzie zaliczką na wydatki komornika w toku 
egzekucji, lecz opłatą sądową pobieraną przez komornika. 

W dalszej części referatu prelegent poruszył kwestię dotyczącą wy-
kreślenia wpisu w księdze wieczystej. Nie jest to czynność, która wa-
runkuje prawidłowe przeprowadzenie egzekucji, a więc nie wpływa na 
jej bieg. Nie ma natomiast podstawy do obciążania wierzyciela opłatą za 
to wykreślenie. W literaturze można spotkać pogląd, że tę opłatę będzie 
ponosił komornik z kosztów funkcjonowania kancelarii komorniczej. 
Jak bowiem zaznaczył prelegent, w myśl art. 924 k.p.c. komornik ma 
obowiązek złożyć wniosek o wykreślenie w księdze wieczystej wpisu 
o wszczęciu egzekucji.

Powracając do regulacji zawartej w art. 40a ust. 2 u.k.s.e., referent 
podkreślił, że w związku ze wskazanym przepisem rodzi się wątpliwość, 
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czy zwolnienie od kosztów egzekucyjnych w postępowaniu egzekucyj-
nym (zarówno z mocy ustawy, np. w sprawach o egzekucję alimentów, 
jak i z mocy postanowienia sądu) obejmuje swoim zakresem także opła-
tę sądową od wniosku o wpis do księgi wieczystej informacji o wszczę-
ciu egzekucji. Należy przy tym mieć na uwadze, że zgodnie z art. 771 
k.p.c. zwolnienie od kosztów sądowych, przyznane stronie przez sąd 
w postępowaniu rozpoznawczym lub z którego strona korzysta z mocy 
ustawy, rozciąga się na postępowanie egzekucyjne. Niezależnie od tego 
wierzyciel może uzyskać zwolnienie od kosztów z mocy postanowie-
nia sądu wyłącznie w postępowaniu egzekucyjnym. Pytanie zyskuje na  
aktualności ze względu na regulację zawartą w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., 
z której wynika, że w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych 
komornik nie pobiera opłaty egzekucyjnej od wierzyciela od wniosku 
o wszczęcie egzekucji. W świetle przedstawionych wyżej regulacji nasu-
wają się dwa możliwe rozwiązania. Według jednego z nich zwolnienie od 
kosztów sądowych, z którego korzysta wierzyciel w postępowaniu egze-
kucyjnym z mocy ustawy bądź z mocy postanowienia sądu, rozciąga się 
również na postępowanie wieczystoksięgowe w zakresie wniosku o do-
konanie wpisu o wszczęciu egzekucji. Natomiast według poglądu dru-
giego, jeśli traktujemy postępowanie wieczystoksięgowe o dokonanie 
wpisu o wszczęcie egzekucji jako postępowanie samodzielne, lokujące 
się poza postępowaniem egzekucyjnym, zwolnienie od kosztów sądo-
wych, z którego wierzyciel korzysta w postępowaniu egzekucyjnym, nie 
rozciąga się na postępowanie wieczystoksięgowe. Za pierwszym roz-
wiązaniem przemawia jedynie to, że wniosek o wpis do księgi wieczystej 
składany jest przez komornika w ramach postępowania egzekucyjnego. 
Przeczy mu natomiast odrębność postępowania wieczystoskięgowego 
od egzekucyjnego i samodzielność tych postępowań. Przemawia to za-
tem za stanowiskiem drugim, a mianowicie za obowiązkiem uiszczenia 
opłaty sądowej od wniosku o wpis w księdze wieczystej także przez wie-
rzyciela korzystającego ze zwolnienia od opłat egzekucyjnych w postę-
powaniu egzekucyjnym, niezależnie od podstawy zwolnienia, tj. z mocy 
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ustawy bądź postanowienia sądu. Za takim rozwiązaniem zdaje się prze-
mawiać również treść art. 40a ust. 2 u.k.s.e.

Wydaje się, że również to rozwiązanie nie jest zadowalające, przede wszyst-
kim z uwagi na zwolnienie pewnych osób od kosztów sądowych z mocy ustawy, 
np. osoby dochodzącej roszczeń alimentacyjnych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych9). Wobec powyższego właściwe 
wydaje się przyjęcie, że zwolnienie od kosztów w postępowaniu egzekucyjnym 
z mocy postanowienia sądu udzielone w postępowaniu egzekucyjnym bądź 
w postępowaniu rozpoznawczym, które z mocy art. 771 k.p.c. rozciąga się tak-
że na postępowanie egzekucyjne, nie obejmuje postępowania wieczystoksię-
gowego wszczynanego w związku ze wszczęciem egzekucji z nieruchomości. 

Dodając ustawą z dnia 15 stycznia 2015 r. § 2 do art. 927 k.p.c. rozstrzygnięto 
budzącą wątpliwości na gruncie uprzednio obowiązującego stanu prawnego 
kwestię wpisania do księgi wieczystej przyłączenia się do wszczętej wcześniej 
egzekucji z nieruchomości innego wierzyciela, który skierował egzekucję do 
nieruchomości po jej zajęciu. Zdaniem prelegenta przyjąć należy, że w razie 
skierowania egzekucji do nieruchomości przez kolejnego wierzyciela komor-
nik powinien złożyć kolejny wniosek o dokonanie wpisu o wszczęciu egzeku-
cji w księdze wieczystej, a nie o przyłączeniu się do egzekucji. 

W dalszej części wystąpienia referent wspomniał także o zmianie treści 
§ 2 art. 947 k.p.c., która weszła w życie z dniem 8 września 2016 r. Prze-
pis ten stanowi podstawę do wydania samodzielnego rozporządzenia wy-
konawczego przez Ministra Sprawiedliwości regulującego szczegółowy 
sposób przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomości, z uwzględ-
nieniem zapewnienia prawidłowej wyceny nieruchomości oraz sprawno-
ści postępowania i skuteczności egzekucji, które zastąpi regulacje zawarte 
w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 772 k.p.c., dotyczącym egze-
kucji z nieruchomości10. 

9	 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. 
z 2016 r., poz. 623. 

10	 Już po wygłoszeniu referatu zostało wydane Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegółowego sposobu przeprowadzenia opisu i osza-
cowania nieruchomości, Dz.U. 2016, poz. 1263.
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Stosunkowo niewielkie zmiany zostały wprowadzone w art. 948 § 11 
k.p.c., który w zasadzie zastępuje dotychczasowy art. 985 § 2 k.p.c. co 
do opisu i oszacowania nieruchomości w razie złożenia nowego wniosku 
o wszczęcie egzekucji z tej nieruchomości. 

Na zakończenie prelegent zaznaczył, że ustawą z dnia 10 lipca 2016 r. 
zmieniona została treść art. 967 k.p.c. w ten sposób, że wezwanie li-
cytanta, względnie nabywcy (przejmującego nieruchomość), który 
uzyskał przybicie, do złożenia ceny nabycia z potrąceniem rękojmi 
złożonej w gotówce na rachunek depozytowy Ministra Finansów do-
konuje komornik, a nie jak dotychczas sąd, którego sędzia nadzoro-
wał licytację.

Ostatnim referentem był sędzia Sądu Okręgowego w Białymstoku 
Mirosław Trzaska. Tematem jego wystąpienia było Rozszerzenie kom-
petencji komorników sądowych. Prelegent omówił w szczególności kwe-
stie dotyczące nałożonego na komornika obowiązku wybrania sposobu 
egzekucji najmniej uciążliwego dla dłużnika oraz zmiany wierzyciela 
w toku postępowania egzekucyjnego.

Na wstępie referent zaznaczył, że od dnia 8 września 2016 r. komor-
nicy uzyskali znaczne poszerzenie kompetencji. Tymi nowymi kompe-
tencjami komornika będą:
– 	 obowiązek wybrania sposobu egzekucji najmniej uciążliwego dla  

dłużnika. Do dnia 8 września 2016 r. obowiązek ten spoczywał na wie-
rzycielu. Na wybór sposobu egzekucji wpływ ma wierzyciel, ponieważ 
może ograniczyć egzekucję do wskazanych przez siebie sposobów. Re-
ferent zaznaczył, że kryteriami „najmniejszej uciążliwości” mogą być: 
spodziewana wysokość kosztów związanych z danym sposobem egze-
kucji, czas trwania egzekucji prowadzonej danym sposobem i niezbęd-
ność określonej rzeczy w życiu osobistym lub zawodowym dłużnika. 
Prelegent wskazał ponadto, że praktyczne wskazówki co do wybo-
ru sposobów egzekucji zawarł prof. I. Kunicki w opracowaniu Wybór 
sposobów egzekucji, ustalenie majątku dłużnika, opublikowanym w Prze-
glądzie Prawa Egzekucyjnego (2015, nr 5);
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– 	 ustalenie majątku dłużnika w toku postępowania egzekucyjnego,  
tj. złożenie wyjaśnień, odebranie wykazu majątku dłużnika i zlece-
nie poszukiwania majątku dłużnika. Potrzeba złożenia wykazu ma-
jątku może wystąpić na wielu etapach postępowania egzekucyjnego. 
W odniesieniu do wykazu majątku składanego przed sądem i komor-
nikiem ustawodawca wprowadza karencję czasową przewidzianą dla 
wyjawienia majątku sądowego. Nie można dokonywać w krótkim od-
stępie czasu wykazu majątku przed komornikiem i przed sądem. Jak 
zaznaczył referent, jest to jednak pogląd dyskusyjny. 
Jeżeli nie można dokonać odebrania wykazu majątku od dłużnika, 

ponieważ np. jego miejsce pobytu nie jest znane, można zlecić poszuki-
wanie majątku dłużnika bez odebrania tego wykazu.

W dalszej części wystąpienia omówiona została problematyka zmia-
ny wierzyciela w toku postępowania egzekucyjnego. W myśl zmienio-
nego art. 8041 k.p.c. w razie przejścia egzekwowanego roszczenia na 
inną osobę po wszczęciu postępowania egzekucyjnego może ona wstą-
pić do postępowania w miejsce wierzyciela za jego zgodą. Przejście to 
musi być wykazane dokumentem urzędowym lub dokumentem prywat-
nym z podpisem urzędowo poświadczonym. 

Referent zaznaczył, że w praktyce funkcjonuje opinia, iż komor-
nik w zasadzie nie powinien wydawać żadnych orzeczeń czy zarządzeń 
w tym przedmiocie, a wejście nowego wierzyciela wynikać powinno 
z faktu podejmowania dalszych czynności egzekucyjnych z udziałem 
nowego wierzyciela. Natomiast odmowa skuteczności wstąpienia 
nowego wierzyciela w takim przypadku wynikałaby z podejmowa-
nia dalszych czynności z udziałem dotychczasowego wierzyciela. Dla 
ułatwienia pracy kancelarii komornik czyniłby tylko adnotacje urzę-
dowe na wniosku o wstąpienie nowego wierzyciela. Jednak względy 
praktyczne, wymóg przejrzystości stanu postępowania w sprawie oraz 
pewna analogia do postępowania klauzulowego (art. 788 k.p.c.) prze-
mawiają za tym, żeby jednak komornik formalnie orzekał w tym te-
macie. 
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Na zakończenie sędzia M. Trzaska podkreślił, że zmiany, które weszły 
w życie z dniem 8 września 2016 r., są pożyteczne w sensie skuteczności 
i szybkości egzekucji. 

Dnia 15 czerwca 2016 r., po zakończeniu konferencji, odbyły się tak-
że następujące panele szkoleniowe: konwersatorium z udziałem wykła-
dowców, szkolenie dla członków Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej 
Radzie Komorniczej prowadzone przez prof. nadzw. dr. hab. Jacka Izy-
dorczyka oraz szkolenie dla komorników wizytatorów.
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TANIEJ 

66,75 zł brutto

25% rabatu 

i wysyłka gratis!



Zamówienia na abonament prosimy składać  

drogą mailową na adres marketing@currenda.pl
ZAMÓW JUŻ TERAZ 

Wszystkie publikacje 

Wydawnictwa Currenda 

można zamówić  

pod adresem:  

www.sklep.currenda.pl

Cena katalogowa: 79 zł brutto

Publikacja ta wpisuje 

się w potrzeby praktyki 

prawa, wskazując na 

nowe rozwiązania 

i związane z nimi 

problemy w zakresie 

informatyzacji.

W abonamencie 

książkowym 

TANIEJ 

59,25 zł brutto

25% rabatu 

i wysyłka gratis!



Zamówienia na abonament prosimy składać  

drogą mailową na adres marketing@currenda.pl
ZAMÓW JUŻ TERAZ 

Wszystkie publikacje 

Wydawnictwa Currenda 

można zamówić  

pod adresem:  

www.sklep.currenda.pl

Cena katalogowa: 

Książka ta jest ciekawa 

ze względu na to, 

że autorka przedstawiła 

w jednym opracowaniu 

przesłanki, skutki 

i sposoby likwidowania 

zbiegu egzekucji 

administracyjnych, 

sądowych oraz 

zbiegu egzekucji 

i zabezpieczenia.

W abonamencie 

książkowym 

TANIEJ 

44,25 zł brutto

25% rabatu 

i wysyłka gratis!

59 zł brutto



Cena katalogowa: 



Zamówienia na abonament prosimy składać  

drogą mailową na adres marketing@currenda.pl
ZAMÓW JUŻ TERAZ 

Wszystkie publikacje 

Wydawnictwa Currenda 

można zamówić  

pod adresem:  

www.sklep.currenda.pl

Cena katalogowa: 79 zł brutto

Książka ta to aktualne 

i interesujące 

opracowanie dotyczące 

praktycznych aspektów 

interpretacji przepisów 

prawa o kluczowym 

znaczeniu dla ustalania 

i dochodzenia kosztów 

egzekucji sądowej.

W abonamencie 

książkowym 

TANIEJ 

59,25 zł brutto

25% rabatu 

i wysyłka gratis!





Czasopismo naukowe komorników sądowych
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Artur Pytel
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Grzegorz Sikorski
Nowe przepisy o europejskich 
tytułach wykonawczych
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